VGH Minchen, Beschluss v. 25.10.2022 — 19 CS 22.1456

Titel:
rechtmaRige Ausweisung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 3 S. 1
AufenthG § 54 Abs. 1 Nr. 1
EMRK Art. 8 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die von unerlaubten Betaubungsmitteln ausgehenden Gefahren betreffen die Schutzgiter des Lebens
und der Gesundheit, welche in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen
hohen Rang einnehmen. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Auslénders beruhen, kann von einem Wegfall der fir
die Ausweisung erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander
nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen hat und die damit verbundene Erwartung eines kiinftig
drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat. (Rn. 53) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Ein Ausléander hat keinen Anspruch darauf, so lange in einer Therapieeinrichtung in der Bundesrepublik
zu verbleiben, bis seine Suchterkrankung geheilt ist und keine negative Gefahrenprognose mehr

besteht. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung der sofortigen Vollziehung, Ausweisung, Anordnung Einreise- und Aufenthaltsverbot,
Betaubungsmitteldelikte und -abhangigkeit, Betaubungsmitteldelikt, Drogenkonsum,
Beschaffungskriminalitat, generalpraventives Ausweisungsinteresse, faktischer Inlander

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 31.05.2022 — AN 11 S 22.138

Fundstelle:
BeckRS 2022, 29766

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
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Der Antragsteller, ein am ... 1993 im Bundesgebiet geborener serbisch-kosovarischer Staatsangehdriger,
verfolgt mit seiner Beschwerde die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den
am 26. Mai 2021 per Empfangsbekenntnis zugestellten Bescheid der Antragsgegnerin weiter. Mit diesem
Bescheid hat die Antragsgegnerin den Antragsteller aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Nr.
I.), ein Einreise- und Aufenthaltsverbot von sieben Jahren beginnend mit der Abschiebung bzw. Ausreise
verflgt (Nr. Il.), die sofortige Vollziehung der Malnahmen unter I. und Il. ausnahmsweise angeordnet (Nr.
I.), die Abschiebung des Antragstellers unmittelbar aus der Haft bzw. der angeordneten Unterbringung
heraus insbesondere in den Kosovo, friihestens eine Woche nach Zustellung der Entscheidung angeordnet
(Nr. IV.) und den Antragsteller aufgefordert, sollte seine Abschiebung aus der Strafhaft bzw. der
angeordneten Unterbringung heraus nicht moglich sein, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche nach
Haftentlassung zu verlassen, andernfalls wurde ihm die Abschiebung insbesondere in den Kosovo
angedroht (Nr. V.). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der Verurteilung vom 12. November
2020 des vordelinquenten und seit seiner Jugend betdubungsmittelabhangigen Antragstellers



(mittelschwere Abhangigkeit von Cannabinoiden und ein schadlicher Gebrauch von Kokain) wegen
unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren sechs
Monaten unter Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Vorwegvollzug von neun
Monaten) ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 1b
AufenthG vorliege, das das aus dem Besitz einer Niederlassungserlaubnis und des lebenslangen
Aufenthalts des Klagers im Bundesgebiet resultierende besonders schwerwiegende Bleibeinteresse gemaf
§55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG Uberwiege; Ausweisungszweck sei auch die Generalpravention.
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Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen die Ausweisung mit der Begriindung abgelehnt, die Anordnung des Sofortvollzugs erfiille in formaler
Hinsicht die Voraussetzungen des §80 Abs. 3 VwGO und die Ausweisungsverfligung sei im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen des §53 Abs. 1i.V.m.
Abs. 3 AufenthG seien erfiillt. Der Antragsteller habe schwerwiegende Straftaten begangen, deren konkrete
Wiederholungsgefahr drohe, so dass sein Verhalten gegenwartig eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung darstelle. Der 29-jahrige Antragsteller konsumiere schon seit seinem 14. Lebensjahr Drogen
und sei seit dem Alter von 16 Jahren suchtmittelabhangig. Er habe bis zu seiner Verurteilung verschiedene
Arten von Betaubungsmitteln konsumiert, wobei sich eine Steigerung bis hin zu der gefahrlichen Droge
Kokain entwickelt habe. Sein Alltag sei vom Drogenkonsum und -handel gepragt gewesen; er habe es trotz
seines Hauptschulabschlusses nicht geschafft, eine Ausbildung zu absolvieren oder fur l[angere Zeit
erwerbstatig zu sein. Aufgrund dessen seien fur die Kammer keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, wie
der Antragsteller seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft auf legalem Wege bestreiten kdnne. Dem
Antragsteller sei eine wirtschaftliche Integration trotz seiner Geburt und des Schulabschlusses im
Bundesgebiet nicht gelungen. Zudem sei der Antragsteller schon vor der Anlasstat mehrfach, in den Jahren
2012, 2016 und 2018, wegen Betdubungsmitteldelikten mit zunehmendem Strafmal} verurteilt worden, was
den Antragsteller dennoch nicht davon abgehalten habe, erneut einschlagige Delikte zu begehen. Eine
Zasur im Lebenslauf des Antragstellers, die die Wiederholungsgefahr entfallen lassen kénnte, sei nicht
ersichtlich. Insbesondere hatten seine Familie und seine Lebensgefahrtin ihn nicht von der Begehung der
Straftaten abhalten kdnnen. Die Kammer verkenne nicht, dass der Antragsteller derzeit im
Bezirkskrankenhaus eine Drogentherapie absolviere und sich therapiebereit und -motiviert gezeigt habe.
Jedoch ergebe sich daraus keine abweichende Bewertung, denn der Antragsteller habe seine
Suchtmittelproblematik damit keinesfalls tberwunden. Ein vollstandiger Abschluss der Drogentherapie liege
nicht vor; der Antragsteller habe sich noch nicht hinreichend in Freiheit bewahrt. Die Antragsgegnerin habe
wohl zudem die Ausweisung zu Recht auf generalpraventive Erwagungen gestutzt. Das generalpraventive
Ausweisungsinteresse sei vorliegend noch aktuell. Die Ausweisung sei wohl unter Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls gerechtfertigt, weil das offentliche Ausweisungsinteresse nach § 54 AufenthG das
Bleibeinteresse des Antragstellers nach §53 Abs. 2 i.V.m. § 55 AufenthG Uberwiege. Trotz des
lebenslangen Aufenthalts im Bundesgebiet sei es dem Antragsteller nicht gelungen, sich in die Rechts- und
Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland zu integrieren, was anhand der aufgezeigten
schweren Delinquenz, seines Drogenkonsums und einer fehlenden dauerhaften Beschaftigung erkennbar
sei. Die Kammer gehe davon aus, dass es dem Antragsteller gelingen werde, sein Leben in seinem
Heimatland fortzufihren. Es sei anzunehmen, dass der Antragsteller als Kind kosovarischer Einwanderer
mit der Kultur des Heimatlands vertraut sei. Die Ausweisung erweise sich wohl auch unter Berticksichtigung
von hoherrangigem Recht, insbesondere von Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig.
Angesichts der Gefahr weiterer erheblicher Straftaten durch den mehrfach straffalligen und rickfalligen
Antragsteller sei der Umstand, dass er in der Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen sei und hier sein
bisheriges Leben verbracht habe, nicht so gewichtig, dass dies unter Abwagung aller Umstande des
Einzelfalls der angefochtenen Ausweisungsentscheidung entgegenstehe. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung sei als Praventivmalnahme zur Abwehr der mit der Ausweisungsverfligung zu bekdmpfenden
Gefahren schon vor dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens erforderlich. Die Wirkungen des
Sofortvollzugs seien im Falle eines Obsiegens im Hauptsacheverfahren fir den Antragsteller weitgehend
reparabel; dies gelte fir die durch einen Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet gefahrdeten
Rechtsguter nicht. Das fur die Dauer von sieben Jahren erlassene und fir sofort vollziehbar erklarte
Einreise- und Aufenthaltsverbot finde seine Rechtsgrundlage in §11 AufenthG. Die zu Uberprifenden
Annexentscheidungen seien nicht zu beanstanden.
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Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Die zu ihrer Begriindung
dargelegten Griinde, auf deren Priifung sich der Senat gemal §146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken
hat, rechtfertigen keine Anderung des angefochtenen Beschlusses, mit dem es das Verwaltungsgericht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die fiir sofort vollziehbar
erklarte Ausweisungsverfligung der Antragsgegnerin wiederherzustellen.
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Der Antragsteller fiihrt zur Begriindung seiner Beschwerde aus, die Frage, ob die Antragsgegnerin die
Anordnungen ausreichend begriindet habe, sei nicht alleine mafgeblich. Die vermeintlichen
Sofortvollzugsgrinde missten nicht nur schriftlich begriindet werden, sondern tatsachlich auch bestehen.
Dies sei jedoch nicht der Fall, zumal die Antragsgegnerin gar keinen Sofortvollzugsgrund habe benennen
konnen. Es liege bereits keine tragfahige schriftliche Begriindung des Sofortvollzugs der
Ausweisungsverfliigung vor. Die Antragsgegnerin flhre aus, dass der Sofortvollzugsgrund darin bestiinde
(Bescheid S. 11), dass das offentliche Interesse Uber das Ausweisungsinteresse aus spezialpraventiven
Grinden hinausgehe, da ansonsten der Zweck, zukiinftige Straftaten konkret zu unterbinden, nicht erreicht
werden konne. Diese Begriindung zeige aber, dass die Antragsgegnerin die Ausnahme der Anordnung des
Sofortvollzugs gerade nicht erkannt habe, die ein besonderes Sofortvollzugsinteresse verlange. Denn das
von der Antragsgegnerin angefuhrte Sofortvollzugsinteresse entspreche vollstandig dem
Hauptsacheinteresse und gehe uber dieses gerade nicht hinaus. Die Behauptung, das Ausnahmeverhaltnis
von Suspensiveffekt und Sofortvollzugsanordnung sei erkannt worden, erweise sich somit als Leerformel,
die durch die Nichtbenennung eines tber das Vollzugsinteresse hinausgehende Sofortvollzugsinteresse
substanzlos sei. Die Anordnung des Sofortvollzugs kdnne nicht ihre Rechtfertigung darin finden, dass sie ja
gerichtlich Uberpruft werden kénne. Vielmehr misse sie aus sich heraus selbst gerechtfertigt sein. Sie
kénne nur gerechtfertigt sein, wenn zulassige Grunde dafiir dargelegt werden kénnten. Es handele sich
hierbei also nicht um eine ausreichende Begrindung, sondern um einen Zirkelschluss. Die Antragsgegnerin
vermdge im Kern nicht darzulegen, worin das Sofortvollzugsinteresse liegen kdnnte. Daher sei es auch
falsch, wenn das Verwaltungsgericht meine, aus der Begriindung sei zu erkennen, weshalb dem
Sofortvollzugsinteresse Vorrang vor dem Suspensivinteresse eingerdumt worden sei. Dass sich die
Wiederholungsgefahr wahrend eines langer andauernden Hauptsacheverfahrens realisieren kann, sei nicht
etwa mehr als die konkrete Polizeigefahr, die §53 Abs. 1 AufenthG fir die Verfigung der Ausweisung als
solche voraussetze, sondern weniger. Die Antragsgegnerin habe noch nicht einmal prognostiziert, dass sich
die Wiederholungsgefahr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit realisieren werde, noch eine derartige
Annahme auf eine tragfahige Grundlage gestitzt. Es liege somit zweifelsfrei ein Begrindungsdefizit vor.
Eine individuelle Begriindung, wie sie das Verwaltungsgericht erkennen wolle, liege ebenso wenig vor, da
gleichlautende Begriindungen sich in zahlreichen Bescheiden der Stadt Nirnberg fanden und nicht einmal
im Ansatz dargelegt werde, weshalb die Realisierung der Wiederholungsgefahr ,zu beflirchten“ sei. Soweit
angefuhrt werde, dass dies bereits ,kurzfristig nach der Entlassung” sein kénne, werde nicht dargelegt,
wann denn eine Entlassung Uberhaupt erfolgen kénnte und weshalb diese wahrend des
Hauptsacheverfahrens anstehen solle. Ebenso wenig werde dargelegt, weshalb dies dann mit einer Gefahr
verbunden wére. Das Strafende sei auf den 25. August 2027 berechnet. Dass eine friihere Entlassung
anstehe, habe weder das Verwaltungsgericht noch die Antragsgegnerin ausgefthrt. Die
Mindestanforderungen an die Begriindung seien nicht erfillt und es handele sich ausschlieBlich um in vielen
Bescheiden verwendete Formulierungen ohne jeden individuellen Bezug; dieser Mangel sei nicht heilbar. Es
sei auch nicht zutreffend, dass es sich bei §80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nur um eine formelle
RechtsmaRigkeitsvoraussetzung handele, so dass die Anordnung bereits aus diesem Grund aufzuheben
gewesen ware. Die gegenteilige Auffassung wiirde der ,verfassungsrechtliche Bedeutung“ der Ausnahme
von dem Regelfall des Suspensiveffekts nicht gerecht. Denn §80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO normiere eine
Ausnahme von § 80 Abs. 1 VwGO. Es sei in materieller Hinsicht ein besonderes Sofortvollzugsinteresse
erforderlich, das iber das Ausweisungsinteresse hinausgehe. Sonst hatte der Gesetzgeber die sofortige
Vollziehbarkeit der Ausweisungsverfligung eingefihrt. Aufgrund der hohen Anforderungen an den
Sofortvollzug kdnne bei fehlerhafter Begriindung eine verbesserte Begriindung seitens des Gerichts diesen
nicht rechtfertigen oder die Anordnung allein wegen fehlender Erfolgsaussichten aufrecht erhalten bleiben.
Denn es musse die Behdrde sein, die eine Entscheidung Gber die Anordnung des Sofortvollzugs aufgrund
einer tragfahigen Begriindung treffe. Demnach fuhre die formelhafte Begrindung der Antragsgegnerin,
wonach eine Wiederholungsgefahr ,ggf.“ im Rahmen eines ,evtl.“ langerfristigen Hauptsacheverfahrens



~kurzfristig nach der Entlassung” eintreten konnte, dazu, dass die Anordnung bereits wegen des
Begriindungsmangels aufzuheben sei. Darliber hinaus fehle es an einer entsprechenden Prognose. Erst
recht sei es nicht zulassig, dass das Verwaltungsgericht hier eigene Erwagungen anstelle, weshalb der
Sofortvollzug angeordnet werden kdnnte. Das Verwaltungsgericht meine, die Anordnung des Sofortvollzugs
der Ausweisung sei als Praventivmalnahme erforderlich. Das habe die Antragsgegnerin aber gar nicht als
Begriindung angeflgt. Was das Verwaltungsgericht damit ausdriicken wolle, dass diese Erforderlichkeit
.regelmafig” zu bejahen sei, wenn die schwerwiegenden Griinde der Ausweisung schon wahrend des
Klageverfahrens Geltung beanspruchen kénnten, bleibe ahnlich im Verborgenen wie die - tatsachlich
relevante - Begrindung der Antragsgegnerin. Eine derartige Regelmafigkeit hebe gerade das vom
Gesetzgeber normierte Regel-Ausnahmeverhaltnis auf und verstol3e gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Wenn das
Verwaltungsgericht meine, dass die Erforderlichkeit der Anordnung regelmaRig zu bejahen sei, handele es
sich dabei um nichts Anderes als um eine generelle Erwagung, die nicht im Ansatz auf den Einzelfall zu
sprechen komme, was bereits durch die Bezeichnung als ,regelmafig” augenfallig werde. Diese Erwagung
sei rechtswidrig, da es schon der Behdrde nicht zustehe, einen regelmaRigen also generellen
Sofortvollzugsgrund anzunehmen, den der Gesetzgeber ausdricklich nicht normiert habe. Erst recht stehe
dies dem Verwaltungsgericht nicht zu, da dieses den Sofortvollzug tiberhaupt nicht anordnen dirfe. Im Kern
versuche das Verwaltungsgericht eine Art Interessenabwagung vorzunehmen, obwohl es tatsachlich um die
Frage des Bestehens eines legitimen Sofortvollzugsinteresses gehen musste.
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Weder das Verwaltungsgericht noch die Antragsgegnerin hatten eine konkrete Gefahr, die Uber das
Hauptsache-Vollzugsinteresse hinausgehen wirde, beschrieben, geschweige denn geprift. Abgesehen
davon habe das Verwaltungsgericht dieses Defizit auch nicht durch eigene Erwagungen ersetzen dirfen.
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Uberhaupt keine Priifung finde statt, soweit es um die Frage des Sofortvollzugs des Einreise- und
Aufenthaltsverbots gehe. Hier verweise das Verwaltungsgericht nur ,nach oben* auf die Anordnung des
Sofortvollzugs der Ausweisungsverfiigung. Es werde demnach noch nicht einmal mit einem Satz dargelegt,
weshalb hier ein Sofortvollzugsinteresse bestehen sollte. Unbeschadet der Frage, ob es sich bei § 80 Abs.
3 VwGO um ein formales Begriindungserfordernis handele, musse das Sofortvollzugsinteresse natirlich
tatsachlich vorliegen und bestehen. Das Verwaltungsgericht habe Gberhaupt keine Prifung vorgenommen,
was die Verweisung zeige. Ebenso wenig habe das Verwaltungsgericht geprift, ob insoweit das
Begriindungserfordernis Uberhaupt vorliege. Es differenziere nicht zwischen der Anordnung des
Sofortvollzugs der Ausweisungsentscheidung und der des Einreise- und Aufenthaltsverbots. Fur dieses
habe die Antragsgegnerin aber ebenfalls nicht vermocht, ein Sofortvollzugsinteresse zu benennen. Vielmehr
stlitze sie sich darauf, dass ohne Fernhaltung der Zweck der MalRnahme nicht erreicht werden kénne. Sie
begriinde also die MaRnahme (Fernhaltung) mit dem Zweck der MalRnahme, was keine Begriindung dafir
sei, weshalb der Sofortvollzug angeordnet werde. Zukiinftig Straftaten ,konkret zu unterbinden® sei kein von
dem Hauptsacheinteresse abweichendes Interesse und auch kein Uber dieses hinausgehendes. Die
Identitat der Interessen liege auf der Hand. Abgesehen davon handele es sich um eine formelhafte
Begriindung, wie sie die Antragsgegnerin in einer Vielzahl von Bescheiden verwende.
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Es sei kein Sofortvollzugsgrund benannt und es liege auch keiner vor. Die Antragsgegnerin fiihre kein
einziges Interesse an, das Uber die spezialpraventive Griinde hinausgehen wurde. Vielmehr handele es sich
bei der Behauptung, dass dies der Fall sei, um eine reine Leerformel. Der Zweck, zukunftige Straftaten
konkret zu unterbinden, sei eine Umschreibung des Motivs einer spezialpraventiven Ausweisung und nicht
etwa ein Uber die spezialpraventiven Griinde hinausgehender Sofortvollzugsgrund. Die Begriindung des
Sofortvollzugs sei deckungsgleich mit der Begriindung der spezialpraventiv begrindeten Ausweisung als
solche. Doch auch bereits bei der Begrindung der spezialpraventiven Notwendigkeit flihre die
Antragsgegnerin tatsachlich keine Umstande an, die eine Wiederholungsgefahr erwarten lassen wirden. Es
werde lediglich auf die ,Gesamtpersonlichkeit* abgestellt und noch nicht einmal im Ansatz angefugt,
weshalb trotz des mittlerweile erfolgten Vollzugs von Freiheitsstrafe und der Durchfiihrung des
Mafregelvollzugs die Begehung von kinftigen Straftaten zu erwarten sei. Nebulds bleibe, was mit der
Formulierung, dass ,im Hinblick auf die Haufigkeit der von lhnen zu erwartenden weiteren
Rechtsgutsverletzungen® gemeint sein konnte. Das Verwaltungsgericht, das diese Begriindung fir
ausreichend erachte, verkenne, dass die Wiederholungsgefahr die Tatbestandsvoraussetzung der



Ausweisung selbst sei (§ 53 Abs. 1 AufenthG), mithin in Abwehr einer Gefahr das Hauptsacheinteresse
liege und somit eine Deckungsgleichzeit zwischen dem von der Antragsgegnerin angefiihrten Hauptsache-
und dem Sofortvollzugsinteresse bestehe und gerade kein besonderes Sofortvollzugsinteresse vorliege. Die
Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 AufenthG kdnne nicht die Anordnung des Sofortvollzugs
begrinden. Abgesehen davon sei bereits seitens der Antragsgegnerin nicht im Ansatz dargelegt worden,
weshalb die Realisierung einer Gefahr aktuell drohe. Auch das Verwaltungsgericht unternehme dies nicht.
Es halte eine Gefahrenrealisierung allenfalls fir moglich (,kann®) und nehme nicht etwa eine
Prognoseentscheidung dahingehend vor, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Gefahrenrealisierung
zu erwarten sei. Dies durfte es auch nicht, da die Antragsgegnerin dazu gar nichts ausgefuhrt habe und die
Begriindung insoweit abschlieRend sei und nicht nachgebessert werden kénne. Es sei nicht berlcksichtigt
worden, dass der Antragsteller nicht nur Freiheitsstrafe verblRt habe, weshalb davon auszugehen sei, dass
der Vollzug der Freiheitsstrafe seine Wirkung entfaltet habe (Spezialpravention), sondern er erfolgreich im
Mafregelvollzug behandelt werde. Weder die Antragsgegnerin noch das Verwaltungsgericht hatten einen
Therapiebericht angefordert, es sei keinerlei Sachverhaltsaufklarung betrieben worden. Dabei sei im
Rahmen des Sofortvollzugs die Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts besonders verdichtet, da neben
dem schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 8 EMRK und Art. 6 GG
auch noch ein Eingriff in Art. 19 Abs. 4 GG und die gesetzlich normierte Suspensivwirkung vorliege. Sowohl
die Antragsgegnerin als auch das Verwaltungsgericht vermischten die Frage des Sofortvollzugsinteresses
mit der Abwagung; die Antragsgegnerin als auch das Verwaltungsgericht wirden mit der vermeintlichen
Interessenabwagung erst das Sofortvollzugsinteresse begriinden, es damit dem Hauptsacheinteresse
gleichsetzen. Das Sofortvollzugsinteresse kdnne nicht damit begriindet werden, dass das Bleibeinteresse
nicht héher zu bewerten sei als das Vollzugsinteresse. Vielmehr misse ein eigenstandiges
Sofortvollzugsinteresse bestehen und im Anschluss eine Interesseabwagung stattfinden.
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Es werde nicht dargelegt, weshalb im Rahmen eines etwaig langeren Hauptsachverfahrens eine
Gefahrenrealisierung drohen solle. Weder werde dargelegt, wie lange das Hauptsacheverfahren dauern
konnte, noch, dass eine Entlassung bevorstehen solle, und insbesondere werde auch keine kausale
VerknlUpfung aus beiden Umstanden in die Richtung vorgenommen, dass und weshalb deshalb eine
Gefahrenrealisierung hinreichend wahrscheinlich im Sinne einer ordnungsgemalfen Prognose sei.
Formelhaft und inhaltsleer werde eine irgendwann erfolgende Entlassung mit der zu erwartenden Begehung
von Straftaten gleichgesetzt; diese schematische Annahme beruhe nicht auf einer individuellen Prognose
und sei von Verfassungswegen unzulassig. Das Bundesverfassungsgericht habe wiederholt betont, dass
dann, wenn die gesetzliche Grundlage der Ausweisung verlange, dass das personliche Verhalten des
Betroffenen gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle,
Anhaltspunkte daflir zu benennen seien, dass eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch neue Verfehlungen des Auslanders ernsthaft drohe und damit von ihm eine bedeutende
Gefahr fir ein wichtiges Schutzgut ausgehe (unter Verweis auf BVerfG, B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 806/21 - Rn.
18). Das gelte erst recht fir die Anordnung des Sofortvollzugs. Soweit sich die Anordnung des
Sofortvollzugs auf eine drohende Straftat beziehe, setze dies nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts voraus, dass die Strafbarkeit des in Rede stehenden Verhaltens im Rahmen
der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung im vorldufigen Rechtsschutzverfahren in tatsachlicher wie
rechtlicher Hinsicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kénne. Dabei reiche der
allgemeine Verdacht nicht, vielmehr misse die begriindete Besorgnis bestehen, dass sich vor Abschluss
des Hauptsacheverfahrens die Gefahr realisiere, die durch Ausweisung abgewehrt werden solle. Es
missten zukunftsgerichtete Feststellungen aufgrund aktueller Erkenntnisse hinzukommen. Dies sei aber
schon deshalb nicht der Fall, da weder die Antragsgegnerin in ihrer Verfigung noch das Verwaltungsgericht
Uberhaupt eine eigenstandige Prognoseentscheidung zur Grundlage der Sofortvollzugsentscheidung
getroffen hatten. Es bedlrfe besonderer Umstande, die den Sofortvollzug rechtfertigen wiirden, da die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage als adaquate Auspragung der verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzgarantie die Regel sei. Aufgrund des schwerwiegenden Eingriffs in die Rechte aus Art. 2 Abs.
1 GG durch die sofort vollziehbare Ausweisungsverfigung, komme Art. 19 Abs. 4 GG besondere
Bedeutung zu. Die Antragsgegnerin fihre aber nur allgemein an, dass bei einem langen Verfahren eine
Gefahrrealisierung drohe. Abgesehen davon, dass dies im Falle des Antragstellers gerade nicht drohe,
handele es sich dabei auch nur um allgemeine Erwagungen und das Gegenteil besonderer Umstande, wie
sie die Anordnung verlangen wirde. Es werde ohne jeden individuellen Bezug zum Antragsteller



angenommen, dass dieser straffallig werden und diese Strafbarkeit Grundinteressen der Gesellschaft
tangieren wirden. Sowohl die Antragsgegnerin als auch das Verwaltungsgericht unterndhmen daher das
Gegenteil einer individuellen Prognose unter Angabe der konkreten Anhaltspunkte der Griinde, sondern
wendeten Schematismus an. Dies zeige sich schon daran, dass das Verwaltungsgericht nicht einmal einen
Bericht Gber den Verlauf der Behandlung angefordert habe. Es habe im Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 VwGO vielmehr Gberhaupt keine Sachverhaltsaufklarung betrieben. Wenn die Antragsgegnerin und
das Verwaltungsgericht offenbar meinten, dass eine Entlassung stets eine Gefahr der Gefahrenrealisierung
darstellen wirde, sei das schon deshalb fehlerhaft, da es den Strafvollstreckungsbehdrden unterstelle, sie
wurden die gesetzlichen Vorschriften nicht beachten. Daflr gebe es aber keinen Anhaltspunkt. Eine
Entlassung aus dem derzeit vollstreckten Malregelvollzug setze ein prozedural genau geregeltes Verfahren
samt Gefahrlichkeitsprognose voraus. Die vorzeitige Entlassung in Freiheit erfordere einen erfolgreichen
Therapieabschluss und eine entsprechende Strafvollstreckungsentscheidung. Dabei werde eine fachliche
Stellungnahme des Bezirksklinikums und ein kriminalprognostisches Sachverstandigengutachten eingeholt.
Eine Aussetzung der Unterbringung vor Ablauf der erforderlichen Behandlungsdauer erfolge nur, wenn
erhebliche rechtswidrige Straftaten nicht zu erwarten seien, §67d Abs. 2 S. 1 StGB, bzw. trete im Ubrigen
die Erledigung ein, wenn die Voraussetzungen des §64 Abs. 2 StGB nicht mehr vorlagen. Jeweils trete
Fiihrungsaufsicht ein, so dass eine besondere Uberwachung des Betroffenen erfolge, was weder die
Antragsgegnerin noch das Verwaltungsgericht eingestellt hatten. NaturgemaR folge hieraus eine
Reduzierung und nicht etwa die Erhdhung einer etwaigen Gefahr. Eine ,Entlassung“ quasi ins Nichts, die
die Antragsgegnerin als Sofortvollzugsgrund unterstelle, sei also Uberhaupt nicht mdglich, sondern nur bei
einer giinstigen Prognose und unter zusétzlich intensiver Uberwachung im Rahmen von Fiihrungsaufsicht
und Bewahrungsweisungen moglich. Daflir, dass hierdurch die Gefahr einer kurzfristigen Begehung
gewichtiger Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ware, spreche nichts und es sei
insbesondere auch eine Annahme, die sich tberdeutlich gegen die Grundrechtsauslegung durch das
Bundesverfassungsgericht stelle. Es missten somit strafrichterliche Entscheidungen nach umfassender
sachverstandig und therapeutischer Mitwirkung vorliegen, bevor die unterstellte Entlassung erfolgen wiirde.
Eine bedingte Entlassung durch Strafvollstreckungsentscheidung setze zwingend eine glinstige Prognose
voraus, was zu einer Indizwirkung des Nichtbestehens einer Wiederholungsgefahr fiihre und demzufolge
die schematische Bejahung von Sofortvollzugsgriinden verbiete. Aus der unterstellten bedingten Entlassung
wolle die Behoérde die Berechtigung flur eine Ausnahme vom gesetzlich normierten Suspensiveffekt
entwickeln, was weder mit Art. 2 GG noch mit Art. 19 Abs. 4 GG in Einklang zu bringen sei. Tatsachlich
drohe im Falle des Antragstellers gerade keine Realisierung einer Gefahr, da sich der Antragsteller im
Mafregelvollzug befinde.
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Nach seiner Aufnahme am 26. November 2020 habe sich der Antragsteller problemlos im Bezirksklinikum
integrieren kdnnen, sei absprachefahig und zuverlassig und habe bereits am 21. Dezember 2020 auf die
weiterfihrende und am 30. Juli 2021 auf die offen geflihrte Resozialisierungsstation verlegt werden kdénnen.
Aufgrund des weiterhin guten Verlaufs der Behandlung und der Zuverlassigkeit des Antragstellers habe er
ab 10. Februar 2022 zunachst ein Praktikum absolvieren und zwischenzeitlich ein Arbeitsverhaltnis bei der
Fa. N. ab dem 25. Februar 2022 aufnehmen kénnen. Kontrolluntersuchungen hinsichtlich des Konsums von
Suchtmitteln seien stets negativ verlaufen. Das Landgericht sei aufgrund der sachverstandigen Beratung
durch den Gutachter Dr. T. von den Erfolgssausichten der Behandlung Gberzeugt gewesen. Das
Verwaltungsgericht habe keine hiergegen sprechenden Anhaltspunkte dargelegt und aufgeklart.
Insbesondere habe es auch kein eigenes Gutachten eingeholt. Es sei davon auszugehen, dass der
Mafregelvollzug regular beendet werde. Hinsichtlich der Anordnung des Sofortvollzugs des Einreise- und
Aufenthaltsverbots werde keine substantielle Begriindung vorgebracht. Da im Falle einer bedingten
Entlassung bereits keine kurzfristige Wiederholungsgefahr vorliegen wiirde, liege auch kein
Sofortvollzugsgrund in Richtung des Einreise- und Aufenthaltsverbots vor. Bewahrungs- und
FlUhrungsaufsicht bestlinden unabhangig vom Aufenthaltsort des Betroffenen fort, so dass dieser
besonderer Flihrung, Aufsicht und Kontrolle unterliegen wirde.
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Ausweislich der Begrindung des Beschlusses habe das Verwaltungsgericht eine Interessenabwagung
Uberhaupt nicht vorgenommen. Die Ausflhrung, dass keine Erfolgsaussichten in der Hauptsache bestiinden
und deshalb die Abwagung zu Ungunsten des Klagers ausfalle, stelle keine Abwagung dar. Das
Verwaltungsgericht lege nicht dar, welches Interesse Uberhaupt gegen das Vollzugsinteresse abgewogen



worden sein kdnnte. Das Verwaltungsgericht verkenne, dass auch bei fehlenden Erfolgsaussichten eine
Abwagung stattzufinden habe. Die Annahme der Antragsgegnerin, dass der Antragsgegner in
wirtschaftlicher Hinsicht nicht integriert sei und kein Verlust der wirtschaftlichen Existenz drohe, sei falsch.
Der Antragsteller sei berufstatig und wirde durch die Vollziehung des Bescheids seine Arbeitstatigkeit
verlieren. Die Folgen des Sofortvollzugs seien auch nicht weitgehend reparabel. Der Antragsteller sei in
Deutschland geboren und habe nie in einem anderen Land gelebt. Seine Eltern lebten ebenso in
Deutschland wie seine Geschwister. Seine Lebensgefahrtin sei deutsche Staatsangehorige und berufstatig.
Wie das Verwaltungsgericht darauf komme, dass die Abwesenheit keine Auswirkung auf Dritte habe,
erschlie®e sich nicht. Selbstverstandlich wirde seine Abwesenheit Auswirkung auf das Familienleben mit
seinen Eltern und Geschwistern und seiner Lebensgefahrtin haben. Das Verwaltungsgericht habe das
Privat- und Familienleben des Antragstellers nicht ausreichend beachtet. Es werde verkannt, dass Art. 8
EMRK die Achtung des Privat- und Familienlebens verlange und hierzu nicht etwa nur minderjahrige
Abkdémmlinge zahlten. Wenngleich Schadigungen bei der Begehung von Straftaten oftmals nicht
wiedergutzumachen seien, sei die Aussage in ihrer Allgemeingultigkeit dennoch falsch, da viele Straftaten
zu Uberhaupt keinem Schadenseintritt fiihrten. Es sei nur an die Strafbarkeit des Versuchs erinnert oder im
Rahmen des Betaubungsmittelstrafrechts an Uberwachte Geschafte oder den blof3en Verbalhandel.
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Die Ausweisung und das Fernhalten beeintrachtigten den Antragsteller massiv in seinem Privat- und
Familienleben. Der Antragsteller habe nie im Land der Staatsangehdrigkeit gelebt und sei dort nie
verwurzelt gewesen. All dies sei weder in die Abwagung eingestellt noch berlcksichtigt worden. Damit sei
das Interesse des Antragstellers unzureichend berticksichtigt worden, das das - ohnehin nicht ausreichend
begriindete - Sofortvollzugsinteresse Uberwiege. Es liege ein eklatanter Rechtsfehler vor, da die Bedeutung
von Art. 8 EMRK nicht erkannt worden sei, so dass dieser auch nicht in die Abwagung eingestellt worden
sein kdnne. Den Vorrang der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen habe weder die
Antragsgegnerin noch das Verwaltungsgericht gesehen und insbesondere auch im Rahmen der
Interesseabwéagung nicht beachtet. Die Erfolgsaussichten der Hauptsache seien zum Zeitpunkt der
Beschwerdebegriindungsfrist mindestens als offen zu bezeichnen, so dass die Abwagung zugunsten des
Antragstellers ausfalle. Das Bleibe- und Suspensivinteresse sei von starkster Intensitat aufgrund der Geburt
des Antragstellers im Inland, der Aufenthaltsdauer und dessen Stellung als faktischer Inlander sowie seiner
privaten und familiaren Bindungen sowie Berufstatigkeit. Unbeschadet dessen hatten die Erfolgsaussichten
bei der Interessenabwagung keineswegs die Bedeutung, wie sie das Verwaltungsgericht beimessen wolle,
da der Suspensiveffekt die gesetzliche Regel sei und es hierbei gar nicht auf die Erfolgsaussichten
ankomme.

12

Zutreffend flhre das Verwaltungsgericht an, dass sich die RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfligung nach
der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung beurteile, ziehe hieraus die
falsche Schlussfolgerung, indem es nicht erkenne, dass die Prognoseentscheidung zum jetzigen Zeitpunkt
gar nicht getroffen werden kdnne, da es tatsachlich auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
ankomme. Rechtsfehlerhaft sei die Annahme, dass von einer Wiederholungsgefahr auszugehen sei, weil
der Antragsteller schwerwiegende Straftaten begangen habe. Diese Gefahrenindizierung sei mit dem
Wortlaut des § 53 Abs. 1 AufenthG, der eine konkrete Polizeigefahr erfordere, ebenso wenig in Einklang zu
bringen wie mit der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das eine individuelle
Gefahrenprognose verlange. Wenn die Kammer - ohne mindliche Anhérung des Antragstellers - zu der
Entscheidung gelangt sei, dass eine Wiederholungsgefahr fiir die Begehung kunftiger Straftaten bestehe,
verkenne sie bereits den maflgeblichen Zeitpunkt, zu dem diese Frage zu beurteilen sei. Es komme nicht
darauf an, ob diese Gefahr zum jetzigen Zeitpunkt bestehe, sondern ob sie zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung bestehen werde und dann von dem daflir zustandigen Spruchkérper (einschlieBlich der
ehrenamtlichen Richter) bejaht werde.
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Es sei widerspruchlich, ausgehend von der Suchterkrankung des Antragstellers und deren erfolgreicher
Behandlung keine Anhaltspunkte daflr zu erkennen, dass der Antragsteller seinen Lebensunterhalt aus
eigener Kraft auf legalem Wege bestreiten konnen werde. In der erfolgreichen Behandlung im Rahmen des
Malregelvollzugs liege die von dem Verwaltungsgericht nicht erkannte Zasur. Das Verwaltungsgericht habe
nicht berticksichtigt, dass der Antragsteller erwerbstatig sei und aufgrund seiner



sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung seinen Lebensunterhalt auch kiinftig legal bestreiten kdnne.
Die ,Meinung“ des Verwaltungsgerichts, dass der Antragsteller seine Suchtmittelproblematik keinesfalls
Uberwunden habe, sei falsch und beruhe nicht auf einer diese Aussage tragenden Sachverhaltsermittlung,
zu der das Verwaltungsgericht fir eine zu treffende Prognoseentscheidung verpflichtet ware.
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Die Annahme, dass bei einer Suchterkrankung ein Entfallen der Wiederholungsgefahr nicht angenommen
werden konne, solange eine entsprechende Behandlung nicht vollstandig abgeschlossen sei und sich der
Betreffende nach Therapieende in Freiheit bewahrt habe, sei mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht in Einklang zu bringen. Das Verwaltungsgericht hatte einstellen missen,
dass mangels entgegenstehender Anhaltspunkte prognostisch von einem erfolgreichen Abschluss der
Behandlung auszugehen sei, da dieser sonst langst abgebrochen worden ware. Die Fortdauer des
Mafregelvollzugs werde nur bei weiterbestehenden Erfolgsaussichten angeordnet. Es handele sich bei der
Prognose des Verwaltungsgerichts um eine rein schematische Betrachtung. Abgesehen davon sei das
Verwaltungsgericht auch nicht sachkundig, das Fortbestehen einer psychischen Erkrankung wie eine
Suchterkrankung ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu beurteilen. Mit der Formulierung
einer ,wohl“ ausgehenden ,Wiederholungsgefahr werde keine Polizeigefahr umschrieben. Entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts spreche der Verlauf der Behandlung fir eine Zasur im Lebenslauf des
Klagers und einer klaren Abstinenzentscheidung; ein erfolgreicher Therapieabschluss sei zu erwarten. Die
HaftverbiRung des Antragstellers vor dem Malregelvollzug und die damit verbundene spezialpraventive
Einwirkung sei nicht berlcksichtigt worden. Die unausgesprochene Grundannahme des
Verwaltungsgerichts und der Antragsgegnerin, dass der Entzug der Freiheit keinen Effekt habe und
ungeeignet sei, um spezialpraventiv auf den Betroffenen einzuwirken, sei nicht vertretbar, da dann der
gesamte deutsche Strafvollzug gegen Art. 2 Abs. 2 GG verstoRen wirde, da die spezialpraventiven Griinde
ein wesentliches Kriterium fur die Anordnung und Bemessung von Freiheitsstrafe seien (§ 46 Abs. 1 Satz 2
StGB).
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Die Beweislast fur ein Entfallen der Wiederholungsgefahr liege nicht bei dem Antragsteller und es sei hierfur
auch nicht erforderlich, dass sich der Antragsteller nach einer Behandlung ,hinreichend® in Freiheit bewahrt
habe, was ohnehin keine greifbare Formel darstelle. Das Verwaltungsgericht setze sich der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts entgegen, wonach es nicht ausreichend sei, wenn die Fachgerichte bei
Betaubungsmittelstraftaten in jedem Fall ohne Weiteres auf die Gefahrdung héchster Gemeinwohlgtiter und
auf eine kaum widerlegliche Riickfallgefahr schléssen und ein allgemeines Erfahrungswissen nicht zu einer
schematischen Gesetzesanwendung fiihren dirfe, die die im Einzelfall fir den Auslander sprechenden
Umstande ausblende. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, es werde dem Antragsteller gelingen, sein
Leben in seinem ,Heimatland” fortzuflihren, sei widerspruchlich, wenn gleichzeitig eine negative Prognose
fur das Inland gestellt werde. Abgesehen davon, dass Deutschland das Heimatland des Antragstellers
darstelle, da dieser nie in einem anderen Land gelebt habe, sei unverstandlich, weshalb der Klager, der,
obwohl er in Deutschland erfolgreich eine Behandlung absolviere und Uber eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung verflige, im Inland eine negative Prognose aufweisen sollte,
sich aber muhelos in Lebensverhaltnisse einfigen kénnen sollte, in denen er gerade nie verwurzelt war. Die
Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, dass die Kinder von ,Einwanderern® mit der Kultur des
.Heimatlandes" vertraut sein sollen, erschlieRe sich nicht. Die juingeren Geschwister des Antragstellers
seien bereits von Geburtswegen deutsche Staatsangehérige aufgrund der gesetzlichen Anderung des
Staatsangehdrigkeitsrechts und es gebe auch keine Regel, wonach ,Einwanderer eine bestimmte Kultur
vorleben missten. Richtig sei vielmehr, dass der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte fiir
Migranten der zweiten oder héheren Generation zwar keinen absoluten Schutz vor Ausweisungen
annehme, aber der Rechtsprechung eine Regelvermutung fir die Rechtswidrigkeit von Ausweisungen zu
entnehmen sei. Die Integrationsfahigkeit in das Land der Staatsangehérigkeit des Antragstellers ware von
dem Verwaltungsgericht konkret aufzuklaren und nachzuweisen gewesen. In sich widerspruchlich sei die
Annahme des Verwaltungsgerichts, wonach der Antragsteller sich zwar im Kosovo wirtschaftlich integrieren
konne, gleichzeitig fiir die Kammer aber keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich seien, wie der
Antragsteller seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft auf legalem Wege bestreiten kdnne. Weder dem
Vater und erst recht der Lebensgefahrtin konne nicht zugemutet werden, die Beziehung flir mehrere Jahre
auf Fernkommunikationswege fortzufiihren. Uberlegungen dahingehend, ob Bindungen aufrecht erhalten
bleiben sollten, weil es zu Differenzen im Hinblick auf den Betaubungsmittelkonsum gekommen sei,



verboten sich bei fortbestehenden Bindungen. Es handle sich gerade um ein glinstiges Prognosemerkmal,
wenn mit Betaubungsmittelkonsum kein Einverstéandnis besteht.
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Hinsichtlich der Prifung des Art. 8 Abs. 2 EMRK verkenne das Verwaltungsgericht, dass eine
Regelvermutung fiur die Rechtswidrigkeit der Ausweisung bestehe, und gerade nicht dargelegt worden sei,
weshalb diese Vermutung widerlegt sein solle. Das Verwaltungsgericht habe nicht berlcksichtigt, dass der
Antragsteller erfolgreich eine Suchtmittelbehandlung durchfiihre und Uber eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung verflge.
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Rechtsfehlerhaft habe das Verwaltungsgericht die Ausweisung auch aus generalpraventiven Griinden als
zulassig erachtet. Abgesehen davon, dass die Abwagungsentscheidung schon keinen Bestand haben
kdénne, wenn die Ausweisung alleine generalpraventiv begriindet werden wirde, da die Ausweisung bei
dem Antragsteller einen besonders schwerwiegenden Grundrechtseingriff bewirke, und weiterhin nicht
dargelegt sei, weshalb sich Straftaten, die auf einer psychischen Erkrankung beruhten, fir eine
Abschreckungswirkung geeignet sein sollten, sei die Annahme, dass der Tatbestand des §53 Abs. 1
AufenthG allein generalpraventiv aufgeflllt werden kénne, unzutreffend. Vielmehr sei stets eine konkrete
Polizeigefahr, die von dem Adressaten der MaRnahme ausgehe, erforderlich. Fir die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach hinsichtlich der Aktualitat eines generalpraventiven
Ausweisungsinteresses eine Untergrenze auf §78 Abs. 3 StGB abgeleitet werden kénne, bestehe keine
gesetzliche Grundlage. Das Aufenthaltsgesetz verweise an keiner Stelle auf diese Vorschrift und fiir eine
Analogie sei kein Raum, da eine Regelungsliicke nicht erkennbar sei. Im Hinblick auf die Schwere des
Grundrechtseingriffs, der mit einer Ausweisung verbunden sei, und der Notwendigkeit der ausreichenden
Bestimmtheit der Ermachtigungsgrundlage fir eine derartige EingriffsmaRnahme, verstehe sich von selbst,
dass derartige Analogien verfassungswidrig seien. Hatte der Gesetzgeber derartiges Regeln wollen, hatte
er dies tun miussen. Der Gesetzgeber habe es allerdings wohlweislich nicht getan, da die Neufassung des
§53 AufenthG gerade darauf beruht habe, dass ein System der Einzelfallgerechtigkeit geschaffen werden
sollte aufgrund der konventions- und verfassungsrechtlichen Anforderungen an Ausweisungsvorschriften.
Die Anwendung eines richterlich geschaffenen generellen Fristenrahmens sei das Gegenteil von
Einzelfallgerechtigkeit und mit Art. 2 Abs. 1 GG und mit dem Bestimmtheitsgebot nicht in Einklang zu
bringen. Auch wenn es fir das Eilverfahren auf die Frage generalpraventiver Griinde nicht ankomme, da die
Ausweisung nicht rechtmafig ware, wenn (alleine) generalpraventive Griinde diese rechtfertigen kdnnte, da
dies eine neue Abwagungsentscheidung voraussetzen wirde, die nicht in einem summarischen
Zulassungsverfahren erfolgen kénne (Art. 19 Abs. 4 GG), sei das Stitzen auf generalpraventive Griinde
auch rechtsfehlerhaft.
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Das Verwaltungsgericht nehme an, dass dem Gedanken der Generalpravention zugrunde liege, dass - Uber
eine ggf. erfolgte strafrechtliche Sanktion hinaus - ein besonderes Bedurfnis bestehe, durch die Ausweisung
andere Auslander von Taten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Der Hinweis auf die strafrechtliche
Sanktion zeige, dass es sich hier um einen Sanktionsgedanken handele, der schon deshalb
verfassungswidrig sei, da eine weitere Sanktion neben der strafrechtlichen gegen das UbermaRverbot
verstoRe und der Abschreckungsgedanke bereits durch die strafrechtliche Sanktion verbraucht sei. Auch die
Antragsgegnerin zeige dieses Motiv auf, da sie konsequent gegen ,Straftater” vorgehen wolle, was aber die
Aufgabe der Strafjustiz sei. Gefahrenabwehrrecht sei gerade kein Sanktionsrecht, so dass es sich nicht um
einen legitimen Eingriff handele. Auch sei nichts dafir ersichtlich, dass vergleichbare Straftaten aufgrund
von Suchtmittelabhangigkeit durch Abschreckung verhindert werden kdnnten. Dies sei empirisch nicht
belegbar und fernliegend. Dem Gedanken der Generalpravention liege ein gleichférmiges, sanktionierendes
Vorgehen durch die Auslanderbehdrden zugrunde. Ein derartiges ,gleichmaRiges” Vorgehen widerspreche
aber den Menschenrechtsgarantien aus der EMRK. Die Ausweisung sei im Anwendungsbereich des Art. 8
EMRK Uberhaupt nur aufgrund besonderer Rechtfertigung und nur dann madglich, wenn sie auf einer
individuellen Einzelfallentscheidung beruhe. Konventionsrechtlich sei eine Ausweisung nur dann zulassig,
wenn sie Einzelfallgerechtigkeit schaffe. Die Antragsgegnerin beabsichtige mit ihrer generalpraventiven
Ausweisung aber nicht Einzelfallgerechtigkeit, sondern ein ,konsequentes®, also ,gleichmaRiges” Vorgehen.
Da die Ausweisung stets eine Einzelfallabwagung voraussetze und dem Gesetzgeber aufgegeben gewesen
sei, ein System der Einzelfallgerechtigkeit zu schaffen, verbiete sich eine Gesetzesauslegung dahingehend,



dass ein gleichformiges generalpraventives Ausweisungsregime Anwendung finde. Die Antragsgegnerin
kénne sich zur Eingriffsermachtigung nicht auf Art. 3 Abs. 1 GG berufen, da es sich hierbei um ein
Abwehrgrundrecht handele und nicht um eine Eingriffsgrundlage. In der Historie des Streits um die
generalpraventive Ausweisung hatten sich die Beflirworter stets darauf gestitzt, dass die Ausweisung
dadurch Abschreckungswirkung entfalten kénne, dass es sich um eine kontinuierliche Praxis handele (von
der Antragsgegnerin als konsequente Austibung der Ausweisungsermachtigung bezeichnet). Eine
kontinuierliche Anwendungspraxis stelle jedoch das Gegenteil von Einzelfallentscheidung und -gerechtigkeit
dar und verstolRe daher gegen Verfassungs- und Konventionsrecht.
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Gegen faktische Inlander kdnnten entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und der
Antragsgegnerin keine generalpraventiven Griinde vorgebracht werden. Dies folge unmittelbar aus Art. 8
EMRK und dem Gebot der Achtung des Privat- und Familienlebens. Es kénnten vielmehr nur
Ausweisungsgrinde geltend gemacht werden, die auf einem zukunftigen personlichen Verhalten des
Antragstellers beruhten und nicht auf dem von der Antragsgegnerin vorgebrachten Ziel der Abschreckung
irgendwelcher anderer Personen, die in den Anwendungsbereich des § 53 Abs. 1 AufenthG, ohne Abs. 3
und §6 FreizigG/EU fielen. Es sei nicht zutreffend, dass der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte
generalpraventive Ausweisungen gebilligt habe. Im Falle des Antragstellers scheitere das Anbringen
generalpraventiver Griinde an Art. 8 EMRK, so dass der Verweis des Verwaltungsgerichts auf
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fehlgehe. Der Europaische Gerichtshof habe
Ausweisungen faktischer Inlander stets nur dann gebilligt, wenn die Gefahr der Wiederholung zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung vorlag. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte kenne den Begriff
einer generalpraventiv begriindeten Ausweisung tberhaupt nicht, sondern es sei Aufgabe des Gerichtshofs,
festzustellen, ob die Ausweisungsverfiigung unter den Umstanden des vorliegenden Falles einen gerechten
Ausgleich zwischen den betroffenen Interessen schaffe, namentlich dem Recht des Beschwerdefiihrers auf
Achtung seines Familienlebens einerseits und der dffentlichen Sicherheit sowie der Aufrechterhaltung der
Ordnung oder der Verhiitung von Straftaten andererseits (unter Verweis auf EGMR, U.v. 5.7.2005 -
46410/00 (Uner) - Abs. 39). Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte verlange regelmaRig, dass
von dem Betroffenen eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zur Begehung neuer Straftaten
ausgehe. Der Gerichtshof stelle darauf ab, ob die Ausweisungsentscheidung in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig war. Hierfir solle die personliche Entwicklung im Zeitraum zwischen der letzten
Verurteilung und der Ausweisungsentscheidung relevant sein, da dies fur eine Prognose, ob der Tater
erneut weitere schwere Straftaten begehen werde, Bedeutung haben kdnne. Dies stelle eine rein
spezialpraventive Betrachtung dar. Es komme daher im Falle des Antragstellers eine generalpraventiv
begriindete Ausweisung wegen des VerstolRes gegen Art. 8 EMRK nicht in Betracht. Auch insoweit gehe
das Verwaltungsgericht daher unzutreffend von fehlenden Erfolgsaussichten der Klage aus.
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Auch die Befristungsentscheidung sei rechtswidrig. Sie basiere bereits nicht auf einer Bertcksichtigung der
aktuellen Gegebenheiten. Insbesondere bertcksichtige die Antragsgegnerin nicht die Durchfiihrung der
Behandlung, deren erfolgreicher Abschluss zu erwarten sei, und die Auswirkungen auf das Privat- und
Familienleben des Antragstellers.
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Mit Schriftsatz vom 27. September 2022 wird erganzend und wiederholend vorgetragen, die
Antragsgegnerin fihre aus, dass die Anordnung des Sofortvollzugs ,regelmaRig* erforderlich sei, wenn die
Ausweisung von schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus Griinden der
Spezialpravention verfligt werde. Damit werde nicht der Ausnahmecharakter der Anordnung des
Sofortvollzugs erkannt, sondern im Gegenteil eine pauschalisierte Betrachtung vorgenommen. Individuelle
Griinde, die dafir sprechen sollten, dass bereits vor Abschluss der Hauptsacheentscheidung die Gefahr der
Begehung von Straftaten drohe, seien seitens der Antragsgegnerin im Bescheid gerade nicht vorgetragen
worden. Der Versuch, dies nun im Beschwerdeverfahren nachzubessern, konne nicht gelingen, da es nur
auf die Begriindung ankomme, die im Rahmen der Anordnung des Sofortvollzugs vorgebracht worden sei.
Von der Antragsgegnerin sei weder behauptet noch plausibel dargelegt worden, dass von dem Antragsteller
zum Zeitpunkt der Entlassung eine Gefahr ausgehen werde. Das Gegenteil sei richtig, da der
Malregelvollzug fortgesetzt werde und deutliche Behandlungserfolge aufgezeigt wiirden. Der Antragsteller
befinde sich seit 29. August 2022 im Probewohnen und habe zudem die Probezeit bei der Fa. N. erfolgreich



absolviert. Gegenlber dem Klinikbericht vom 31. Marz 2022 seien daher wesentliche Veranderungen
eingetreten.

22

Der unzulassige Schluss, dass auch nach Abschluss des Maldregelvollzugs ohne Weiteres von einer
Wiederholungsgefahr auszugehen sei, die auch noch die Erforderlichkeit des Sofortvollzugs begriinden
solle, selbst wenn eine glinstige Prognose im Rahmen der Strafvollstreckungsentscheidung ergehe, lasse
sich systematisch nicht begriinden. Soweit hier eine angeblich unterschiedliche aufenthalts- bzw.
sicherheitsrechtliche Gefahrenprognose und ein angeblich unterschiedlicher zeitlicher Horizont bestehen
solle, vermoge dies die Anordnung des Sofortvollzugs nicht zu begriinden. Wenn der Prognosezeitraum
Uber den der strafvollstreckungsrechtlichen hinausgehen sollte, begriinde dies nicht, weshalb Art. 19 Abs. 4
GG beschrankt werden kdnnte. Unbeschadet dessen treffe die Auffassung auch nicht zu. Der
Prognosezeitraum sei nicht langer als der im Strafvollstreckungsrecht.

23

Die allgemeinen Erwagungen der Antragsgegnerin zeigten, dass im Falle einer spezialpraventiv
begrindeten Ausweisung regelmafig der Sofortvollzug fur erforderlich erachtet werde. Das Gegenteil sei
jedoch gesetzlich normiert. Da die spezialpraventive Ausweisung der Regelfall sei und der Gesetzgeber den
Sofortvollzug gerade nicht angeordnet habe, verletze es die Rechte des Klagers, wenn aufgrund einer
derartigen Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses der Sofortvollzug angeordnet werde. Die
Antragsgegnerin habe den Ausnahmecharakter nicht erkennt, sondern gehe von einer Regelmafigkeit und
nicht von einer Ausnahme aus. Die Antragsgegnerin unterscheide nicht zwischen dem vermeintlichen
Vorliegen eines Sofortvollzugsgrundes und der Annahme, die Ausweisung werde in der Hauptsache Erfolg
haben. Diesem Rechtsfehler sei auch das Verwaltungsgericht unterlegen. Soweit die Antragsgegnerin
.,meine®, dass die Grundlage einer aufenthaltsrechtlichen Gefahrenprognose naturgemaf nur das zu
erwartende Verhalten einer Person aufRerhalb freiheitsbeschrankender und -entziehender MalRnahmen sein
kénne, folge daraus nicht das Bestehen einer Gefahr und die Entpflichtung, eine auf Tatsachen gestitzte
Prognose zu erstellen. Wenn schon entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
der Hauptsacheentscheidung ein derartiges Herangehen nicht zulassig sei, so sei dies erst recht im Wege
des Sofortvollzugs nicht erlaubt, wenn bereits aufgrund der Anordnung und Vollstreckung des
Mafregelvollzugs tberhaupt kein Anhaltspunkt fir eine Gefahrenrealisierung bestehe. Die Meinung der
Antragsgegnerin, dass aber in Zukunft irgendwann eine Gefahrenrealisierung drohe, stelle keine
methodisch begriindete und ausreichende Prognosemethode dar, da sie beispielsweise den zu
erwartenden erfolgreichen Abschluss der Therapie ausklammere bzw. meine, auf diesen komme es
ohnehin nicht an. Soweit sie sich insoweit auf die Rechtsauffassung stiitzen méchte, dass nur nach einer
nie konkret benannten Lange der Bewahrung eine andere Prognose moglich ware, handele es sich dabei
weder um eine herrschende Rechtsauffassung, noch beinhalte dies eine Individualprognose und eine
ausreichend begriindete und nachgewiesene Ausnahme zur Anordnung des Sofortvollzugs. Dass die Frage
der Gefahrlichkeit aulRerhalb des Maldregelvollzugs beurteilt werden musse, sei selbstverstandlich. Darauf
komme es aber tberhaupt nicht an. Da bis zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der erfolgreiche
Abschluss des Malregelvollzugs zu erwarten sei, hatte dies bereits bei der Anordnung des Sofortvollzugs
berlcksichtigt werden missen. Vielmehr meine die Antragsgegnerin, dass wegen des zu erwartenden
erfolgreichen Abschlusses des Mafdregelvollzugs der Sofortvollzug angeordnet werden durfte, was gerade
nicht zutreffend sei. Ein Interesse an dem Sofortvollzug kdnnte nur im Falle einer Bewahrungsaussetzung
bestehen. Die Bejahung einer glinstigen Prognose durch das Strafvollstreckungsgericht sei demnach
zwingende Voraussetzung fir die Annahme der Antragsgegnerin, dass eine Entlassung anstehe und
deshalb der Sofortvollzug ,erforderlich” sei. Die Antragsgegnerin widersetze sich somit bereits im Voraus
einer Prognoseentscheidung, die noch gar nicht ergangen sei, ohne hierfir individuelle Griinde vorbringen
zu koénnen. Dies stelle eine eklatante Umgehung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung dar. Ebenso
wenig sei es richtig, dass die mit der Entscheidung der Strafvollstreckungskammer einhergehenden
Auflagen und Weisungen auller Betracht bleiben durften. Dass diese Auswirkungen auf das ,zu erwartende
Verhalten der Person® habe, habe der Gesetzgeber selbst normiert, indem er dem
Strafvollstreckungsgericht die Befugnis zu ihrer Anordnung erteilt habe. Der Antragsgegnerin stehe es nicht
zu, die gesetzgeberische Konzeption in Frage zu stellen. Aufgrund des positiven Verlaufs der Behandlung
und der Tatsache, dass der Antragsteller einer Beschéaftigung erfolgreich nachgehe und die durchgefihrten
Kontrollen negativ verlaufen seien, bestehe kein Zweifel am Erfolg der Behandlung und dem
Einstellungswandel des Antragstellers, den dieser bereits unter Beweis gestellt habe.
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Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin folge daraus, dass sich die Erfolgsaussichten der Klage zum
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung beurteilten, gerade nicht, dass der maRgebliche
Beurteilungszeitpunkt nunmehr der der Beschwerdeentscheidung ware. Der Versuch der Antragsgegnerin,
den materiell-rechtlich bestimmten mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt nach vorne ins
Beschwerdeverfahren zu verlagern, kdnne nicht gelingen. Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5
VwGO andere sich nichts am Entscheidungszeitpunkt der Hauptsache. Wenn dieser in der Zukunft liege,
fuhre dies dazu, die Erfolgsaussichten schon deshalb als offen zu bewerten, da gerade Umstande zu
berlcksichtigen seien, wie sie bis zum fraglichen Zeitpunkt vorliegen wirden. Da der mafRRgebliche
Entscheidungszeitpunkt der Hauptsacheentscheidung der der letzten mundlichen Verhandlung sein werde,
sei es gerade nicht so, dass die Prognoseumstande quasi einzufrieren waren, da dann der maf3gebliche
Zeitpunkt auf den der Beschwerdeentscheidung vorverlagert wirde. Dies verstole gegen das materielle
Recht, da die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum mafigeblichen Zeitpunkt Folge der
konventions- und verfassungsrechtlichen Vorgaben sei. Abgesehen davon habe die Antragsgegnerin
keinerlei Umstande dargelegt, die erwarten lieen, dass zum mafgeblichen Zeitpunkt die Behandlung nicht
erfolgreich abgeschlossen ware. Der Verlauf der Behandlung spreche fiir das Gegenteil. Vielmehr gehe die
Antragsgegnerin selbst davon aus, dass der Mafregelvollzug erfolgreich abgeschlossen werde. Unter
diesen Umstanden die Erfolgsaussichten negativ zu beurteilen, stelle wiederum eine gravierende
Missachtung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und Verletzung des Verfassungsrechts
dar. Da die individuelle Prognoseentscheidung erst noch zu treffen sei, kbnne sie im Hinblick auf den zu
erwartenden Behandlungserfolg nicht negativ, sondern allenfalls offen sein.

25

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin gebe es auch keinen Zweifel daran, dass die
Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 AufenthG das Bestehen einer Polizeigefahr sei (unter Verweis
auf BT-Drs. 18/4097, S. 49). Auch ergebe sich das Erfordernis der Polizeigefahr aus der Abgrenzung zu
§58a AufenthG, der keine konkrete Polizeigefahr voraussetze.

26

Soweit die Antragsgegnerin meine, es stlinde bereits heute fest, dass hinsichtlich des Antragstellers trotz
der von ihr selbst geteilten Erwartung des erfolgreichen Abschlusses des Malregelvollzugs nicht mit der
»nhotwendigen Sicherheit” auf einen dauerhaften Einstellungswandel zu schliel3en sei, zeige dies das
fehlerhafte Verstandnis der Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 1 AufenthG und insbesondere die
Divergenz zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf. Eine individuelle Prognose wolle die
Antragsgegnerin gar nicht vornehmen, sondern ziehe schematische Riickschlisse und lege dar, dass es
gar nicht méglich sei, die indizierte Wiederholungsgefahr zu entkraften. Dies sei rechtsfehlerhaft, da die
Gefahr nicht indiziert sei, sondern von der Antragsgegnerin dargelegt und unter Beweis gestellt werden
musse. Es sei gerade nicht zulassig, eine quasi unwiderlegliche Wiederholungsgefahr im Falle von
Betdubungsmitteldelikten anzunehmen. Es sei auch nicht zutreffend, dass selbst bei einem erfolgreichen
Abschluss der Behandlung weiterhin von vornherein von einer Wiederholungsgefahr auszugehen ware.
Dabei komme es nicht entscheidend darauf an, ob die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer
Bindungswirkung habe oder nicht und ein unterschiedlicher Prognosemalstab vorliege. Zum jetzigen
Zeitpunkt bestehe keinerlei Anhaltspunkt daflir, dass im Falle des Antragstellers nach erfolgreichem
Abschluss des Maliregelvollzugs eine Wiederholungsgefahr ausgehen kénnte. Dies folge bereits aus der
Indizwirkung der Entscheidung der Strafvollstreckungskammer, die schon deshalb nicht widerlegt sein
konne, da hierzu eine breitere Tatsachengrundlage geschaffen werden musste.
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Die Antragsgegnerin verkenne auch, dass die VerhaltnismaRigkeit unter den Umsténden des Einzelfalls
zum Zeitpunkt der letztlichen mundlichen Verhandlung erfolgen misste, so dass auch insoweit die
Erfolgsaussichten offen seien. Denn selbst bei einem bestehenden Restrisiko ware eine
VerhaltnismaRigkeitsprufung nicht entbehrlich, so dass die Prognose der Antragsgegnerin hinsichtlich des
zu erwartenden Ausgangs der Hauptsache nicht zutreffe. Unbeschadet dessen sei das erforderliche Malk an
Erfolgswahrscheinlichkeit fir eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung und fiir eine entsprechende
Beendigung der Maf3regel nicht ,wesentlich kleiner” als dasjenige flr eine positive auslanderrechtliche
Gefahrenprognose. Der Gesetzgeber habe bei der Frage der Reststrafenaussetzung festgelegt, dass das
Strafvollstreckungsgericht als wesentliche Gesichtspunkte (§ 57 Abs. 1 S. 2 StGB) die Personlichkeit des



Verurteilten inklusive des Vorlebens, die Umstande der Tat und das Gewicht des bei einem Rdickfall
bedrohten Rechtsguts zu berticksichtigen habe; dies beinhalte keinen anderen Prognosemalstab als im
Gefahrenabwehrrecht. Neben der Einholung eines Sachverstandigengutachtens seien fur die
strafvollstreckungsrechtliche Aussetzung auch fachliche Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt bzw. des
Bezirkskrankenhauses einzuholen. Dabei handele es sich nicht um Gutachten aus einem besonderen
Naheverhaltnis. Das Gegenteil sei insoweit richtig, es handele sich um kritische Stellungnahmen 6&ffentlich-
rechtlicher Hoheitstrager bzw. Kliniken, die aufgrund langer Beobachtungszeitraume ergingen. Auch liege
kein kurzerer Prognosehorizont vor; die Prognose im Rahmen der Entscheidung nach §57 StGB sei zeitlich
nicht limitiert. Soweit behauptet werde, die Prognosedauer sei mit der Bewahrungsdauer gleichzusetzen,
entbehre diese Auffassung einer Grundlage im Gesetz und einer logischen Begriindung. Die Dauer der
Bewahrung werde danach bestimmt, wie lange nach Auffassung des Gerichts Auflagen und Weisungen
festzulegen seien, und beinhalte gerade nicht die Erwartung, dass nach Ablauf der Bewahrungszeit die
glinstige Prognose entfalle. Ebenso wenig treffe es zu, dass nach Ablauf der Bewahrungszeit automatisch
ein Straferlass erfolge. Vielmehr erfolge im Rahmen der Bewahrungsdauer fortwéhrend eine Uberwachung
durch das bewahrungsfiihrende Gericht, ggf. unter Einholung von Berichten des Bewahrungshelfers,
Abstinenzkontrollen u.a.. Soweit dies geboten sei, kdnne die Bewahrungsdauer weiter verlangert werden.
Da im Falle der Anordnung der Unterbringung nach § 64 StGB kraft Gesetzes Fiihrungsaufsicht eintrete, sei
die Uberwachung des Betroffenen bereits deshalb obligatorisch und zudem mit strafbewehrten Weisungen
verbunden. Es handle sich um eine unvollstandige Prognose, wenn dieser von Gesetzes wegen eintretende
Umstand nicht entsprechend berucksichtigt werde. Weder das Verwaltungsgericht noch die
Antragsgegnerin hatten dies beachtet.
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Daruber hinaus macht der Antragsteller weitere wiederholende Ausfiihrungen zur Generalpravention: Es
konne nicht offenbleiben, ob eine generalpraventiv begriindete Ausweisung gegen Migranten der zweiten
oder héheren Generation zulassig sei, da sich die Antragsgegnerin bei ihrer Entscheidung maRgeblich auf
diese gestitzt habe. Die Antragsgegnerin gehe auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit einer vermeintlich
zulassigen generalpraventiven Ausweisung Uberhaupt nicht ein, was gerade aufzeige, dass es sich nicht um
eine Entscheidung handle, die Einzelfallgerechtigkeit gewahrleisten misste. Bei hier geborenen und
aufgewachsenen Auslandern sei eine generalpraventive Ausweisung ausgeschlossen, da diese keine auf
den konkreten Einzelfall bezogene individuelle Gefahrenprognose erfordern wirde. Eine generalpraventive
Ausweisung gegen im Inland geborene Betroffene scheitere an der erforderlichen
VerhaltnismaRigkeitsprifung.
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Im Falle des Antragstellers gehe der Schutz noch iber den des faktischen Inlanders hinaus, da er in
Deutschland geboren und aufgewachsen und daher ein Migrant der zweiten Generation sei. Aus Art. 8
EMRK folge insoweit ein Ausweisungsverbot. Dies zeige bereits der Wortlaut des Art. 8 Abs. 2 EMRK
(,nur). Das Widerlegen der Regelvermutung obliege der Behérde. Nur, wenn eine Ausnahme der Regel
vorliege, kdnne eine Ausweisung gerechtfertigt sein. Dies sei im Falle des Antragstellers aber schon
deshalb nicht der Fall, da er zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt nach jetzigem Dafiirhalten erfolgreich
behandelt worden sein werde. Hinzu trete, dass der Antragsteller abhangig beschaftigt sei, es handele sich
ab 1. Oktober 2022 nach erfolgreichem Ende der Probezeit um eine Festanstellung. Bereits im Rahmen der
Beschaftigung in der Therapie tUberzeuge er durch gute Arbeitsleistung, wie aus dem Therapiebericht folge.
Es gebe daher keine Anhaltspunkte daflr, dass der Antragsteller nicht wirtschaftlich integriert sei.
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Dass die Befristungsentscheidung keinen Bestand haben kénne, folge bereits daraus, dass der
Antragsteller zum fraglichen Zeitpunkt erfolgreich die Behandlung abgeschlossen haben werde, eine klare
Abstinenzentscheidung getroffen habe, einen stabilen sozialen Empfangsraum vorweise und arbeite. Die
der Befristungsentscheidung zugrundeliegende Annahme der Fortdauer der Gefahr habe all diese
Tatsachen nicht berlcksichtigt und sei daher unvollstandig und unzutreffend.
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Neben dem weiteren positiven Verlauf der Behandlung ergebe sich aus der Tatsache, dass der
Antragsteller aufgrund der guten Arbeitsleistungen durch den Arbeitgeber in Festanstellung tibernommen
worden sei und der weiteren Tatsache, dass der Antragsteller sich aufgrund des Erreichens weiterer



Lockerungsstufen im Probewohnen befinde, dass sich das Suspensivinteresse noch weiter verdichtet habe.
Das private Interesse des Antragstellers am Verbleib (iberwiege daher ohne Zweifel.

32
Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2022 wiederholt und vertieft der Antragsteller erneut sein Vorbringen.

33
Dieses Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung.
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Ist das besondere 6ffentliche Interesse am Sofortvollzug der Ausweisung in einer den Formerfordernissen
nach §80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genligenden Weise damit begriindet worden, dass eine erneute
Straffalligkeit des Antragstellers und damit verbundene Gefahren fur die Allgemeinheit noch vor dem
Abschluss des Hauptsacheverfahrens verhindert werden sollen, erfordert die Verfahrensgewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG im Anwendungsbereich des Art. 2 Abs. 2 GG das
Vorliegen eines besonderen 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts, das
Uber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt (vgl. BVerfG, B.v. 18.1.2017 - 2
BVR 2259/17 - juris Rn. 17; B.v. 10.5.2007 - 2 BvR 304/07 - NVwZ 2007, 946). Zudem setzt die gerichtliche
Entscheidung nach §80 Abs. 5 VwGO uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
eine Abwagung des Interesses des Antragstellers, von der Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts
bis zur endgliltigen Entscheidung Uber seine RechtmaRigkeit verschont zu bleiben, gegen das 6ffentliche
Interesse an dessen sofortiger Vollziehung voraus. Da die Ausweisung eine schwerwiegende und mit
schwer zu behebenden Folgen fiir den Auslander verbundene MaRnahme darstellt, deren Gewicht durch
die Anordnung der sofortigen Vollziehung noch erheblich verscharft wird, setzt das Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Weiteren die aufgrund einer Gesamtwirdigung der Umstande des Einzelfalls zu
treffende Feststellung voraus, dass der Sofortvollzug schon vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens als
Praventivmalnahme zur Abwehr der mit der Ausweisungsverfugung zu bekampfenden Gefahren
erforderlich ist (vgl. BVerfG, B.v. 13.6.2005 - 2 BvR 485/05 - NJW 2005, 3275; BayVGH, B.v. 14.3.2019 - 19
CS 17.1784 - juris Rn. 7, B.v. 19.2.2009 - 19 CS 08.1175 - juris Rn. 49 jeweils m.w.N.). Ob die Anordnung
der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) materiell gerechtfertigt ist, ist anhand einer vom
Gericht vorzunehmenden eigenstandigen Interessenabwagung zu beurteilen. Bei der vorzunehmenden
Folgenabwagung sind die konkreten Nachteile fiir die gefahrdeten Rechtsguter bei einem Aufschub des
Vollzugs, wenn sich die Ausweisung nachtraglich als rechtmaRig erweist, den konkreten Folgen des
Sofortvollzugs fir den Auslander, wenn sich die Ausweisungsverfigung nachtraglich als rechtswidrig
erweisen sollte, gegeniberzustellen (vgl. BVerfG, B.v. 4.10.2006 - 1 BvR 2403/06 - juris). Bei der
Entscheidung Uber einen Antrag nach §80 Abs. 5 VwWGO hat im Rahmen der Ublicherweise
vorzunehmenden summarischen Prifung gerade dann, wenn die (sofortige) Vollziehung einer Malinahme
mit einem schwerwiegenden Grundrechtseingriff verbunden ist, eine - soweit dies unter den Bedingungen
eines Eilverfahrens im konkreten Fall mdglich ist - vertiefte Prifung der maflgeblichen Sach- und
Rechtsfragen zu erfolgen, um wirksamen Rechtsschutz im Sinn des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu
gewabhrleisten (vgl. BayVGH, B.v. 18.3.2022 - 10 CS 21.1570 - juris Rn. 4 mit Verweis auf Schoch in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 2/2022, VwGO §80 Rn. 411 m.w.N.). Das Verfahren nach §80
Abs. 5 VwWGO dient nicht dazu, nach Art eines strafvollstreckungsrechtlichen Bewahrungsbeschlusses dem
Betreffenden die Mdglichkeit einer nachtraglichen Verbesserung seiner rechtlichen Situation einzurdumen
und ihm hierzu Handlungsempfehlungen aufzugeben, sondern hat zu prifen, ob zum maRgeblichen
Zeitpunkt eine Vollziehung der streitgegenstandlichen Maflnahme rechtmagig ist (vgl. BayVGH, B.v.
18.3.2022, a.a.0., Rn. 4). Fur das Vorliegen des besonderen Vollziehungsinteresses i.S.d. §80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 VwGO kommt es auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung - hier des Beschwerdegerichts -
an (vgl. OVG NW, B.v. 5.8.2009 - 18 B 331/09 - juris); es hat bei seiner Entscheidung eine originére
Interessenabwagung auf der Grundlage der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und
Rechtslage daruber zu treffen, ob die Interessen, die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
streiten, oder diejenigen, die fur einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts sprechen,
Uberwiegen (vgl. BayVGH, B.v. 1.3.2021 - 10 CS 20.2828 - juris Rn. 21, juris; B.v. 22.11.2016 - 10 CS
16.2215 - juris Rn. 6; vgl. Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 2/2022, VwGO §80 Rn.
420). Da fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung einer aufenthaltsbeendigenden Behérdenentscheidung
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Gerichtsentscheidung abzustellen ist, um im Rahmen der
gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung die Umstande des Einzelfalles bezogen auf die Lebenssituation



des Auslanders aktuell zu wirdigen (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2007 - 1 C 45.06 - juris), sind zum
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung auch Sachverhaltsanderungen zu berticksichtigen,
die fiir den Fortbestand des Ausweisungszweckes erheblich sind (vgl. BayVGH, U.v. 4.7.2011-19B
10.1631 - juris Rn. 51).
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass nach diesen Malstaben das Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes keinen Erfolg hat. Die Begriindung der Antragsgegnerin nach § 80 Abs. 3
VwGO ist entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht zu beanstanden (1.). Die Ausweisungsverfigung der
Antragsgegnerin mit der fur sofort vollziehbar erklarten Annexentscheidung der Anordnung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbots ist nach der sich im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung darstellenden Sach-
und Rechtslage voraussichtlich rechtmaRig (2.). Die Anordnung des Sofortvollzugs ist als
Praventivmalinahme zur Abwehr der mit der Ausweisungsverfligung zu bekdmpfenden Gefahren schon vor
dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens erforderlich und die bei einem Aufschub des Vollzugs
eintretenden konkreten Nachteile fir die gefahrdeten Rechtsglter iberwiegen die den Antragsteller
treffenden Folgen der sofortigen Vollziehung (3.).
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1. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die Begriindung der Antragsgegnerin den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO genlgt.
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Gerade im Bereich der Gefahrenabwehr kann entgegen dem Beschwerdevorbringen eine (Teil-)ldentitat
von Erlass- und Vollziehungsinteresse vorliegen. Griinde, die den Erlass eines Verwaltungsakts
rechtfertigen, kdnnen so gewichtig sein, dass sie zugleich auch dessen Unaufschiebbarkeit bzw. die
sofortige Vollziehung fordern. Ein besonderes Vollzugsinteresse ist anzunehmen, wenn die zum Zwecke der
Gefahrenabwehr getroffene Verfligung einen zeitlichen Aufschub nicht vertragt (vgl. Gersdorf, in
Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Stand: 7/2021, VwGO § 80 Rn. 104 m.w.N.).
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Ausgehend von dem Ansatz, dass § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nur die formelle RechtmaRigkeit der
Anordnung betrifft, es mithin nicht auf die inhaltliche Richtigkeit oder Tragfahigkeit der Begriindung
ankommen kann, kann sich die Behdrde bei Sachverhaltsgestaltungen, denen eine typische Interessenlage
zugrunde liegt, darauf beschranken, die fiir diese Fallgruppen typische Interessenlage zur Rechtfertigung
der Anordnung der sofortigen Vollziehung aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass nach ihrer Auffassung
diese Interessenlage auch im konkreten Fall vorliegt (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80
Rn. 55 m.w.N.).
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung wurde im streitgegenstandlichen Ausweisungsbescheid in nicht
zu beanstandender Weise damit begriindet, dass die Anordnung im iberwiegenden offentlichen Interesse
erfolgt, da das offentliche Interesse am Sofortvollzug Uber jenes hinausgeht, welches die Ausweisung selbst
begriindet, sich die Wiederholungsgefahr von Straftaten im Rahmen eines langer andauernden
Hauptsacheverfahrens (konkrete Feststellungen zur Dauer eines etwaigen Hauptsacheverfahrens lassen
sich im Rahmen der Anordnung der sofortigen Vollziehung im streitgegenstandlichen Bescheid nicht treffen
und sind mithin auch nicht zu fordern) realisieren kann und die durch mdgliche weitere Straftaten des
Antragstellers eintretenden Schadigungen regelmaRig nicht wiedergutzumachen sind. Die Antragsgegnerin
war sich somit des Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung sowie des Erfordernisses eines
besonderen Vollzugsinteresses bewusst und hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung unter
Berucksichtigung der individuellen Umstande des Antragstellers mithin nicht nur formelhaft begriindet.

40

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die Antragsgegnerin auch die ausnahmsweise Anordnung des
Sofortvollzugs des Einreise- und Aufenthaltsverbotes den Anforderungen nach § 80 Abs. 3 VwWGO
entsprechend damit begriindet, dass dies notwendig ist, da ansonsten im Falle eines langer andauernden
Klageverfahrens der mit der Malinahme beabsichtigte Zweck, namlich die Fernhaltung des Antragstellers
aus dem Bundesgebiet, nicht mehr erreicht werden konnte.
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Im Hinblick auf die vorliegend den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO entsprechende Begriindung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung kommt es auf die im Beschwerdevorbringen thematisierte Frage der
Zulassigkeit einer Nachholung oder Heilung der Begriindung der Behorde durch das Verwaltungsgericht
nicht weiter an.
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2. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich nach den im
Eilentscheidungsverfahren anzuwendenden aktuellen gesetzlichen Bestimmungen die streitgegenstandliche
Entscheidung der Antragsgegnerin nach summarischer Prifung als voraussichtlich rechtmafig erweist.
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Fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Ausweisungsverfiigung ist - wie ausgefiihrt - nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen (vgl. BVerwG, U.v.
15.11.2007 - 1 C 45.06 - BVerwGE 130, 20). Entgegen dem Beschwerdevorbringen bedeutet dies nicht, fir
die gerichtliche Entscheidung Uber die Rechtmafigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung kunftige,
zum Zeitpunkt einer spateren mundlichen Verhandlung im Hauptsacheverfahren etwaig vorliegende, fiktive
Umstande zugrunde zu legen, vielmehr ist in Akzessorietat der gerichtlichen Interessenabwagung
mafgebend auf die Tatsachen- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts abzustellen.
Soweit der fur die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs nach dem materiellen Recht mal3gebliche
Beurteilungszeitpunkt noch aussteht, muss das Gericht auf seinen Entscheidungszeitpunkt abstellen (vgl.
Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §80 Rn. 105 ff.). Nach den danach anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen und den derzeit zu gewinnenden Erkenntnissen erweist sich die
Ausweisungsverfliigung der Antragsgegnerin voraussichtlich als rechtmafig. Das Beschwerdevorbringen
vermag die vom Verwaltungsgericht bestatigte Gefahrenprognose nicht in Frage zu stellen; es ist auch unter
Berucksichtigung der aktuellen Entwicklung weiterhin davon auszugehen, dass der Aufenthalt des
Antragstellers die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder
sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet (§ 53 Abs. 1 AufenthG; vgl. 2.1.).
Das gegen die Gesamtabwagung gemaf §53 Abs. 1 und 2 AufenthG des Verwaltungsgerichts gerichtete
Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (2.2.).
Auch das mit der Ausweisung angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot nach §11 Abs. 1 und Abs. 2
AufenthG wird sich voraussichtlich als rechtmafig erweisen (2.3.).
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2.1. Das Beschwerdevorbringen bezliglich der Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts rechtfertigt
keine Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.
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Bei der von den Auslanderbehdérden und Verwaltungsgerichten bei spezialpraventiven
Ausweisungsentscheidungen eigenstandig zu treffenden Prognose zur Wiederholungsgefahr sind die
besonderen Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe,
die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall
bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstéande bis
zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 10 ZB 14.844 - juris
Rn. 11 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind dabei umso geringere Anforderungen
zu stellen, je groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (BayVGH, B.v.
3.3.2016 a.a.0.; BVerwG, U.v. 4.10.2012 - 1 C 13.11 - juris Rn. 18). Gemessen daran kommt der Senat
zum malfdgeblichen Zeitpunkt seiner Entscheidung zu der Bewertung, dass nach dem Verhalten des
Antragstellers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden muss, dass er erneut jedenfalls
durch vergleichbar gravierende Delikte die 6ffentliche Sicherheit beeintrachtigen wird.
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Der vordelinquente und langjahrig betaubungsmittelabhangige (laut forensischem Gutachten vom 28.7.2020
lag zur Vorfallszeit als Uberdauernde psychiatrische Erkrankung eine rund zehnjahrige und mittelschwer
verlaufende Abhangigkeitserkrankung von Cannabinoiden sowie ein schadlicher Gebrauch von Kokain vor;
aufgrund des jahrelangen Drogenkonsums wurde die Wahrscheinlichkeit fiir vergleichbare zukiinftige Taten
als hoch eingestuft, eine Behandlungsdauer von 24 Monaten prognostiziert) musste mit Urteil vom 12.
November 2020 wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in



Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe
von 5 Jahren 6 Monaten unter Anordnung der Unterbringung nach einem Vorwegvollzug von 9 Monaten
verurteilt werden. Dem lag zugrunde, dass der Antragsteller jedenfalls im Februar 2020 einen
gewinnbringenden Handel mit Betdubungsmitteln betrieb, in einer von ihm genutzten Wohnung insgesamt
1,663 kg Marihuana, 484,57 g Haschisch, 8,02 g Kokain und Ecstasy-Tabletten mit einem Gesamtgewicht
von 632,69 g - abzlglich eines Eigenkonsumanteils an Marihuana von 5% sowie des Kokains - zum
gewinnbringenden Weiterverkauf aufbewahrte. Der anderweitig verfolgte D. Ubergab dem Antragsteller an
diesem Abend einen Bargeldbetrag in Hohe von 16.057 EUR - zumindest als Anzahlung fir den Erwerb und
folgende Auslieferung an Abnehmer von 2,942 kg Marihuana und Ecstasy Tabletten mit einem
Gesamtgewicht von 986 g. Die Strafkammer wertete bei der Strafzumessung zugunsten des Antragstellers
sein umfassendes Gestandnis, sein Handeln aufgrund langjahriger Betaubungsmittelabhangigkeit, seine
bekundete Therapiebereitschaft und Krankheitseinsicht und dass es sich bei dem gehandelten Marihuana
und Haschisch um sogenannte ,weiche” Drogen handelte. Zu Lasten des Antragstellers wurde
demgegeniiber gewertet, dass der Antragsteller erhebliche Mengen an Betaubungsmitteln und mit Kokain
eine gefahrliche Droge in Besitz hatte. Die zweifach einschlagigen Vorstrafen wertete die Strafkammer
aufgrund der langjahrigen Betdubungsmittelabhangigkeit des Antragstellers mit minderem Gewicht. Die
Unterbringung des Antragstellers in einer Entziehungsanstalt wurde in Annahme einer ausreichenden
Behandlungsmotivation angeordnet.
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Der Antragsteller ist damit wegen massiver Betaubungsmitteldelikte straffallig geworden, das verhangte
Strafmal} betragt nahezu das Dreifache des fur die Annahme eines besonders schwerwiegenden
Ausweisungsinteresses nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG und mehr als das Fiinffache des fur die Erfillung
eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach §54 Abs. 1 Nr. 1b AufenthG erforderlichen
Strafmales.
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Betaubungsmitteldelikte gehdéren zu den schweren, die Grundinteressen der Gesellschaft bertihrenden und
schwer zu bekampfenden Straftaten. Dabei zahlt der illegale Drogenhandel zu den Straftaten, die in Art. 83
Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV als Bereiche besonders schwerer Kriminalitdt genannt werden. Die betroffenen
Schutzguiter des Lebens und der Gesundheit der Burger nehmen in der Hierarchie der in den Grundrechten
enthaltenen Wertordnung einen hohen Rang ein. Die Folgen, insbesondere fiir junge Menschen, kdnnen
aulerst gravierend sein. Der Gerichtshof der Europaischen Union sieht in der Rauschgiftsucht ein ,groRes
Ubel fiir den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fiir die Menschheit* (vgl. EuGH, U.v.
23.11.2010 - Tsakouridis, C-149/09 - NVwZ 2011, 221 Rn. 47; U.v. 22.05.2012 -P.l., C-348/09 - juris Rn.
28). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat mehrfach klargestellt, dass er bei Verurteilung
eines Auslanders wegen eines Betdubungsmitteldeliktes - wie hier vorliegend - in Anbetracht der
verheerenden Auswirkungen von Drogen auf die Bevolkerung Verstandnis dafir hat, dass die
Vertragsstaaten in Bezug auf diejenigen, die zur Verbreitung dieser Plage beitragen, entschlossen
durchgreifen (EGMR, U.v. 30.11.1999 - Baghli/Frankreich Nr. 3437/97 - NVwZ 2000, 1401, U.v. 17.4.2013 -
Yilmaz/Deutschland Nr. 52853/99 - NJW 2004, 2147). Die von unerlaubten Betadubungsmitteln
ausgehenden Gefahren betreffen die Schutzguter des Lebens und der Gesundheit, welche in der Hierarchie
der in den Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen hohen Rang einnehmen. Rauschgiftkonsum
bedroht diese Schutzgulter der Abnehmer in hohem Mafe und tragt dazu bei, dass deren soziale
Beziehungen zerbrechen und ihre Einbindung in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem
Drogenkonsum haufig einhergehende Beschaffungskriminalitat schadigt zudem die Allgemeinheit, welche
ferner auch fur die medizinischen Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 14.10.2013 - 19 ZB
12.1877). Bei der Bewertung der Gefahrlichkeit eines im Zusammenhang mit dem Handel mit Marihuana
strafrechtlich verurteilten Ausléanders sind Uberdies die neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den
insbesondere Jugendlichen durch den Konsum drohenden gesundheitlichen Schaden in den Blick zu
nehmen (vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2022 - 19 ZB 22.129 - juris).
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Ausgehend vom hohen Rang des gefahrdeten Schutzgutes, der Schwere der Delinquenz des Antragstellers
und seiner langjahrigen, bislang nicht abgeschlossen therapierten Betaubungsmittelabhangigkeit kommt der
Senat in Ubereinstimmung mit dem Verwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass auch unter
Berlcksichtigung der aktuellen Entwicklung des Antragstellers und seiner Lebensumstande eine konkrete



Wiederholungsgefahr fur die Begehung von zukiinftigen Straftaten, insbesondere im Zusammenhang mit
Betaubungsmitteln, weiterhin besteht. Dabei ist von einer manifesten und jahrelangen Suchtgeschichte
auszugehen. Der 29-jahrige Antragsteller konsumiert schon, seit er 14 Jahre alt ist, Drogen und ist seit dem
Alter von 16 Jahren suchtmittelabhangig, wobei sich eine Steigerung bis hin zu der gefahrlichen Droge
Kokain entwickelte. Sein Alltag war gepragt vom Drogenkonsum und -handel, das abgeurteilte
Betaubungsmitteldelikt zeugt von Betaubungsmittelhandel in grofRerem Stil und Umfang. Der Antragsteller
hat weder eine Ausbildung absolviert noch war er fUr I&ngere Zeit legal erwerbstatig, sicherte sich vielmehr
seinen Lebensunterhalt nach Einstellung der 6ffentlichen Transferleistungen durch den
Betaubungsmittelhandel.
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Die durch die Delinquenz (deren wesentlicher Hintergrund die Suchtmittelabhangigkeit war) indizierte
Gefahrlichkeit des Klagers ist bislang nicht beseitigt. Der Verlauf der Entziehungsbehandlung im Rahmen
der strafvollstreckungsrechtlichen Unterbringung mag zwar als positives Prognoseindiz zu werten sein, die
aktuelle Entwicklung vermag jedoch unter Bertcksichtigung der langjahrigen Betdaubungsmittelabhangigkeit,
der Schwere der Delinquenz und vor allem im Hinblick auf die noch nicht abgeschlossene Therapie die
Wiederholungsgefahr nicht auszurdumen.
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Ausweislich der Stellungnahme der Unterbringungseinrichtung vom 31. Marz 2022 sei dem Antragsteller
nach der stationaren Aufnahme zum 26. November 2020 eine problemlose Integration gelungen. Er habe
sich von Beginn an, an Regeln und Absprachen gehalten und sei dem Personal gegeniber stets korrekt
aufgetreten. Angesichts der gezeigten guten Formalanpassung und der glaubhaft gemachten
Therapiebereitschaft, sowohl in den arztlichen Gesprachen als auch in den Bezugspersonengesprachen,
habe er am 21. Dezember 2020 auf die weiterflihrende Station verlegt werden kénnen, wo der Antragsteller
mit Engagement an den geforderten Programmanteilen einschlieflich der Arbeitstherapie teilgenommen
habe. Der Antragsteller zeige sich therapie- und abstinenzmotiviert. Aufgrund des positiven
Behandlungsverlaufs sei am 30. Juli 2021 die Verlegung auf die offen geflihrte Resozialisierungsstation
erfolgt. Aktuell sei er im arbeitstherapeutischen Bereich der AuRenanlagenpflege mit positiven
Ruckmeldungen Uber die Arbeitsleistung integriert. Der Antragsteller lasse sich mehr auf die Einzeltherapie
ein; Fragen, die in die Tiefe gingen, stellten haufig erst einmal eine Herausforderung fir ihn dar. Nach einer
kurzen Bedenkzeit kdnne er sich auch auf eine Bearbeitung emotionaler Fragestellungen einlassen. Der
Antragsteller sei in relevanten Angelegenheiten ,ausreichend” offen und zuganglich, prasentiere sich ,formal
angepasst‘. Seine Hauptanliegen seien zumeist lockerungsbezogen. Zu erproben sei, inwieweit der Patient
seine Abstinenz und Therapiefortschritte unter zunehmend psycho-physischer Belastung und realitatsnahen
Bedingungen weiter ausbauen und aufrechterhalten kénne. Seit dem 10. Februar 2022 mache er ein
Praktikum in Vollzeit bei einer Dienstleistungsfirma mit Tatigkeitsbereich Trocken-/Innenausbau. Er hoffe auf
eine dortige Festanstellung. Seine langfristigen Berufswiinsche seien jedoch noch wenig konkret. Er wolle
wieder zu seiner Freundin ziehen, in deren gemeinsame Wohnung. Die langjahrige Partnerin sei ihm eine
Stitze im Resozialisierungsprozess. In samtlichen ihm bislang gewahrten Lockerungen habe sich der
formal tadellos angepasste Untergebrachte verantwortungsbewusst und zuverlassig verhalten. Im weiteren
Verlauf sei eine schrittweise Erprobung in umfangreicheren Lockerungen bei weiter engmaschiger
therapeutischer Begleitung geplant. Anhaltspunkte flr Suchtmittelriickfalligkeit hatten sich in den in
unregelmafigen Abstanden tberwacht durchgefihrten Urin- und Speichelanalysen fir Drogeninhaltsstoffe
und Alkoholabbauprodukte bis dato nicht gefunden. Aufgrund der noch erforderlichen Erprobung kénne
noch nicht erwartet werden, dass der Antragsteller auBerhalb des Maliregelvollzugs keine erneuten
Straftaten mehr begehen werde. In Anbetracht des bislang problemlosen Therapieverlaufs und einer
,weitgehend" glaubhaft gemachten Motivation zum dauerhaften Drogenverzicht werde jedoch weiterhin von
einer hinreichend konkreten Aussicht auf Erfolg der MaRnahme ausgegangen.
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Mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 16. Mai 2022 wurde die Fortdauer der Unterbringung
angeordnet, da noch nicht zu erwarten sei, dass der Untergebrachte auRerhalb des Mafdregelvollzugs keine
rechtswidrigen Taten mehr begehen werde (§ 67d Abs. 2 StGB).
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Hieraus und auch unter Berlcksichtigung der weiteren Entwicklung (Beschaftigungsverhaltnis seit dem
25.2.2022 und Probewohnen seit 8/2022) ergibt sich, dass sich der Antragsteller bei noch nicht



abgeschlossener Therapie mit den erlangten Lockerungsstufen in einer Erprobungsphase befindet. Das
Verwaltungsgericht hat insoweit zutreffend auf die standige Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Auslanders
beruhen, von einem Wegfall der fiir die Ausweisung erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen
werden kann, solange der Auslander nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen hat und die damit
verbundene Erwartung eines kuinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft
gemacht hat (siehe z.B. BayVGH, B.v. 29.5.2018 - 10 ZB 17.1739 - juris Rn. 9; B.v. 16.2.2018 - 10 ZB
17.2063 - juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 7.2.2018 - 10 ZB 17.1386 - juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 3.2.2015-10 B
14.1613 - juris Rn. 32 m.w.N.). Solange sich der Auslander nicht auRerhalb des Straf- bzw.
Mafregelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit auf einen Einstellungswandel
und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung geschlossen werden, die ein Entfallen der
Wiederholungsgefahr rechtfertigen wirde (BayVGH, B.v. 13.10.2017 - 10 ZB 17.1469 - juris Rn. 12;
BayVGH, B.v. 6.5.2015 - 10 ZB 15.231 - juris Rn. 11).
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Vorliegend fehlt es an einer hinreichenden Bewahrung und der Glaubhaftmachung eines kiinftig drogen-
und straffreien Verhaltens; dies gilt auch im Hinblick auf das vom Antragsteller in Aussicht gestellte
Therapieende.
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Soweit der Antragsteller eine aktuelle Gefahrlichkeit deshalb verneint, weil er sich im schiitzenden Rahmen
einer Entziehungsanstalt befinde, der Vorwegvollzug der Freiheitsstrafe schon seine Wirkung entfaltet habe,
eine bedingte Entlassung nur bei glinstiger Kriminalprognose erfolge und der Antragsteller in diesem Fall
unter weiterer Bewahrungs- und Fiihrungsaufsicht stehen wirde, trifft dies nicht zu. Unabhangig davon,
dass sich die Gefahrlichkeit des bislang im Hinblick auf seine Drogensucht nicht erfolgreich therapierten,
langjahrig betaubungsmittelabhangigen und wegen gravierender Betdubungsmitteldelikte verurteilten
Antragstellers auch innerhalb des Maf3regelvollzugs manifestieren kann, wird die von einer Person
ausgehende Gefahr wahrend der Dauer einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus/einer
Entziehungsanstalt schon deshalb nicht ausgeschlossen, weil Grundlage einer aufenthalts- bzw.
sicherheitsrechtlichen Gefahrenprognose naturgemaf nur das zu erwartende Verhalten der Person
aufderhalb freiheitsbeschrankender und freiheitsentziehender MaRnahmen sein kann (so der Senat in
seinem Beschluss vom 21.1.2020, 19 ZB 19.1694, Rn. 15; vgl. auch zuletzt B.v. 23.11.2021 - 19 ZB
20.3041, Rn. 21). Dies bedeutet, dass insoweit die Frage der Gefahrlichkeit des Antragstellers unabhangig
von etwaigen schiitzenden Bedingungen aufgrund des Malregelvollzugs zu beurteilen ist. Vom
schitzenden und kontrollierenden Rahmen des Mal3regelvollzugs geht erfahrungsgemaR ein erheblicher
Anreiz in Richtung Selbstdisziplin und Lebensordnung aus, welcher durch eine drohende bzw. erlassene
Ausweisung nochmals verstarkt wird. Das Verhalten des Antragstellers wahrend der Unterbringung ist
daher zwar prognostisch heranzuziehen, aber nur bedingt aussagekraftig fir die Frage eines spateren
straffreien Lebens in Freiheit. Davon ausgehend stellt der Antragsteller mit seinem Beschwerdevortrag die
von ihm (derzeit) ausgehende Gefahr der Wiederholung erheblicher Straftaten fur Gberragend wichtige
Guter (wie dargelegt) nicht erfolgreich infrage.
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Soweit der Antragsteller durch seinen Vortrag, bis zum Abschluss der Mafregel gingen von ihm tberhaupt
keine Gefahren aus, zudem seien Lockerungsstufen erst dann vorgesehen, wenn aufgrund der
therapeutischen Behandlung der Suchterkrankung eine entsprechende Lockerung erprobt werden kdnne,
(auch) zum Ausdruck bringen will, es kdnne oder misse der Erfolg einer Drogentherapie abgewartet
werden, ist (zusatzlich) festzuhalten: Der Antragsteller hat keinen Anspruch darauf, so lange in einer
Therapieeinrichtung in der Bundesrepublik zu verbleiben, bis seine Suchterkrankung geheilt ist und keine
negative Gefahrenprognose mehr besteht (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2020 - 10 ZB 20.536 - juris Rn. 9; B.v.
3.4.2019 - 19 ZB 18.1011 - juris Rn. 18; B.v. 27.10.2017 - 10 ZB 17.993 - juris Rn. 16; B.v. 27.9.2017 - 10
ZB 16.823 - juris; OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 3.5.2019 - OVG 11 N 123.16 - juris Rn. 11). Selbst ein
etwaig bestehender Anspruch auf die Durchfiihrung einer Drogentherapie steht bei einem Auslander der
Erflllung der Ausweisungsvoraussetzungen nicht entgegen (vgl. BVerwG, B.v. 15.4.2013 - 1 B 22/12 -
juris). Kuinftige Entwicklungen, insbesondere Wirkungen einer zukinftigen therapeutischen Aufarbeitung der
Straftaten sagen nichts tber die aktuell vom Antragsteller ausgehenden Gefahrdung aus, das Abwarten



eines Therapie- oder Haftverlaufs ist insoweit nicht angezeigt (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2015 - 1 B 39/15 -
juris Rn. 10).
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Eine Strafaussetzungsentscheidung der Strafvollstreckungskammer liegt nicht vor (vgl. dazu BVerfG, B.v.
19.10.2016 - 2 BvR 1943/16 - juris; BVerfG, B.v. 6.12.2021 - 2 BvR 860/21 - juris). Auf die umfangreichen
Ausfuhrungen des Antragstellerbevollmachtigten zu einer allenfalls kiinftig moglichen
strafvollstreckungsrechtlichen Aussetzungsentscheidung und deren Bedeutung flirr das auslanderrechtliche
Verfahren kommt es insoweit nicht an.
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Soweit flr sogenannte faktische Inlander (es bleibt offen, ob es sich beim Antragsteller um eine derartige
Person handelt) bereits bei der Gefahrenprognose (und nicht erst bei der Gesamtabwagung) im Rahmen
der VerhaltnismaBigkeitsprifung der besonderen Harte, die eine Ausweisung firr diese Personengruppe
darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerfG, B.v. 25.8.2020 - 2 BvR 640/20 -
juris), geht vom Antragsteller weiterhin unter Berlcksichtigung aller aus seinem Aufenthalt abzuleitenden
Umstande (tiefgreifende und langjahrige Betaubungsmittelabhangigkeit, nicht gegliickte berufliche bzw.
wirtschaftliche Integration trotz erlangtem Schulabschluss, trotz familidrer Bindungen und im Strafmal3 sich
steigernder <z.T. einschlagiger> Vorverurteilungen in den Jahren 2012, 2016 und 2018 Begehung von
massiven Betaubungsmitteldelikten in wirtschaftlich betrachtlichem Umfang, eine Zasur in der
Lebensflihrung - abgesehen von der fir den Malregelvollzug erforderlichen Abstinenzmotivation - nicht
ersichtlich, bislang keine nachhaltige Uberwindung der langjéhrigen Suchtmittelproblematik) eine bis heute
andauernde Gefahr aus.
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Schlieflich sprechen beim Antragsteller nach zutreffender Auffassung des Verwaltungsgerichts vor allem
unter Berucksichtigung der den Ausweisungsanlass bildenden Straftaten auch generalpraventive
Erwagungen fur die verfigte Ausweisung.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 12. Juli 2018 (1 C 16.17 - juris) entschieden, dass diese
Intention des Gesetzgebers (Zulassung einer zum Zwecke der Abschreckung Anderer dienenden
Ausweisung) im Wortlaut des § 53 Abs. 1 AufenthG eine hinreichende Verankerung gefunden hat und
Generalpravention ein Ausweisungsinteresse begriinden kann. § 53 Abs. 1 AufenthG verlange namlich
nicht, dass von dem ordnungsrechtlich auffalligen Auslander selbst eine Gefahr ausgehen musse. Vielmehr
misse dessen weiterer ,Aufenthalt” eine Gefahrdung bewirken. Vom Aufenthalt eines Auslanders, der
Straftaten begangen habe, kénne aber auch dann eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehen, wenn von ihm selbst keine Wiederholungsgefahr mehr ausgehe, im Falle des Unterbleibens
einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslander aber nicht wirksam davon
abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen (vgl. auch z.B. BayVGH, B.v. 14.2.2019 - 10 ZB
18.1967 - juris sowie Bauer in Bergmann/Dienelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, §53 AufenthG Rn. 61 ff. m.w.N.).
Mit Urteil vom 9. Mai 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden (1 C 21/18 - juris Rn. 17), dass
eine Ausweisung auch nach dem seit 1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrecht auf generalpraventive
Grinde gestiitzt werden kann. Ein generalpraventives Ausweisungsinteresse miisse zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt noch aktuell (also noch vorhanden) sein (Rn. 18 ff.). Unabhangig
davon, dass im vorliegenden Fall (wie ausgefiihrt) auch eine vom Antragsteller ausgehende
Wiederholungsgefahr zu bejahen ist, muss eine generalpraventiv begrindete Ausweisung in jedem
Einzelfall zusatzlich den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren (vgl. schon BVerfG, B.v. 18.7.1979 - 1
BVR 650/77 - juris Rn. 37). Sie ist insbesondere nur zur Bekdmpfung schwerwiegender Verfehlungen
zulassig (vgl. Bauer in Bergmann/Dienelt, a.a.0. Rn. 63 m.w.N.) und nur dann geeignet, eine
generalpraventive Wirkung zu erzielen, wenn eine kontinuierliche Ausweisungspraxis vorliegt, wenn die
Anlasstat nicht derart singulare Zige aufweist, dass die an sie anknlpfende Ausweisung keine
abschreckende Wirkung entfalten konnte und wenn angesichts der Schwere der Straftat ein dringendes
Bedurfnis auch fur eine ordnungsrechtliche Pravention besteht (BVerwG, U.v. 14.2.2012 -1 C 7/11 - juris
Rn. 17).
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Das Gewicht der Straftat ist nicht abstrakt, sondern konkret nach den Umstanden der Tatbegehung zu
bestimmen (BVerfG, B.v. 10.8.2007 - 2 BvR 535/06 - juris Rn. 28); die Anforderungen an eine
generalpraventiv begriindete Ausweisung kénnen namentlich in Fallen des illegalen Rauschgifthandels
erfullt sein (vgl. BVerwG, U.v. 11.6.1996 - 1 C 24/94 - BVerwGE 101, 247-265, Rn. 28). Es bedarf mithin der
Wirdigung der konkreten Tat und Tatumstande zur der Feststellung der Geeignetheit und Erforderlichkeit
im Sinne einer verhaltenssteuernden Wirkung. Das Maf} der durch eine Ausweisung zu erreichenden
Verhaltenssteuerung kann bei den einzelnen Straftaten unterschiedlich sein (vgl. Bauer in
Bergmann/Dienelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, § 53 AufenthG Rn. 64). Wenngleich bei Taten, die allein aus einer
Abhangigkeit heraus begangen werden, die Erzielung einer abschreckenden Wirkung zweifelhaft sein kann
(vgl.; Bauer in Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 53 Rn. 65; weitgehend SachsOVG, B.v. 13.5.2022 - 3 A 844/20 -
juris Rn. 20), ist in Anbetracht der Schwere und der mit dem illegalen Rauschgifthandel verbundenen
Gefahren von Betaubungsmitteldelikten, die zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft
berlihrenden und schwer zu bekampfenden Straftaten gehoren (vgl. EuGH, U.v. 23.11.2010 - Rs. C-149/09,
»Isakouridis® -NVwZ 2011, 221 Rn. 47), nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die
Ausweisung eines wegen Drogenhandels strafgerichtlich verurteilten Auslanders dazu beitragen kann,
andere Auslander zur Vermeidung der ihnen sonst drohenden Ausweisung zu einem ordnungsgemafien
Verhalten bzw. dem Abstandnehmen von schwerwiegenden Betdubungsmitteldelikten im Bundesgebiet zu
veranlassen (wie zur vormaligen Rechtslage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannt und vom Bundesverfassungsgericht bestatigt, vgl. BVerwG, U.v. 6.4.1989 - 1 C 70/86 - NVwZ
1989, 768; BVerfG, B.v. 25.9.1986 - 2 BvR 744/86 - juris Rn. 4; vgl. auch BayVGH, B.v. 23.9.2021 - 19 ZB
20.323 - juris Rn. 31; B.v. 18.5.2021 - 19 ZB 20.65 -juris Rn. 42). Angesichts der mit schwerwiegender
Drogenkriminalitat verbundenen besonderen Gefahren fur die Allgemeinheit und der Schwierigkeit ihrer
Bekampfung kommt den generalpraventiven Aspekten ein wesentliches Gewicht zu, um eine
Verhaltenssteuerung und Abschreckung bei anderen Auslandern zu bewirken (vgl. OVG Nds, U.v.
22.4.2013 - 2 LB 365/12 - juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 23.9.2021 - 19 ZB 20.323 - juris Rn. 29; B.v.
31.1.2011 - 10 ZB 10.2868 - juris Rn. 15).
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Gemessen an diesen Grundséatzen spricht vieles dafir, dass die Ausweisung des Antragstellers (auch) aus
generalpraventiven Griinden insbesondere in Anbetracht der Schwere der Anlasstat, der Umstande der
Tatbegehung und der Lebensumstande des Auslanders nicht unverhaltnismafig ist.
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Die Auffassung des Antragstellers, generalpraventive Griinde kénnten bei ihm nicht ausreichen, um eine
Ausweisung zu begriinden, da er ein sogenannter ,faktischer Inlander” sei, trifft nicht zu (vgl. BayVGH, B.v.
23.9.2021 - 19 ZB 20.323 - juris Rn. 31). Unabhangig von der Frage, ob der Antragsteller ein sogenannter
faktischer Inlander ist (was in Anbetracht der weitestgehend nicht gegliickten Integration des Antragstellers
auch zweifelhaft erscheinen kann), ist darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller nicht dem
Anwendungsbereich des §53 Abs. 3, 3a, 3b oder 4 AufenthG unterfallt. Mithin ist eine generalpraventiv
begrindete Ausweisung fir den Klager nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr in Anbetracht der
Gesamtumstande voraussichtlich verhaltnismaRig:
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Die genannten Voraussetzungen sind bei dem vordelinquenten Antragsteller, der wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (1,663 kg Marihuana, 484,57 g Haschisch,
8,02 g Kokain und Ecstasy-Tabletten mit einem Gesamtgewicht von 632,69 g) in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer erheblichen Freiheitsstrafe von 5Jahren
6Monaten verurteilt wurde, ersichtlich erfillt. Die Delinquenz des Antragstellers ist als schwer zu beurteilen.
Gegeben ist ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemaf §54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 1b
AufenthG. Auch bei suchtbedingter Delinquenz vermag ein entschiedenes Vorgehen gegen
schwerwiegende Betaubungsmittelkriminalitat eine abschreckende Wirkung zu entfalten. Es besteht kein
Grund, davon abzurlicken, dass eine kontinuierliche Verwaltungspraxis, die auf strafrechtliche
Verurteilungen wegen schwerwiegender Betaubungsmitteldelikte aufenthaltsrechtlich mit der Ausweisung
reagiert, grundsatzlich geeignet ist, andere Auslander von vergleichbaren schweren Straftaten abzuhalten.
In Anbetracht des gro3en Gefahrenpotentials der schwerwiegenden Betaubungsmitteldelinquenz
(Drogenhandel) des Antragstellers erscheint selbst unter Berticksichtigung seines lebenslangen Aufenthalts
im Bundesgebiet seine Ausweisung (auch) aus generalpraventiven Griinden nicht unverhaltnismafig.
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2.2. Die vom Verwaltungsgericht bestatigte Gesamtabwagung der Antragsgegnerin gemaf § 53 Abs. 1, 2
AufenthG ist voraussichtlich nicht zu beanstanden.
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Ein Auslander kann - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur dann ausgewiesen werden, wenn die
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der
Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung sind somit die in
§54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz
vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49). Die gesetzliche
Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende Ausweisungs- und Bleibeinteressen ist
fur die Glterabwagung zwar regelmafig pragend (BVerwG, U.v. 27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39). Eine
schematische und alleine den gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen verhaftete
Betrachtungsweise, die einer umfassenden Bewertung der den Fall pragenden Umstande, jeweils
entsprechend deren konkretem Gewicht, zuwiderlaufen wirde, ist aber unzulassig (BVerfG, B.v. 10.5.2007 -
2 BVR 304/07 - juris Rn. 41 bereits zum friheren Ausweisungsrecht). Im Rahmen der Abwéagung ist mithin
nicht nur von Belang, wie der Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft. Vielmehr ist das
dem Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen zu wirdigen und
weiter zu gewichten, da gerade bei prinzipiell gleichgewichtigem Ausweisungs- und Bleibeinteresse das
gefahrbegriindende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und Feststellung bedarf (BVerwG, U.v.
27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39).
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Auch wenn vorliegend die gesetzlichen Typisierungen einen Gleichrang von Ausweisungsinteresse
(aufgrund der Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten gemaf §54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 1b AufenthG) und
Bleibeinteresse (aufgrund des Besitzes einer Niederlassungserlaubnis nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)
ergeben, ist die verwaltungsgerichtliche Auffassung, dass bei der gebotenen Einbeziehung der Umstande
des Einzelfalls das Ausweisungsinteresse deutlich Gberwiegt, nicht zu beanstanden.

68

Soweit der Antragsteller geltend macht, die Ausweisung sei unverhaltnismagig im Hinblick auf Art. 6 GG
bzw. Art. 8 EMRK, da er aufgrund seines lebenslangen Aufenthalts im Bundesgebiet und seiner Stellung als
Jfaktischer Inlander” starkste Bleibeinteressen habe, greift diese Auffassung nicht durch. Die Ausweisung ist
vielmehr auch unter Berticksichtigung des lebenslangen Aufenthalts weder ein Verstol gegen Art. 8 EMRK
noch unverhaltnismaRig.
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Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, in das
nur eingegriffen werden darf, soweit dies in einer demokratischen Gesellschaft fur die 6ffentliche Sicherheit
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Aus Art. 8 EMRK ergibt sich gleichwohl kein absolutes Recht auf
Einreise oder Aufenthalt. Der Schutz auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe aller sonstigen
familiaren, personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen fir die
Entfaltung der Persdnlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende
Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, B.v. 21.02.2011 - 2 BvR 1392/10 -, InfAusIR 2011, 235, juris Rn. 19).
Auch dem 6konomischen Erfolg der Erwerbstatigkeit kann Bedeutung fur das Bestehen hinreichend fester
Bindungen zum Aufnahmestaat und damit fir die Bejahung eines Privatlebens im Bundesgebiet zukommen
(berucksichtigt z.B. von EGMR, U.v. 28.6.2007 - Kaya/Deutschland, Nr. 31753/02 - BeckRS 2008, 06725,
Rn. 64; vgl. auch Art. 8 Abs. 2 EMRK, der auf ,das wirtschaftliche Wohl eines Landes" als
Abwagungsgesichtspunkt verweist). Eine danach den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung mit
der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthaltsstaat kommt grundsatzlich fur solche Auslander in Betracht,
die aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse bei gleichzeitiger Entfremdung von ihrem
Heimatland so eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie gewissermalien
deutschen Staatsangehorigen gleichzustellen sind, wahrend sie mit ihrem Heimatland im Wesentlichen nur
noch das formale Band ihrer Staatsangehdérigkeit verbindet (vgl. BVerwG, U.v. 29.9.1998 - 1 C 8.96 - NVwZ



1999, 303, VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 13.12.2010 - 11 S 2359.10 - juris). Allerdings ist ein langfristiger
Aufenthalt im Gastland allein grundsatzlich noch kein den Schutzbereich eréffnendes Kriterium.
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Eingriffe in dieses Recht sind zulassig, soweit sie zum Zwecke der ,6ffentlichen Sicherheit und Ordnung*
sowie ,des wirtschaftlichen Wohls des Landes*® in einer ,demokratischen Gesellschaft notwendig® sind,
mithin wenn der Eingriff durch ein dringendes gesellschaftliches Bedirfnis gerechtfertigt ist und zu dem mit
ihm verfolgten Zweck in einem angemessenen Verhaltnis steht (EGMR, U.v. 22.7.2004 - 42703/98 Rn. 31 -
Radovanovic; EGMR, U.v. 28.06.2007 - 31753/02 - Kaya, BeckRS 2008, 06725 Rn. 51). Nach der
Rechtsprechung des EGMR bietet Art. 8 EMRK auch bei sog. ,Zuwanderern der zweiten Generation*
keinen absoluten Schutz vor einer Aufenthaltsbeendigung (vgl. EGMR <Grof3e Kammer>, U.v. 18. 10. 2006
- 46410/99 Rn. 54 - Uner, NVwZ 2007, 1279). Das AusmaR der ,Verwurzelung“ bzw. die fiir den Auslander
mit einer ,Entwurzelung“ verbundenen Folgen sind unter Berlicksichtigung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben sowie der Regelung des Art. 8 EMRK zu ermitteln, zu gewichten und mit den Griinden, die fur
eine Aufenthaltsbeendigung sprechen, abzuwagen.
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Offenbleiben kann vorliegend, ob es sich bei dem im Bundesgebiet geborenen Klager um einen sog.
Jfaktischen Inlander handelt. Die Bezeichnung eines Auslanders als ,faktischer Inlander” entbindet nicht
davon, die im jeweiligen Einzelfall gegebenen Merkmale der Verwurzelung zu priifen; dartiber hinaus
besteht auch fir faktische Inlander kein generelles Ausweisungsverbot (vgl. BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2
BVR 1943/16 - juris Rn. 19), ebenso wenig ist eine vom Antragstellerbevollmachtigten behauptete
-Regelvermutung fir die Rechtswidrigkeit der Ausweisung” ersichtlich. Trotz seines lebenslangen
Aufenthalts im Bundesgebiet ist dem Antragsteller ein Leben im Einklang mit der Rechtsordnung und eine
nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt nicht gelungen, er hat seinen Lebensunterhalt durch die
Begehung von Straftaten gesichert. Der Antragsteller verbrachte rund zehn Jahre vor seiner Inhaftierung mit
(im Hinblick auf eine integrationsfoérdernde Beschaftigung) Nichtstun und bestritt seinen Lebensunterhalt
Uberwiegend aus dem Drogenhandel, womit er auch seinen Eigenkonsum finanzierte. Das nunmehr im
Rahmen der Lockerungsstufen im Malregelvollzug erlangte Beschaftigungsverhaltnis seit 25. Februar 2022
vermag demgegenuber eine nachhaltige wirtschaftliche Integration im Bundesgebiet nicht zu belegen. Auch
unter Bertcksichtigung des lebenslangen Aufenthalts des Antragstellers im Bundesgebiet tberwiegt das
Ausweisungsinteresse im Hinblick auf die vom Antragsteller veriibten massiven Straftaten und die daraus
resultierenden schwerwiegenden Gefahren. Es wird nicht verkannt, dass sich die streitgegenstandliche
Ausweisung in Anbetracht der lebenslangen Aufenthaltsdauer des Antragstellers im Bundesgebiet und
seiner hier bestehenden familidren und sozialen Bindungen als gravierender Grundrechtseingriff darstellt. In
Anbetracht der Schwere der die Ausweisung veranlassenden Betdubungsmitteldelikte des Antragstellers,
seiner Vordelinquenz sowie seiner langjahrigen Betaubungsmittelabhangigkeit kann jedoch nur schwerlich
von einer gelungenen Integration in die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland ausgegangen
werden. Dem Antragsteller wird es zumutbar sein, im Land seiner Staatsangehdorigkeit wieder Ful® zu
fassen und die sozialen Bindungen von dort aus aufrecht zu erhalten. Ausgehend von der Sozialisation in
einer kosovarischen Familie darf davon ausgegangen werden, dass ihm die heimatstaatlichen
Lebensverhaltnisse vertraut sind. Selbst bei Bestehen der geltend gemachten sprachlichen Schwierigkeiten
erscheint dem Antragsteller eine Integration im Land seiner Staatsangehdrigkeit moglich und zumutbar.
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2.3. Das mit der Ausweisung angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2
AufenthG wird sich voraussichtlich ebenfalls als rechtmaRlig erweisen.
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Nach der seit dem 21. August 2019 geltenden Neufassung des § 11 AufenthG, die durch das Gesetz vom
15. August 2019 (BGBI. | S. 1294) geschaffen worden ist, wird das Einreise- und Aufenthaltsverbot geman
§11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als selbstandiger Verwaltungsakt, im Falle der Ausweisung nach § 11 Abs. 2
Satz 1 AufenthG gemeinsam mit der Ausweisungsverfigung erlassen. Damit ist die bisherige
gesetzgeberische Konzeption, wonach das Einreise- und Aufenthaltsverbot unmittelbare und insofern
unselbstandige gesetzliche Rechtsfolge der Ausweisung war, abgeldst worden. Seitdem ist ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot in den Fallen des § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zwar noch immer zwingend; es tritt
jedoch nicht mehr kraft Gesetzes ein, sondern bedarf einer behérdlichen Anordnung (vgl. BT-Drs. 19/10047,
S. 31).
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Nach der Konzeption des Gesetzes ist flr den Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots weder die
Bestandskraft der Ausweisung noch deren Vollziehbarkeit Voraussetzung. Die Wirksamkeit der Ausweisung
bleibt des Weiteren gemaf §84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG davon unberihrt, ob gegen sie eine Klage erhoben
wird, die aufschiebende Wirkung entfaltet. Der Tatbestand des §11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist damit erfiillt,
wenn das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemeinsam mit einer Ausweisung erlassen wird.
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Da vorliegend davon auszugehen ist, dass sich - wie ausgefihrt - die streitgegenstandliche Ausweisung
voraussichtlich als rechtmaRig erweisen wird, Uberwiegt auch das 6ffentliche Interesse an der
Vollziehbarkeit des angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbots die privaten Belange des Antragstellers
(vgl. nachfolgend 3.). Ob sich das Einreise- und Aufenthaltsverbot auch insofern als rechtmaRig erweisen
wird, als die Dauer seiner Befristung (§ 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG) betroffen ist, ist hinsichtlich der
Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht dagegen regelmaRig unerheblich. Selbst eine unverhaltnismaiige und
daher rechtswidrige Befristung wirde nichts daran andern, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot wegen
der voraussichtlich rechtmafigen Ausweisung dem Grunde nach angeordnet werden darf (vgl. VGH BW,
B.v. 21.1.2020 - 11 S 3477/19 - juris Rn. 32). Auf das gegen die Bemessung der Frist gerichtete
Beschwerdevorbringen kommt es mithin im vorliegenden Verfahren nicht an. Abgesehen davon erscheint
die Bemessung der Frist nicht ermessensfehlerhaft; insbesondere sind keine maflgeblichen Veranderungen
ersichtlich, die eine nachtragliche Anpassung der Frist erforderlich machen konnten.
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3. Die Anordnung des Sofortvollzugs ist als PraventivmaBnahme zur Abwehr der mit der
Ausweisungsverfiigung zu bekampfenden Gefahren schon vor dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens
erforderlich und die bei einem Aufschub des Vollzugs eintretenden konkreten Nachteile fir die gefahrdeten
Rechtsgiiter Uberwiegen die den Antragsteller treffenden Folgen der sofortigen Vollziehung.
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die Anordnung des Sofortvollzugs als
Praventivmalnahme zur Abwehr der mit der Ausweisungsverfliigung zu bekampfenden, akuten Gefahren
auch schon vor dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens erforderlich ist. Diese Erforderlichkeit ist
regelmaRig dann zu bejahen, wenn - wie hier - die Ausweisung von schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Bereich der Spezialpravention getragen wird, die nicht nur
langfristig, sondern auch schon wahrend des Klageverfahrens Geltung beanspruchen (vgl. z.B. BayVGH,
B.v. 14.5.2021 - 19 CS 21.828 - juris Rn. 19; B.v.2.8.2016 - 19 CS 16.878; NdsOVG, B.v. 16.12.2011 - 8
ME 76/11 - juris Rn. 40; VGH BW, B.v. 25.6.1998 - 11 S 682/98 - juris Rn. 4f.; OVG NW, B.v. 24.2.1998 - 18
B 1466/96 - juris Rn. 30 f.). Entgegen dem Beschwerdevorbringen stellt es keine schematische
Rechtsanwendung und keine Umkehrung des in §80 VwGO geregelten Regel-Ausnahme-Verhaltnisses dar,
wenn ausgehend von der individuellen, schwerwiegenden Delinquenz des Antragstellers und dem hohen
Rang des gefahrdeten Rechtsgutes eine Bekampfung der Gefahr auch schon vor dem Abschluss des
Hauptsacheverfahrens fiir erforderlich erachtet wird. Im Ubrigen kann trotz der Verurteilung zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe mit einer vorzeitigen, bedingten Entlassung des Antragstellers aus Maldregel-
und Strafvollzug vor einem rechtskraftigen Abschluss der Hauptsache gerechnet werden.
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Ebenso erweist sich die Anordnung der sofortigen Vollziehung hinsichtlich des Einreise- und
Aufenthaltsverbots fur erforderlich, da ansonsten im Fall eines langer andauernden Klageverfahrens der
Zweck der MalRnahme, namlich die Fernhaltung aus dem Bundesgebiet, nicht erreicht werden kdnnte. Die
Griinde, die fur die Erforderlichkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung als PraventivmalRnahme zur
Abwehr der mit der Ausweisungsverfugung zu bekampfenden Gefahren schon vor dem Abschluss des
Hauptsacheverfahrens sprechen, gelten fiir die Erforderlichkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung
des angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbotes gleichermallen.
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SchlieRlich Uberwiegen die bei einem Aufschub des Vollzugs eintretenden konkreten Nachteile fur die
gefahrdeten Rechtsglter die den Antragsteller betreffenden Folgen der sofortigen Vollziehung. Der Senat
verkennt nicht, dass die sofortige Vollziehung der Ausweisung durch die Aufenthaltsbeendigung eine
schwerwiegende MalRnahme darstellt, die erheblich in das Leben des Antragstellers eingreift. Er wird -



jedenfalls bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens - gezwungen, das Bundesgebiet zu verlassen, hier
etwaige bestehende Bindungen und gegenwartig ausgeiibte Erwerbstatigkeit zu unterbrechen und sein
Leben im Heimatland zu bestreiten.
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Hinsichtlich des nunmehr bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses des Antragstellers ist zu
berlcksichtigen, dass gelegentliche frihere Erwerbstatigkeiten sein delinquentes Verhalten nicht verhindert
haben. Auch sind die Wirkungen des Sofortvollzugs im Falle eines Obsiegens im Hauptsacheverfahren fur
den Antragsteller, dem eine soziale Wiedereingliederung im Bundesgebiet fur diesen Fall moglich und
zumutbar ist, weitgehend reparabel. Ein Beschaftigungsverhaltnis als ungelernte technische Hilfskraft dirfte
sich auch im Falle des Erfolgs in der Hauptsache fortsetzen oder erneut finden lassen. Dies gilt fiir die von
einem Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet gefahrdeten Rechtsguter nicht. Realisiert sich die
beschriebene konkrete Gefahr, dass der Antragsteller im Bundesgebiet erneut erhebliche Straftaten begeht,
ggf. im Zusammenhang mit seiner nicht nachhaltig Gberwundenen Drogensucht, sind die dann
eingetretenen Schadigungen regelmaiig nicht mehr wieder gut zu machen. Angesichts des hohen Rangs
der Schutzgiter und der in Betracht zu ziehenden Irreparabilitat ihrer Beeintrachtigung Gberwiegen diese im
vorliegenden Einzelfall die den Antragsteller betreffenden Folgen der sofortigen Vollziehung.
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Da vorliegend davon auszugehen ist, dass sich die streitgegenstandliche Ausweisung voraussichtlich als
rechtmaRig erweisen wird, (iberwiegt auch das o6ffentliche Interesse an der Vollziehbarkeit des
angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbots die privaten Belange des Antragstellers.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG, wobei im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren der
sogenannte Auffangstreitwert halbiert wird.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



