VerfGH Munchen, Entscheidung v. 13.01.2022 — Vf. 61-VI-19

Titel:
Recht auf den gesetzlichen Richter gemaR Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV

Normenketten:

BV Art. 3 Abs. 1 S. 1, Art. 86 Abs. 1 S. 2, Art. 91 Abs. 1, Art. 101
OWiG § 62 Abs. 1S.1,§77 Abs. 2 Nr. 1

VfGHG Art. 51 Abs. 2 S. 1

Leitsatz:

Im Hinblick auf den Grundsatz der materiellen Subsidiaritét teilweise unzuldssige, im Ubrigen unbegriindete
Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen zur Ahndung einer Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit im StraRenverkehr. (Rn. 51 — 58)

Schlagworte:

Grundsatz der materiellen Subsidiaritat, Verfassungsbeschwerde, Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im StraRenverkehr., Recht auf ein faires Verfahren, Anspruch auf rechtliches Gehor,
StraRenverkehr., Ordnungswidrigkeitenverfahren

Vorinstanzen:
BayObLG, Beschluss vom 30.04.2019 — 202 ObOWi 505/19
AG Wiirzburg, Urteil vom 26.11.2018 — 206 OWi 952 Js 2768/18

Tenor

Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

l.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 26. November
2018 Az. 206 OWi 952 Js 2768/18, mit dem die Beschwerdefiihrerin wegen fahrlassiger Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit um 36 km/h auRerhalb geschlossener Ortschaften zu einer GeldbulRe
von 360 € verurteilt worden war, sowie gegen den Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 30. April 2019 Az. 202 ObOWi 505/19, mit dem auf die Rechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin das
Urteil des Amtsgerichts im Rechtsfolgenausspruch aufgehoben, die weitergehende Rechtsbeschwerde
jedoch als unbegriindet verworfen wurde. Im weiteren Verfahren wurde die Hohe der GeldbuRe auf 120 €
reduziert.

2

1. Mit BuRgeldbescheid vom 9. Januar 2018 verhangte die Zentrale BuRRgeldstelle im Bayerischen
Polizeiverwaltungsamt gegen die Beschwerdeflhrerin eine GeldbulRe von 240 € sowie ein einmonatiges
Fahrverbot wegen Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener
Ortschaften um 36 km/h. Dem Tatvorwurf lag zugrunde, dass am 15. Oktober 2017 um 15:54 Uhr die
zulassige Hochstgeschwindigkeit an der Messstelle auf der Bundesautobahn A 7 in R. 80 km/h, die
festgestellte Geschwindigkeit der Beschwerdeflhrerin (nach Abzug einer Messtoleranz von 4 km/h) 116
km/h betragen habe. Die Geschwindigkeitsmessung war mit einem mobilen Messgerat PoliScanSpeed
durchgefiihrt worden.

3

Gegen den Bufigeldbescheid legte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben ihres vormaligen
Bevollmachtigten Rechtsanwalt Dr. K. (im Folgenden: Verteidiger) vom 15. Januar 2018 Einspruch ein. Der
Einspruch enthielt weder eine Begriindung noch wurde Akteneinsicht oder Einsicht in andere Unterlagen
beantragt.

4



2. a) Nach Vorlage der Akten an das Amtsgericht Wurzburg durch die Staatsanwaltschaft Wirzburg wies
das Gericht mit Verfligung vom 14. Februar 2018 darauf hin, dass der Einspruch nach derzeitiger Aktenlage
voraussichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe. Die im Bufgeldbescheid genannte Geschwindigkeit sei in
einem standardisierten Messverfahren festgestellt worden, Messfehler seien nicht ersichtlich und an der
Fahrereigenschaft bestiinden nach den Lichtbildern in der Akte keine Zweifel; soweit bei der den Vorgaben
des BuBRgeldkatalogs entsprechenden Ahndung Eintragungen im Fahreignungsregister strafscharfend
bericksichtigt worden seien, kénne in der Hauptverhandlung gegebenenfalls aufgrund der vorhandenen
drei Eintragungen eine nochmalige Erhéhung der Geldbul3e erfolgen. Es wurde um Mitteilung gebeten, ob
der Einspruch zurickgenommen werde bzw. darum, bei Aufrechterhaltung zur Vorbereitung der
anzuberaumenden Hauptverhandlung zum Ziel des Einspruchs Stellung zu nehmen.

5

Der vormalige Verteidiger der Beschwerdefiihrerin nahm daraufhin Akteneinsicht und teilte dem Amtsgericht
mit Schriftsatz vom 2. Marz 2018 mit, dass der Einspruch gegen den BuRgeldbescheid auf die Uberpriifung
der Zuverlassigkeit der Geschwindigkeitsmessung am 15. Oktober 2017 abziele. Er bat um Einsicht in
verschiedene Unterlagen, da in der Akte das Messprotokoll, aus dem die verwendete Softwareversion
sowie die Dokumentation der Tests des Messgerats, vor allem der Displaytest, ersichtlich seien, fehlten;
auch werde Einsicht in die Bedienungsanleitung des Messgerats benétigt und um Ubermittlung des
vollstandigen Messfilms auf einem Datentrager gebeten. Das Amtsgericht Ubersandte ihm die
Gebrauchsanweisung des Messgerats zur Ansicht und wies darauf hin, dass sich das Messprotokoll mit den
vermissten Inhalten bereits in der Akte befinde; gemaf der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Bamberg bestehe nach derzeitigem Stand kein Recht auf Ubersendung der Messdaten.

6

Nach nochmaliger Akteneinsicht durch den vormaligen Verteidiger bestimmte das Amtsgericht am 3. April
2018 Termin zur Hauptverhandlung auf den 19. April 2018, zu dem auch der Messbeamte der Polizei als
Zeuge geladen wurde. Daraufhin teilte der vormalige Verteidiger mit Schriftsatzen vom 5. und 11. April 2018
mit, dass seine Mandantin an diesem Tag verhindert sei, jedoch eine Ricknahme des Einspruchs gegen
den BufRgeldbescheid infrage komme. Wegen des verhangten Fahrverbots und der Frist von vier Monaten
gemal Rechtsbehelfsbelehrungdes Buligeldbescheids ware eine spatere Terminierung der
Hauptverhandlung von Vorteil fiir die Beschwerdeflhrerin; es ware sehr wiinschenswert, wenn der Termin
auf die zweite Augusthalfte verlegt werden kénnte. In diesem Fall sei er beauftragt, spatestens in oder
unmittelbar vor der Hauptverhandlung den Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid zurtickzunehmen; dies
hatte fir die Mandantin den Vorteil, dass sie das Fahrverbot erst zu einem flr sie glinstigen Zeitpunkt
verbuRen musste. Nach entsprechender Terminsverlegung auf den 30. August 2018 erklarte er mit
weiterem Schriftsatz vom 20. April 2018, dass Zeugen nicht erforderlich seien und er in der nun
anberaumten Hauptverhandlung personlich erscheinen und den Einspruch gegen den Buf3geldbescheid
zurlicknehmen werde.
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b) Am 27. August 2018 teilte sodann die neue Bevollmachtigte der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden
auch: Verteidigerin), die sie auch im Verfassungsbeschwerdeverfahren vertritt, dem Amtsgericht mit, dass
der bisherige Wahlverteidiger sein Mandat niederlegen und den Termin am 30. August 2018 nicht
wahrnehmen werde. Sie sei nunmehr mit der Verteidigung der Beschwerdeflihrerin beauftragt und
beantrage Aufhebung des Hauptverhandlungstermins und Gewahrung von Akteneinsicht. Der vormalige
Verteidiger zeigte am 28. August 2018 die Beendigung seines Mandats an. Der Hauptverhandlungstermin
wurde vom Amtsgericht antragsgemafn auf den 24. September 2018 verlegt und Akteneinsicht bewilligt.

8

Mit Schriftsatz vom 4. September 2018 erklarte die Verteidigerin, zur Uberpriifung der
Geschwindigkeitsmessung ein technisches Gutachten in Auftrag geben zu wollen, wofir sie verschiedene
Messdaten bendtige. Sie beantragte, ihr folgende Daten bzw. Unterlagen zur Verfiigung zu stellen: ,digitaler
Falldatensatz der Betroffenen inklusive Rohmessdaten, restliche Falldatensatze der gesamten Messreihe,
Token-Datei und Passwort, Statistikdatei mit Case-List sowie Geratestammkarte zum Messgerat sowie
Ausbildungsnachweise des Mess- und Auswertepersonals®. Der ausflhrlich begriindete und mit zahireichen
Rechtsprechungsnachweisen versehene Antrag wurde ausdricklich an das Amtsgericht ,als Herr des
Verfahrens originar und in eigener Zustandigkeit” gerichtet. ,Nachdem das Verfahren nicht mehr bei der
Behorde anhangig [1...[1 und eine ablehnende Entscheidung hinsichtlich des Einsichtsrechts durch die



Verwaltungsbehorde nicht gegeben® sei, stelle dies ,keinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung im Sinn
des § 62 Abs. 1 OWIiG* dar. Parallel beantragte die Verteidigerin mit Schreiben vom 3. September 2018
auch beim Bayerischen Polizeiverwaltungsamt - Zentrale Bugeldstelle - die Ubersendung von Kopien
entsprechender Informationen und Dateien.
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Das Amtsgericht wies mit Beschluss vom 6. September 2018 das Bayerische Polizeiverwaltungsamt an, der
Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer Verteidigerin die ,Lebensakte des verwendeten Messgerats® und den
,Schulungsnachweis des Messbeamten“ zur Verfiigung zu stellen; im Ubrigen wies es den Antrag unter
Bezugnahme auf mehrere Beschliisse des Oberlandesgerichts Bamberg (vom 4.4.2016 Az. 3 Ss OWi
1444/15; vom 24.8.2017 Az. 3 Ss OWi 1162/17; vom 13.6.2018 Az. 3 Ss OWi 626/18) zurtick, wonach ein
Recht auf Ubersendung der Messdaten nicht bestehe. Die dagegen eingelegte Beschwerde verwarf das
Landgericht Wirzburg mit Beschluss vom 24. September 2018 als unbegriindet. Die Beschwerdefiihrerin
habe nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg keinen Anspruch auf Einsichtnahme in
die von ihr begehrten Daten bzw. Dokumente, welche samtlich nicht Gegenstand der Verfahrensakte seien.
Das erkennende Gericht werde in der Hauptverhandlung sorgfaltig zu prifen haben, ob die
Voraussetzungen eines standardisierten Messverfahrens im Sinn der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eingehalten wurden. Auch das Landgericht verwies auf die bereits vom Amtsgericht
zitierten BeschlUsse des Oberlandesgerichts Bamberg vom 13. Juni 2018 und 4. April 2016. Eine
Gegenvorstellung der Beschwerdefiihrerin wies das Landgericht mit Beschluss vom 8. Oktober 2018
zuriick.

10

c) In der schlieBlich am 26. November 2018 stattgefundenen Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht
wurden der Messbeamte als Zeuge vernommen, das Lichtbild der Beschwerdefiihrerin in der Akte in
Augenschein genommen und (auszugsweise) das Messprotokoll, der Schulungsnachweis des
Messbeamten, der Eichschein sowie die Geratestammkarte des Messgerats verlesen. Die
Beschwerdeflhrerin raumte die Fahrereigenschaft ein. Beweisantrage der Verteidigung auf Einsichtnahme
in die im Vorfeld nicht zur Verfiigung gestellten Messdaten und -unterlagen, auf Aussetzung des Verfahrens
bis zu einer Auswertung und Uberpriifung durch einen (eigenen) Sachverstandigen und auf Einholung eines
(gerichtlichen) Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache, dass die vorliegende
Geschwindigkeitsmessung fehlerhaft gewesen sowie die Beschwerdeflhrerin zum Tatzeitpunkt mit dem
Pkw 80 km/h gefahren sei, wurden gemaf § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG abgelehnt. Mit dem angegriffenen Urteil
des Amtsgerichts vom 26. November 2018 wurde die Beschwerdefiihrerin sodann der fahrldssigen
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 36 km/h fiir
schuldig befunden und deswegen zu einer (aufgrund einschlagiger Voreintragungen im
Fahreignungsregister gegeniber der Regelgeldbule von 120 € erhdhten) GeldbulRe von 360 € verurteilt.
Von der Anordnung eines Fahrverbots sah das Gericht ab.
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3. a) Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2018 legte die Verteidigerin Rechtsbeschwerde gegen das Urteil ein.
Mit Schreiben vom 5. Januar 2019 wiederholte sie zudem (erfolglos) gegenuber dem Bayerischen
Polizeiverwaltungsamt - Zentrale BuRRgeldstelle - ihr Begehren auf Herausgabe der Messdaten und -
unterlagen, da sie diese flr die Rechtsbeschwerdebegriindung bendtige. In der
Rechtsbeschwerdebegriindung vom 30. Januar 2019 wurde die Verletzung formellen und materiellen
Rechts gerugt.

12

Die Verteidigerin berief sich unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs des
Saarlandes (Beschluss vom 27. April 2018 NZV 2018, 275) und weitere Rechtsprechungs- und
Literaturnachweise insbesondere darauf, dass der Grundsatz eines fairen gerichtlichen Verfahrens gebiete,
einem im Bulfdgeldverfahren Betroffenen die unter Verwendung eines standardisierten Messverfahrens
gewonnenen Messdaten, auch wenn diese sich nicht bei der Akte befanden, auf seinen Antrag hin in
lesbarer Form herauszugeben, damit er die Plausibilitat des Messergebnisses prifen konne. Der Betroffene
koénne verlangen, dass ihm bzw. seinem Verteidiger alle Messdaten und -unterlagen, die von be- oder
entlastender Bedeutung sein kdnnten, zur Verfiigung gestellt wiirden. Da vorliegend die zu Recht begehrten
Daten und Unterlagen zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung der Verteidigung trotz zahlreicher Antrage und
Rechtsbehelfe nicht zur Verfligung gestanden hatten, hatte das Amtsgericht das Verfahren aussetzen



missen; sein ablehnender Beschluss stelle eine unzulassige Beschrankung der Verteidigung dar und
verletze die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf ein faires Verfahren. Auch sei ihr insoweit das rechtliche
Gehor abgeschnitten worden. Die Einsicht in die begehrten Messdaten sei sowohl flr eine technische
Uberpriifung der Messung erforderlich als auch zur Beurteilung der Frage, ob der Vorwurf zutreffend auf die
unveranderten Messdaten des vermeintlich verwendeten Messgerats gestutzt worden sei. Unter
Bericksichtigung der bei einem standardisierten Messverfahren geltenden, nur beschrankten
Aufklarungspflichten des Gerichts, welche sich nicht auf die Auswertung der Messdaten erstreckten, sei ein
Vortrag von Anhaltspunkten fiir Messfehler, falls sie in den Messdaten aufgefunden wirden, durch den
Betroffenen oder seinen Verteidiger der einzige Weg, diese ins Verfahren einzufuhren.

13

Den vom Verfassungsgerichtshof des Saarlandes und verschiedenen Oberlandesgerichten aufgestellten
Voraussetzungen fiir eine Einsichtnahme sei Rechnung getragen worden. Es sei bei der
Verwaltungsbehdérde erfolglos ein Einsichtsversuch unternommen und in der Hauptverhandlung ein Antrag
auf Aussetzung sowie auf Entscheidung durch Gerichtsbeschluss gemaf § 238 Abs. 2 StPO gestellt
worden. Darlber hinaus sei beim Amtsgericht bereits vor der Hauptverhandlung das Einsichtsgesuch
wiederholt und gegen die ablehnende Entscheidung sogar Beschwerde eingelegt worden. Wahrend des
behordlichen Verfahrens sei der Beschwerdefuhrerin die Existenz von ,Messdaten® und die Mdglichkeit zur
Uberpriifung der Richtigkeit der Messung nicht bekannt gewesen. Selbst wenn man davon ausgehen wollte,
dass der vormalige Verteidiger bereits im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde die Daten hatte anfordern
missen, kdnne ein etwaiges Versaumnis nicht der Beschwerdeflihrerin angelastet werden und ware auch
nicht kausal fur die unterbliebene Einsichtnahme geworden, da das Bayerische Polizeiverwaltungsamt in
Ordnungswidrigkeitenverfahren Messdaten grundsatzlich nicht ohne Aufforderung durch ein Gericht an
Betroffene oder Verteidiger herausgebe. Auch ein - ebenfalls in die Zustandigkeit des Amtsgerichts
Wirzburg fallender - Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaf § 62 Abs. 1 OWiG wahrend des
behdrdlichen Verfahrens hatte angesichts der standigen Rechtsprechung dieses Amtsgerichts keinen Erfolg
haben kénnen und sei nicht zumutbar gewesen.

14

Die Ablehnung des Beweisantrags auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Messung verletze
ebenfalls das Prozessrecht. § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG sei nicht anwendbar gewesen, die Aufklarungspflicht
hatte die Einholung eines Sachverstandigengutachtens geboten. Es sei willkirlich, unfair und begriinde
einen Gehdrsverstoll, wenn nach Nichtzuganglichmachung der Messdaten - in dieser Situation - ein solcher
Beweisantrag unter Berufung auf das Vorliegen eines standardisierten Verfahrens abgelehnt werde.

15

AuRerdem wurde gertigt, das Amtsgericht habe die Voreintragungen der Beschwerdefiihrerin mangels
prozessordnungsgemaler Einfihrung in die Hauptverhandlung nicht verwerten dirfen, sowie die Sachrige
erhoben.
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Fir den Fall einer Abweichung von Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte oder des
Bundesgerichtshofs wurde die Vorlage der Sache an den Bundesgerichtshof gemaf § 79 Abs. 3 Satz 1
OWiG i. V. m. § 121 Abs. 2 GVG beantragt und zur Begriindung unter kurzer Erlauterung auf
Entscheidungen der Oberlandesgerichte Oldenburg, Celle, Brandenburg und Karlsruhe hingewiesen, die
sich mit nicht herausgegebenen Messdaten oder sonstigen Unterlagen zur Messung bzw. der Ablehnung
damit in Zusammenhang stehender Beweisantréage befasst hatten. Die im Beschluss des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 5. September 2016 Az. 3 Ss OWi 1050/16 gegebene Begrindung, die
dortige Sache dem Bundesgerichtshof nicht vorzulegen, werde dem Sinn und Zweck von § 121 Abs. 2 GVG
nicht gerecht.
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b) Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen legte mit Schriftsatz vom 25. Marz 2019 dem Bayerischen
Obersten Landesgericht die Akten vor und beantragte, die Rechtsbeschwerde durch Beschluss nach § 349
Abs. 2 StPO als unbegriindet zu verwerfen.

18
Die Verfahrensriige einer Verletzung des Beweisantragsrechts durch Ablehnung des Beweisantrags auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Geschwindigkeitsmessung sei unzulassig, jedenfalls



unbegriindet. Da insoweit lediglich von einem sogenannten Beweisermittlungsantrag auszugehen sei, ware
die Erhebung einer Aufklarungsriige erforderlich gewesen, die hier nicht in zulassiger Form erhoben worden
sei. Die im Beschlussweg erfolgte Ablehnung des Antrags nach § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG sei jedenfalls im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

Das Amtsgericht habe sich durch Einvernahme des Messbeamten und die weitere Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung von der Ordnungsgemafheit der Geschwindigkeitsmessung Uberzeugt, ohne dass sich
Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Messung, die im Rahmen eines standardisierten Verfahrens erfolgt sei,
ergeben hatten. Auf dieser Grundlage habe der betroffene Einzelfall aus der mafigeblichen Sicht des
Tatgerichts keine Veranlassung zu einer weiteren Beweiserhebung geboten.
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Die Verfahrensriige zur verwehrten Einsicht in Unterlagen bzw. Dateien, die nach Meinung der Verteidigerin
zur Verteidigung hatten eingesehen werden missen, greife ebenfalls nicht durch. Die
Geschwindigkeitsmessung mit dem Gerat PoliScanSpeed habe in einem standardisierten Messverfahren
stattgefunden, konkrete Anhaltspunkte fir Messfehler hatten nach den Urteilsfeststellungen, insbesondere
nach Vernehmung des Messbeamten, nicht bestanden. Das Amtsgericht habe sich nach durchgefihrter
Beweisaufnahme von der Korrektheit der Messung Uberzeugt; der von der Betroffenen mit der Einsicht in
die weiteren Unterlagen bzw. Dateien verfolgte Zweck (Feststellung von Messfehlern) habe bereits nicht
mehr erreicht werden konnen. Insbesondere sei ein Punkt erreicht gewesen, bei dem das Amtsgericht auch
Beweisantrage auf eine zusatzliche sachverstandige Begutachtung hatte ablehnen kénnen, wie es auch
erfolgt sei. Unter Zugrundelegung dieser Ausgangssituation kdnne die héchstrichterliche Rechtsprechung
nur dahingehend interpretiert werden, dass im Fall eines standardisierten Messverfahrens keine
vernlinftigen Zweifel mehr an dem Geschwindigkeitsverstol3 gegeben seien, wenn und soweit das amtlich
zugelassene Messgerat, das im Tatzeitpunkt geeicht gewesen sei, unter Beachtung der
Bedienungsanleitung des Zulassungsinhabers durch einen geschulten Messbeamten verwendet worden
sei, sich auch sonst keine von auflen ergebenden Hinweise auf etwaige Messfehler gezeigt hatten und der
Tatrichter die vorgeschriebenen Messtoleranzen berticksichtigt habe. Dies habe aber die weitere
Konsequenz, dass auch eine Uberpriifung der Messdateien zu keinem abweichenden Resultat fiihren
koénne. Konkrete Anhaltspunkte fur eine Fehlmessung lagen zudem nicht vor, auch die
Rechtsbeschwerdebegriindung aulere nur allgemeine Bedenken gegen die Richtigkeit des Messwerts und
die Zuverlassigkeit des Messverfahrens. Die von der Betroffenen begehrten Unterlagen bzw. Dateien seien
nicht Gegenstand der Urteilsfindung gewesen, sodass auch kein Verstol gegen Art. 103 Abs. 1 GG
vorliege, der im Ubrigen keinen, jedenfalls keinen (iber das Recht auf ein faires Verfahren hinausgehenden
Anspruch auf Erweiterung der Gerichtsakten vermittle. Die Generalstaatsanwaltschaft nahm dabei u. a. auf
den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 4. April 2016 Az. 3 Ss OWi 1444/15 Bezug.
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Auch die Sachrige kdnne keinen Erfolg haben und der Rechtsfolgenausspruch, insbesondere die Erh6hung
der GeldbulRe im Vergleich zum Regelsatz, begegne keinen rechtlichen Bedenken.
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c) Die Beschwerdefiihrerin trat den Ausfliihrungen der Generalstaatsanwaltschaft durch Gegenerklarung
ihrer Verteidigerin vom 10. April 2019 entgegen. Sie wies u. a. darauf hin, dass aus ihrer Sicht die Frage der
Einsichtsrechte in nicht bei der Akte befindliche Messunterlagen von grundsatzlicher Bedeutung sei, die in
ober- und verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung sowie der Literatur unterschiedlich bewertet werde,
sodass gemaR § 80 a Abs. 3 OWiG eine Ubertragung der Sache auf den Senat in der Besetzung mit drei
Richtern geboten sei sowie eine Vorlage an den Bundesgerichtshof in Betracht komme.
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d) Mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 30. April 2019, an die Verteidigerin formlos
herausgegeben am selben Tag, hob das Bayerische Oberste Landesgericht durch den Einzelrichter das
Urteil des Amtsgerichts vom 26. November 2018 im Rechtsfolgenausspruch auf und verwarf die
weitergehende Rechtsbeschwerde als unbegriindet. Im Umfang der Aufhebung wurde die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zurlickverwiesen.

23
Soweit sich die Rechtsbeschwerde gegen den Schuldspruch richte, habe sich kein Rechtsfehler zum
Nachteil der Beschwerdeflihrerin ergeben. Auf die diesbeziiglich im Ergebnis zutreffende Stellungnahme



der Generalstaatsanwaltschaft werde Bezug genommen. Es bestehe Anlass zu dem Hinweis, dass die
Verfahrensriige der Verletzung des Beweisantragsrechts entgegen der Auffassung der
Generalstaatsanwaltschaft zwar zuldssig erhoben worden sei. Ihr sei aber schon deshalb der Erfolg zu
versagen, weil das betroffene Beweisbegehren auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum
Beweis der Tatsache, dass die vorliegende Geschwindigkeitsmessung fehlerhaft gewesen und die
Beschwerdefiihrerin zum Tatzeitpunkt 80 km/h gefahren sei, auch unter Berlcksichtigung der
Antragsbegriindung einer hinreichend bestimmten Beweisbehauptung entbehrt habe, sodass allenfalls von
einem Beweisermittlungsantrag auszugehen sei, dessen Ablehnung ausschlielich unter
Aufklarungsgesichtspunkten geriigt werden kdnne; eine zulassige Aufklarungsriige sei vorliegend aber nicht
erhoben worden.

24

Im Rechtsfolgenausspruch halte das angefochtene Urteil hingegen der zulassig erhobenen Inbegriffsriige
nicht stand. Die Rechtsfolgenentscheidung des Amtsgerichts mit Erhéhung der Regelgeldbulle von 120 €
auf 360 € werde prozessual unzuldssig auf in der Auskunft aus dem Fahreignungsregister fur die
Beschwerdefiihrerin eingetragene Vorahndungen gestitzt.
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e) Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2019 erhob die Verteidigerin Anhérungsrige gegen den Beschluss, soweit
die gegen den Schuldspruch gerichtete Rechtsbeschwerde verworfen worden war. Das Bayerische Oberste
Landesgericht wies diese mit Beschluss vom 28. August 2019 als jedenfalls unbegriindet zurlick, weil ein
Fall des § 356 a StPO (entscheidungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor)
offensichtlich nicht vorliege.

26

4. Mit Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 12. August 2019 wurde die Beschwerdefuhrerin unter
Zugrundelegung des Schuldspruchs aus dem insoweit rechtskraftigen Urteil vom 26. November 2018 zu
einer GeldbufRe von 120 € verurteilt. Einen Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde gegen dieses Urteil verwarf das Bayerische Oberste Landesgericht mit Beschluss vom
31. Marz 2020 als unbegrindet.
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1. Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 25. Juni 2019, beim Verfassungsge richtshof eingegangen am
1. Juli 2019, hat die Beschwerdefuhrerin Verfassungsbeschwerde erhoben. Sie rugt eine Verletzung des
Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) durch das Amtsgericht Wirzburg sowie des Rechts auf den gesetzlichen Richter
(Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV) durch das Bayerische Oberste Landesgericht.
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a) Zur Zulassigkeit tragt die Beschwerdeflhrerin vor, dass der Rechtsweg in jeder Hinsicht ordnungsgeman
erschopft worden sei. Beschwerdegegenstande seien das Urteil des Amtsgerichts vom 26. November 2018
und der Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 30. April 2019, soweit in diesem die
Rechtsbeschwerde verworfen worden sei. Hinsichtlich des Schuldspruchs der Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit sei dieser Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts mafgeblich, da mit
ihm der aufrechterhaltene amtsgerichtliche Schuldspruch in Teilrechtskraft erwachsen sei und im weiteren
Verlauf des Strafverfahrens nicht mehr auf seine RechtmaRigkeit hin habe Uberprift werden kdnnen. Die
Erhebung einer Anhérungsriige gegen ihn sei zwar nicht erforderlich gewesen, da ein Verstol3 dieses
Gerichts gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht ersichtlich sei, aber gleichwohl (vorsorglich)
erhoben worden.
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Der Gesichtspunkt der Subsidiaritat stehe der Zulassigkeit nicht entgegen. Hinsichtlich der Verletzung des
Einsichtsrechts habe schon die Generalstaatsanwaltschaft keine Unzulassigkeit der Rlge behauptet; der
von dieser angenommenen Unzulassigkeit der Beweisantragsrige sei das Bayerische Oberste
Landesgericht entgegengetreten. Soweit es mangels einer bestimmten Beweisbehauptung nicht von einem
in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrag, sondern lediglich von einem Beweisermittlungsantrag
ausgegangen sei, erscheine diese Auffassung zweifelhaft; mangels ermdglichter Einsicht und Prifung der



begehrten Messdaten sei jedenfalls eine weitergehende Substanziierung von Messfehlern gar nicht moglich
gewesen. Ausweislich der Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft hatten sich ein fehlerhaft gestellter
Beweisantrag und/oder eine nicht zulassig ausgeflihrte diesbezligliche Verfahrensriige zudem nicht
entscheidungserheblich ausgewirkt, da eine Begriindetheitspriifung stattgefunden habe; jedenfalls kénne
sich ein etwaiger Mangel des Beweisantrags allenfalls auf die Zulassigkeit der Riige, welche dessen
Ablehnung betreffe, auswirken. Hinsichtlich der Aufklarungsrige sei in der Gegenerklarung vom 10. April
2019 auf deren Erhebung in der Rechtsbeschwerdebegrindung hingewiesen worden; dass das Bayerische
Oberste Landesgericht gleichwohl und ohne nahere Begriindung eine zulassige Aufklarungsriige verneint
habe, dirfte folglich eher darauf zurtickzuflihren sein, dass das Gericht Vortrag dazu, weshalb sich die
Tatrichterin zu der Beweiserhebung gedrangt hatte sehen mussen, vermisst habe. Entsprechender Vortrag
sei mangels gewahrter Einsicht in die daflr erforderlichen Messdaten indes nicht moglich gewesen und
somit auch nicht schuldhaft versdumt worden.
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b) Zur Begriindetheit beruft sich die Beschwerdefiihrerin darauf, dass die angefochtenen Entscheidungen
auf einer Verletzung von Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten beruhten. In erster Linie macht sie
eine ,Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) durch das
Amtsgericht wegen verweigerter Einsichtnahme in Messdaten und Nichtaussetzung des Verfahrens®
geltend. Aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV lasse sich die Garantie eines fairen gerichtlichen
Verfahrens entnehmen, welche die gleichen Gewahrleistungen enthalte wie das entsprechende vom
Grundgesetz verburgte Recht (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG) sowie Art. 6 Abs. 1 EMRK. Dieses
Recht ziele auf die Ermittlung der Wahrheit und ein gerechtes Urteil. Als ein unverzichtbares Element der
Rechtsstaatlichkeit des Strafverfahrens und daran anknlpfender Verfahren gewahrleiste es einem
Beschuldigten, prozessuale Rechte und Méglichkeiten mit der erforderlichen Sachkunde wahrnehmen und
Ubergriffe der staatlichen Stellen oder anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu kénnen.
Dies gelte auch bei der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten. In jedem Fall folge daraus ein Anspruch auf
materielle Beweisteilhabe, also auf Zugang zu den Quellen der Sachverhaltsfeststellung. Es misse eine
Wissensparitat und Waffengleichheit hergestellt werden. Der fairtrial-Grundsatz begriinde auch ein Recht
auf Akteneinsicht.
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Die Rechtsfigur des standardisierten Messverfahrens bringe es mit sich, dass der Betroffene eines
Bulgeldverfahrens konkrete Anhaltspunkte flir Messfehler aufzeigen miisse, um eine technische
Uberpriifung der Messung durch das Gericht zu erreichen. Anhaltspunkte fiir méglicherweise aufgetretene
Messfehler kénnten den Messdaten enthommen werden, weshalb in einem rechtsstaatlichen Verfahren ein
Betroffener das Recht haben misse, diese einzusehen, auch wenn sie nicht Aktenbestandteil seien.
Hochstrichterliche oder verfassungsgerichtliche Rechtsprechung stehe dem so verstandenen Einsichtsrecht
nicht entgegen. Da vorliegend die beantragte Einsicht in die Messdaten bis zur Hauptverhandlung nicht
ermoglicht worden sei, hatte das Verfahren vom Amtsgericht ausgesetzt werden missen und vor
ermoglichter Prifung der Messdaten kein Urteil gesprochen werden dirfen. Die das betroffene
Einsichtsrecht grundsatzlich verneinende Auffassung des Oberlandesgerichts Bamberg, die auch von der
Generalstaatsanwaltschaft mehrfach zitiert worden sei, stehe in verschiedener Hinsicht in Widerspruch zur
zutreffenden Auffassung des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes, mehrerer anderer
Oberlandesgerichte sowie zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Sie vermdge nicht zu tiberzeugen.
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Das Amtsgericht habe aufgrund fehlerhafter Ablehnung des Beweisantrags auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur weiteren Uberpriifung der Messung auf Fehlerhaftigkeit auRerdem den
Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art. 91 Abs. 1 BV) verletzt. Die Nichtberlcksichtigung eines Beweisantrags
verstole gegen die Garantie rechtlichen Gehdrs, wenn sie im Prozessrecht keine Stultze finde. Vorliegend
habe das Amtsgericht die Ablehnung des Beweisantrags damit begriindet, die Beweiserhebungen seien als
zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich anzusehen und insoweit auf § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG
verwiesen. Nach dieser Norm kdnne ein Gericht bei Verwendung eines Messverfahrens wie vorliegend zwar
einen Beweisantrag wie den gestellten ablehnen, wenn keine Anhaltspunkte fiir Messfehler ersichtlich oder
vorgetragen seien. Hier habe indes die Besonderheit bestanden, dass mangels ermoglichter Einsicht in die
Messdaten solche Anhaltspunkte weder der Beschwerdefiihrerin noch der Verteidigung bekannt gewesen
seien und daher denknotwendig nicht hatten vorgebracht werden kénnen, worauf in der Begriindung des



Beweisantrags auch hingewiesen worden sei. In diesem Fall sei die Anwendung des § 77 Abs. 2 Nr. 1
OWiG gesperrt; das Amtsgericht habe sich nicht auf diesen Ablehnungsgrund stitzen kdnnen, ohne die
Beschwerdeflhrerin in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehdr zu verletzen.
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SchlieRlich habe das Bayerische Oberste Landesgericht wegen der unterbliebenen Ubertragung der Sache
auf den mit drei Richtern besetzten Senat und Vorlage an den Bundesgerichtshof das Recht auf den
gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV) verletzt. Eine Verletzung dieses Rechts liege vor, wenn sich
die Entscheidung des Gerichts bei der Auslegung und Anwendung einer Zustandigkeitsnorm so weit von
dem sie beherrschenden Grundsatz des gesetzlichen Richters entferne, dass sie nicht mehr zu
rechtfertigen, offensichtlich unhaltbar oder gar ohne Bezug auf die malRgebliche Norm sei. Sei ein Gericht
bei divergierender Rechtsprechung dazu verpflichtet, die Sache oder eine bestimmte Rechtsfrage einem
anderen Gericht zur Entscheidung vorzulegen, so sei das flir die Entscheidung Uber die Vorlage zustandige
Gericht ebenfalls gesetzlicher Richter. Bei einer unterlassenen Vorlage bestiinde gegebenenfalls auch bei
letztinstanzlichen Entscheidungen eine Begriindungspflicht insoweit. Dies gelte auch hinsichtlich der
Vorlagepflicht nach § 121 Abs. 2 Nr. 1 GVG, § 9 Satz 1 EGGVG, die gemalR § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG
entsprechend fur die Rechtsbeschwerde anwendbar sei. Vorliegend sei es nicht vertretbar gewesen, die
Ubertragung der Sache auf den BuRgeldsenat in der Besetzung mit drei Richtern gemaR § 80 a Abs. 3 Satz
1 OWiG ohne weitere Begriindung zu unterlassen. Dadurch habe sich das Bayerische Oberste
Landesgericht zugleich die Moglichkeit genommen, die aufgrund der Abweichung von anderer
obergerichtlicher Rechtsprechung gebotene Vorlage der Sache an den Bundesgerichtshof vorzunehmen, da
eine solche durch den Einzelrichter nicht in Betracht komme. Angesichts der unter den
Oberlandesgerichten, dem Verfassungsgerichtshof des Saarlandes und in der Literatur auRerordentlich
umstrittenen Frage von grundsatzlicher Bedeutung, ob der Betroffene eines BuRRgeldverfahrens Anspruch
auf Einsicht in nicht bei der Akte befindliche Messunterlagen habe, habe ohne Willkiir weder ein Bedarf an
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung noch an einer Fortbildung des Rechts verneint werden
diirfen; zumindest hatte hierzu in der Begriindung naher Stellung genommen werden mussen.
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2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat von einer Stellungnahme zu der
Verfassungsbeschwerde abgesehen.
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Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren (Art.
101i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) geltend
gemacht wird.
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1. Fir die behaupteten Grundrechtsverletzungen kommt es insgesamt mafigeblich auf den Beschluss des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 30. April 2019 an und nicht auf das vorangegangene Urteil des
Amtsgerichts vom 26. November 2018. Wegen des Gebots der Rechtswegerschdpfung (Art. 51 Abs. 2 Satz
1 VfGHQG) ist Beschwerdegegenstand grundsatzlich immer die letztinstanzliche Entscheidung, auch wenn
die Entscheidungen der vorausgegangenen Instanzen in die Verfassungsbeschwerde mit einbezogen
werden koénnen (VerfGH vom 7.2.2017 - Vf. 84-VI-15 - juris Rn. 21; vom 8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn.
18; Wolff in Lindner/Mdstl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 120 Rn. 22; Mdller in
Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl. 2020, Art. 120 Rn. 22). Eine im
Instanzenzug vorhergehende Entscheidung ist fur die verfassungsgerichtliche Prifung nur dann unmittelbar
mafgeblich, wenn sich ein Beschwerdeflihrer gegen das inhaltliche Ergebnis des fachgerichtlichen
Ausgangsverfahrens wendet und - wie im Fall der Nichtzulassung eines der Zulassung bedirfenden
Rechtsmittels - das letztinstanzliche Gericht keine umfassende materielle Priifung vornimmt (vgl. dazu
VerfGH vom 9.2.2015 VerfGHE 68, 10 Rn. 55; vom 8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 20; vom 2.5.2019 - Vf.
92-VI-14 - juris Rn. 24, jeweils m. w. N.). Im hiesigen Ausgangsverfahren war die Rechtsbeschwerde ohne
Weiteres zulassig (§ 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 OWiG) und ermdglichte der Beschwerdefihrerin trotz der
grundsatzlich auf Rechtsfehler begrenzten Priifungsmoglichkeiten im Rechtsbeschwerdeverfahren (§ 79
Abs. 3 Satz 1 OWiG i. V. m. § 337 Abs. 1, 2 StPO) auch eine Uberpriifung auf die vorliegend behaupteten
Verstolle gegen grundlegende Verfahrensgrundsatze.
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2. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit sie einen Verstol3 gegen das Recht auf ein faires
Verfahren aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV rigt.
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a) Ob sich das Recht auf ein faires Verfahren, wie es in Art. 6 EMRK positivrechtlich normiert ist und wie es
das Bundesverfassungsgericht aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG
herleitet (BVerfG vom 26.5.1981 BVerfGE 57, 250/274 f.; vom 12.11.2020 NJW 2021, 451 Rn. 31 ff.), als
ein verfassungsbeschwerdefahiger Grundrechtsanspruch auch aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV
ergibt, hat der Verfassungsgerichtshof bisher offengelassen (vgl. VerfGH vom 25.6.2010 VerfGHE 63,
83/105; vom 17.11.2014 VerfGHE 67, 291 Rn. 51; vom 13.3.2018 - Vf. 31-VI-16 - juris Rn. 36, jeweils m. w.
N.). Die Frage bedarf auch hier keiner Entscheidung. Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdefiihrerin
das Bestehen eines solchen Uber die speziellen Verfahrensgrundrechte der Bayerischen Verfassung
hinausgehenden riigefahigen allgemeinen Prozessgrundrechts unterstellt, ist die vorliegende Rige einer
Verletzung dieses Rechts durch die verweigerte Einsichtnahme in die begehrten Messdaten und durch die
Nichtaussetzung des Verfahrens unzulassig. Denn die Verfassungsbeschwerde genigt insoweit nicht dem
verfassungsprozessualen Gebot der materiellen Subsidiaritat.
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b) Die Verfassungsbeschwerde ist ein letzter auRerordentlicher Rechtsbehelf mit subsidiarem Charakter.
Uber die formelle Erschépfung des Rechtswegs hinaus verlangt deshalb der in Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VIGHG
zum Ausdruck kommende Grundsatz der materiellen Subsidiaritat, dass ein Beschwerdefiihrer bereits in
dem nach der einschlagigen Prozessordnung offenstehenden Rechtsmittelverfahren formgerecht und
substanziiert diejenigen Beanstandungen vorgetragen hat, die er nunmehr im
Verfassungsbeschwerdeverfahren geltend machen will; hat er dies versaumt, ist es ihm verwehrt, sie
nachtraglich im Weg der Verfassungsbeschwerde zu erheben (vgl. VerfGH vom 24.10.2017 - Vf. 9-VI-17 -
juris Rn. 42 m. w. N.). Dieser Grundsatz erfordert weiter, dass ein Beschwerdefiihrer vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde jede tatsachliche und prozessuale Mdglichkeit ausschopft, um eine Verletzung
seiner verfassungsmafigen Rechte abzuwenden.

Er muss das ihm Mdogliche tun, damit eine Grundrechtsverletzung im fachgerichtlichen Instanzenzug
unterbleibt oder beseitigt wird, und alle nach Lage der Sache zur Verfiigung stehenden und zumutbaren
prozessualen Moglichkeiten ergreifen, um die geltend gemachte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar
mit ihr zusammenhangenden sachnachsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. VerfGH vom
2.2.2017 - Vf. 36-VI-14 - juris Rn. 23; vom 28.1.2020 - Vf. 56- VI-18 - juris Rn. 16, jeweils m. w. N.; vgl. auch
BVerfG vom 10.3.2016 - 2 BvR 408/16 - juris Rn. 3; vom 22.5.2017 NJW 2017, 3141 Rn. 3, jeweils m. w.
N.).
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In einem Ordnungswidrigkeitenverfahren wie im hiesigen Ausgangsverfahren bedeutet dies, dass der
Betroffene zur Wahrung des verfassungsprozessualen Grundsatzes materieller Subsidiaritat seinen
Anspruch auf Herausgabe bzw. Zuganglichmachung der von ihm zur Gewahrleistung eines fairen
Verfahrens flr erforderlich gehaltenen Daten (insbesondere Rohmessdaten) grundsatzlich bereits
gegenuber der Verwaltungsbehodrde geltend gemacht und bei dessen Ablehnung einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG gestellt haben muss (ebenso VerfGH RhPf vom
25.5.2020 - VGH B 17/20 - BA S. 4; vom 20.7.2020 - VGH B 46/20 u. a. - BA S. 6; vom 18.8.2020 - VGH B
49/20 - BA S. 6, jeweils nicht verdffentlicht; vom 21.6.2021 - VGH A 39/21 - juris Rn. 27).
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom 12. November 2020 (NJW
2021, 455) und nachfolgenden Entscheidungen (z. B. BVerfG vom 28.4.2021 - 2 BvR 1451/18 - juris; vom
4.5.2021 - 2 BvR 277/19 - juris) nicht beanstandet, dass die Fachgerichte bei Geschwindigkeitsverstofen im
Fall eines standardisierten Messverfahrens von einer reduzierten Sachverhaltsaufklarungs- und
Darlegungspflicht ausgehen und grundséatzlich - ohne konkrete Anhaltspunkte fir eventuelle Messfehler -
zum Nachweis eines GeschwindigkeitsverstoRes die Mitteilung des eingesetzten standardisierten
Messverfahrens, der ermittelten Geschwindigkeit nach Abzug der Toleranz und des beriicksichtigten
Toleranzwerts gentigen lassen. Dabei bleibe der Anspruch des Betroffenen, nur aufgrund ordnungsgemaf
gewonnener Messdaten verurteilt zu werden, gewahrt, wenn ihm die Mdglichkeit eroffnet sei, das Tatgericht



im Rahmen seiner Einlassung auf Zweifel aufmerksam zu machen und einen entsprechenden Beweisantrag
zu stellen. Aus dem Recht auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG), das durch das
Verlangen nach verfahrensrechtlicher ,Waffengleichheit® von Anklager und Beschuldigtem gekennzeichnet
sei, kdnne grundsatzlich ein Anspruch auf Zugang des Betroffenen zu nicht bei der BuRgeldakte
befindlichen, aber bei der BuRgeldbehdrde vorhandenen Informationen folgen. Allerdings sei gerade im
Bereich massenhaft vorkommender Ordnungswidrigkeiten eine sachgerechte Eingrenzung des
Informationszugangs geboten und kénnten der Gewahrung eines solchen Zugangs gewichtige
verfassungsrechtlich verburgte Interessen wie beispielsweise die Funktionstichtigkeit der Rechtspflege
widerstreiten. Der vom Zugangsrecht unabhangigen Rechtsprechungspraxis zu standardisierten
Messverfahren werde durch den in Rede stehenden Informationszugang der Verteidigung auch nicht die
Grundlage entzogen. Solange sich aus der Uberpriifung der Informationen keine hinreichend konkreten
Anhaltspunkte fur die Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses ergaben, blieben die Aufklarungs- und
Feststellungspflichten der Fachgerichte nach den Grundsatzen des standardisierten Messverfahrens
reduziert. Nur bei Ermittlung konkreter Anhaltspunkte fiir eine Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses durch
den Betroffenen miisse das Fachgericht entsprechend seiner Amtsaufklarungspflicht die Korrektheit des
Messergebnisses dann individuell - gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen -
Uberprifen und seine Uberzeugung im Urteil darlegen; im Ubrigen blieben die Ablehnungsméglichkeiten
aus § 77 Abs. 2 OWiG unberthrt. Insofern seien die Méglichkeiten der Geltendmachung der Fehlerhaftigkeit
des Messergebnisses unter Berufung auf die erlangten und ausgewerteten Informationen in zeitlicher
Hinsicht begrenzt. Zwar stehe dem Betroffenen ein Zugangsrecht vom Beginn bis zum Abschluss des
Verfahrens zu. Er kdnne sich mit den Erkenntnissen aus dem Zugang zu weiteren Informationen aber nur
erfolgreich verteidigen, wenn er diesen rechtzeitig im BuRgeldverfahren begehre. Dies sei von Verfassungs
wegen nicht zu beanstanden.
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Diese in zeitlicher Hinsicht beschrankten Méglichkeiten der erfolgreichen Verteidigung mit einer etwaigen
Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses sind auch flr die Beurteilung, ob ein Beschwerdefiihrer den
verfassungsprozessualen Grundsatz der materiellen Subsidiaritat gewahrt hat, von Bedeutung. Da Sinn und
Zweck des Informationszugangs die Ermittlung konkreter Anhaltspunkte fur eventuelle Messfehler ist, um
das Tatgericht im Rahmen der Einlassung auf Zweifel aufmerksam zu machen und gegebenenfalls einen
entsprechenden Beweisantrag zu stellen, obliegt es dem Betroffenen zur Wahrung des
verfassungsprozessualen Grundsatzes der materiellen Subsidiaritat, einen solchen Anspruch im
gerichtlichen Verfahren grundsatzlich rechtzeitig vor der Hauptverhandlung sowie regelmafig auch schon
zuvor im Verfahren gegenuber der Verwaltungsbehorde (hier: Bayerisches Polizeiverwaltungsamt - Zentrale
Bufigeldstelle) geltend zu machen. Der Betroffene muss in aller Regel schon bei der Verwaltungsbehdrde
eine Herausgabe der von ihm fiir eine Uberpriifung des Messergebnisses und zur Gewahrleistung eines
fairen Verfahrens erforderlich gehaltenen Daten beantragen und im Fall einer Ablehnung auch insoweit den
Rechtsweg erschopfen, d. h. eine gerichtliche Entscheidung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG herbeifuhren
(vgl. zur Eigenstandigkeit der Entscheidungen der Amtsgerichte Uber die behdérdliche Versagung der
Einsichtnahme im BuRgeldverfahren gemaf § 62 OWiG gegeniber dem Hauptsacheverfahren etwa BVerfG
vom 28.4.2021 - 2 BvR 1451/18 - juris Rn. 8).
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c) Dass die Beschwerdeflhrerin diesen Anforderungen Gentige getan hatte, ist weder dargelegt noch sonst
ersichtlich.
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Wahrend das Ordnungswidrigkeitenverfahren noch beim Bayerischen Polizeiverwaltungsamt anhangig war,
hat die Beschwerdefiihrerin weder Akteneinsicht noch Einsicht in andere Unterlagen beantragt, sondern
gegen den Buligeldbescheid vom 9. Januar 2018 lediglich durch ihren vormaligen Verteidiger mit Schreiben
vom 15. Januar 2018 Einspruch einlegen lassen, der nicht begriindet wurde. Akteneinsicht beantragte ihr
vormaliger Verteidiger erstmals nach Vorlage der Akten an das Amtsgericht Wirzburg und gerichtlichem
Hinweis vom 14. Februar 2018, dass der Einspruch nach derzeitiger Aktenlage voraussichtlich keine
Aussicht auf Erfolg habe. Erst da teilte er auf Nachfrage des Gerichts, ob der Einspruch zuriickgenommen
werde bzw. welchem Ziel er diene, auch mit, dass dieser auf die Uberpriifung der Zuverlassigkeit der
Geschwindigkeitsmessung am 15. Oktober 2017 abziele. Nachdem seinem Begehren auf Einsicht bzw.
Ubermittlung weiterer Unterlagen und Informationen nur teilweise stattgegeben, insbesondere die erbetene



Ubersendung der Messdaten abgelehnt worden war, verfolgte er diesen Anspruch jedoch nicht weiter. Er
lieR dieses Ansinnen vielmehr erkennbar fallen und bat nun nur mehr um Verlegung des zunachst auf den
19. April 2018 anberaumten Hauptverhandlungstermins mdglichst auf die zweite Augusthalfte, damit die
Beschwerdefiihrerin das Fahrverbot erst zu einem fiir sie guinstigen Zeitpunkt verbliRen misse; fir diesen
Fall kiindigte er ausdrucklich an, den Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid spatestens in der
Hauptverhandlung zuriickzunehmen. Nachdem der Termin diesem Wunsch entsprechend auf den 30.
August 2018 verlegt worden war, erklarte er (nochmals), dass Zeugen nicht erforderlich seien und er in der
anberaumten Hauptverhandlung personlich erscheinen und den Einspruch gegen den Buligeldbescheid
zuricknehmen werde (vgl. im Einzelnen oben unter 1.2.a)).
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Erst wenige Tage vor der neu anberaumten Hauptverhandlung wechselte die Beschwerdeflihrerin zu ihrer
jetzigen Bevollmachtigten als Verteidigerin und anderte diametral ihre Verteidigungsstrategie. Die neue
Verteidigerin teilte nach einer weiteren, auf ihren Antrag erfolgten Terminsverlegung auf den 24. September
2018 und nach Akteneinsicht mit, nunmehr zur Uberpriifung der Geschwindigkeitsmessung ein technisches
Gutachten in Auftrag geben zu wollen. Mit ausfuhrlicher Begrindung und unter Bezugnahme auf zahlreiche
Rechtsprechungsnachweise beantragte sie konkret, ihr daflir verschiedene Daten bzw. Unterlagen zur
Verfugung zu stellen: ,digitaler Falldatensatz der Betroffenen inklusive Rohmessdaten, restliche
Falldatensatze der gesamten Messreihe, Token-Datei und Passwort, Statistikdatei mit Case-List sowie
Geratestammkarte zum Messgerat sowie Ausbildungsnachweise des Mess- und Auswertepersonals®.
Parallel forderte sie - im Wissen, dass das Verfahren dort nicht mehr anhangig war - auch vom Bayerischen
Polizeiverwaltungsamt die Ubersendung von Kopien entsprechender Informationen und Dateien an. Das
Amtsgericht wies die Verwaltungsbehorde daraufhin zwar an, der Beschwerdefihrerin bzw. ihrer
Verteidigerin die ,Lebensakte des verwendeten Messgerats® und den ,Schulungsnachweis des
Messbeamten” zur Verfiigung zu stellen, lehnte den Antrag im Ubrigen aber unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg, nach der ein Recht auf Ubersendung der Messdaten
nicht bestehe, ab. Die dagegen eingelegte Beschwerde und nachfolgende Gegenvorstellung der
Beschwerdefihrerin beim Landgericht Wurzburg blieben ohne Erfolg (vgl. im Einzelnen oben unter 1.2.b)).

46

Die Beschwerdefiihrerin verfolgte durch ihre neue Verteidigerin ihren Antrag auf Einsichtnahme in die im
Vorfeld nicht zur Verfligung gestellten Messdaten und -unterlagen von nun an auch im Ubrigen - unter
Berufung auf den Grundsatz eines fairen gerichtlichen Verfahrens - konsequent weiter. So stellte sie in der
schliellich am 26. November 2018 stattgefundenen Hauptverhandlung Beweisantrage, Antrage auf
Aussetzung des Verfahrens und auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens und erhob im
Rechtsmittelverfahren entsprechende Rugen (vgl. im Einzelnen oben unter .2.c) und 3.a) bis c)).
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Die Beschwerdefiihrerin hat nach alledem ihren Anspruch auf Einsicht in die begehrten Messdaten im
Verfahren der Verwaltungsbehoérde tberhaupt nicht geltend gemacht, geschweige denn insoweit den
Rechtsweg erschopft. Hinzu kommt, dass sie ihn auch im gerichtlichen Verfahren erst ab einem Zeitpunkt
nachdricklich verfolgt hat, als das Amtsgericht aufgrund ihrer bisherigen Einlassungen davon ausgehen
konnte, dass keine Beweisaufnahme durchzuflihren ware, sondern der Einspruch in der Hauptverhandlung
zurlickgenommen werden wirde. Mit dieser Vorgehensweise hat sie nicht wie erforderlich jede tatsachliche
und prozessuale Moglichkeit ausgeschopft, um eine Verletzung ihrer verfassungsmafliigen Rechte
abzuwenden, mithin nicht das ihr Mégliche getan, damit eine Grundrechtsverletzung im fachgerichtlichen
Instanzenzug unterbleibt oder beseitigt wird.

48

d) Die Beschwerdefluihrerin legt auch nicht nachvollziehbar dar, dass eine konsequente Geltendmachung
ihrer behaupteten Informationsanspriiche bereits im Verfahren der Verwaltungsbehérde sowie friihzeitig im
gerichtlichen Verfahren unzumutbar gewesen ware. Die Ausflihrungen in der Verfassungsbeschwerde
selbst zur Erschopfung des Rechtswegs und zur Subsidiaritat (vgl. oben unter Il.1.a)) befassen sich nicht
mit der insoweit mafigeblichen Problematik. Soweit man zugunsten der Beschwerdefiihrerin die
Ausfiihrungen in der Rechtsbeschwerdebegriindung vom 30. Januar 2019 (vgl. oben unter 1.3.a))
heranzieht, folgt daraus keine Unzumutbarkeit. Ob ihr personlich wahrend des behérdlichen Verfahrens die
Existenz von Messdaten und die Méglichkeit zur Uberpriifung der Richtigkeit der Messung bekannt waren,
ist unerheblich. Sie war anwaltlich vertreten und muss sich das Verhalten ihres vormaligen Verteidigers



zurechnen lassen. lhre Erwagungen zu angeblich fehlenden Erfolgsaussichten eines Antrags auf
gerichtliche Entscheidung gemaR § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG beim Amtsgericht Wirzburg bleiben im Hinblick
auf eine nur pauschal behauptete angebliche standige Rechtsprechung ,dieses Amtsgerichts” und auf die
richterliche Unabhangigkeit spekulativ und greifen nicht durch. Ebenso wie es der Beschwerdeflhrerin im
Hauptsacheverfahren oblag zu versuchen, ihre von der bisherigen Rechtsauffassung des Amtsgerichts und
des Oberlandesgerichts Bamberg abweichende, aber von der Rechtsprechung anderer (Ober-)Gerichte
gestutzte Auffassung uber einen bestehenden Informationsanspruch durchzusetzen, war ihr dies auch im
verwaltungsbehordlichen Verfahren und einem sich daran gegebenenfalls anschlieRenden gerichtlichen
Verfahren gemaR § 62 OWiG zumutbar.

49
3. Die Verfassungsbeschwerde ist ebenfalls unzulassig, soweit eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor gemaR Art. 91 Abs. 1 BV gertigt wird.
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Insoweit kann dahinstehen, ob durch die Ablehnung eines Beweisantrags nach der Rechtsprechungspraxis
zum standardisierten Messverfahren bei zuvor erfolgter Verweigerung einer beantragten Einsichtnahme in
nicht bei der BuRRgeldakte befindliche (Roh-)Messdaten neben einer Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren auch ein Verstol3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér in Betracht kommt. Die Riige steht
jedenfalls in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ruige einer Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren und baut darauf auf (vgl. im Einzelnen oben unter 11.1.b)). Daher gelten insoweit die eben
dargelegten Erwagungen entsprechend; die Verfassungsbeschwerde genligt nicht dem
verfassungsprozessualen Gebot der materiellen Subsidiaritat.

V.
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Im Ubrigen - soweit die Beschwerdefiihrerin das Recht auf den gesetzlichen Richter geméaR Art. 86 Abs. 1
Satz 2 BV durch das Bayerische Oberste Landesgericht verletzt sieht - ist die Verfassungsbeschwerde
zulassig, aber unbegrindet. Die Beschwerdeflihrerin moniert insoweit die Verletzung eines rligefahigen
Verfahrensgrundrechts der Bayerischen Verfassung und legt auch hinreichend dar, weshalb sie die vom
Einzelrichter unterlassene Ubertragung der Sache auf den mit drei Richtern besetzten Senat und die
unterbliebene Vorlage an den Bundesgerichtshof als nicht nur rechtsfehlerhaft, sondern willkirlich ansieht.
Die Ruge greift aber in der Sache nicht durch.
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1. Der Verfassungsgerichtshof Uberprift Entscheidungen, die in einem bundesrechtlich geregelten
Verfahren wie hier ergangen sind, im Rahmen seiner insoweit beschrankten Prifungskompetenz auch
darauf hin, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt wurde, das - wie das Recht
auf den gesetzlichen Richter - mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 7.2.2019 - Vf. 60-VI-17 - juris Rn. 27 m. w. N.). Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV
untersagt jede willkirliche Verschiebung von richterlichen Zustandigkeiten innerhalb der Justiz (VerfGH vom
14.7.2014 VerfGHE 67, 175 Rn. 18; vom 15.11.2018 - Vf. 10-VI-17 - juris Rn. 18). Das Recht auf den
gesetzlichen Richter kann insbesondere dadurch berlhrt sein, dass das Gericht im Ausgangsverfahren ein
Rechtsmittel nicht zuldsst und dadurch die Entscheidung in der (weiteren) Rechtsmittelinstanz verhindert.
Eine Grundrechtsverletzung kommt insoweit jedoch nur in Betracht, wenn einer Partei der gesetzliche
Richter durch eine willkirliche, offensichtlich unhaltbare Entscheidung entzogen wird (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.9.1989 VerfGHE 42, 122/129 f.; vom 13.7.2010 VerfGHE 63, 119/126;
vom 15.11.2018 - Vf. 10-VI-17 - juris Rn. 22; vom 7.2.2019 - Vf. 60-VI-17 - juris Rn. 42).
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Entsprechend kommt hier ein Verstol3 gegen Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV dadurch in Betracht, dass der
Einzelrichter am Bayerischen Obersten Landesgericht die Sache nicht gemaf § 80 a Abs. 3 Satz 1 OWiG
auf den mit drei Richtern besetzten Senat Ubertragen hat, der dann in eigener Verantwortung tber eine
Vorlage an den Bundesgerichtshof gemafR § 121 Abs. 2 GVGi. V. m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG hatte
entscheiden mussen (vgl. Bar in Graf, BeckOK OWiG, § 80 a Rn. 11; Hadamitzky in Karlsruher Kommentar
zum OWIG, 5. Auflage 2018, § 80 a Rn. 10). Zu einer eigenstandigen Vorlage der Rechtsbeschwerde
gemal § 121 Abs. 2 GVG ware der Einzelrichter nicht befugt gewesen (BGH vom 28.7.1998 BGHSt 44,
144).
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2. Vorliegend ist aber nicht davon auszugehen, dass der Richter, der den angegriffenen Beschluss erlassen
hat, in willktrlicher, offensichtlich unhaltbarer Weise die Voraussetzungen des § 80 a Abs. 3 Satz 1 OWiG
verneint hat.
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a) Nach dieser Vorschrift hat eine Ubertragung auf den BuRgeldsenat in der Besetzung mit drei Richtern zu
erfolgen, wenn es geboten ist, das Urteil oder den Beschluss nach § 72 OWiG zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nachzuprtfen. Der Einzelrichter hatte tUber die
Frage, ob diese Voraussetzungen fir eine Ausnahme von seiner Regelzustandigkeit gemaf § 80 a Abs. 1
OWiG gegeben waren, auf Grundlage der Ausfiihrungen in der Rechtsbeschwerdebegriindung der
Beschwerdefiihrerin vom 30. Januar 2019 und ihrer Gegenerklarung vom 10. April 2019 zu befinden. Dort
wurde zwar eine Vorlage der Sache an den Bundesgerichtshof gemaR § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG i.V.m. §
121 Abs. 2 GVG bzw. (in der Gegenerklarung) eine Ubertragung der Sache auf den BuRgeldsenat in der
Besetzung mit drei Richtern gemaR § 80 a Abs. 3 OWiG beantragt, dies aber mit lediglich kurzer
Begriindung, Uber welche die spateren Ausfiihrungen in der Verfassungsbeschwerde weit hinausgehen.

56
b) Auf dieser Grundlage war eine Ubertragung auf den Senat in Dreierbesetzung bei objektiver Betrachtung
jedenfalls nicht zwingend geboten - und damit die unterbliebene Ubertragung nicht offensichtlich unhaltbar.

57

Die Beschwerdefihrerin hat in der Rechtsbeschwerdebegriindung auf aus ihrer Sicht divergierende
Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte hinsichtlich nicht herausgegebener Messdaten bzw. der
Ablehnung damit in Zusammenhang stehender Beweisantrage hingewiesen. Sie hat dort aber bereits selbst
zugleich einen Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 5. September 2016 Az. 3 Ss OWi 1050/16
angesprochen (und aus ihrer Sicht fur nicht Gberzeugend gehalten), in dem eine Verpflichtung zur
Divergenzvorlage mit ausfuhrlicher Begriindung gerade verneint wurde, da die eigene Rechtsprechung in
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs stehe. Auch
wenn diese Auffassung des Oberlandesgerichts Bamberg bereits damals in der Literatur auf Bedenken
stiel® (in der Rechtsbeschwerdebegriindung wurde insoweit auf Kénig in DAR 2018, 361/369 hingewiesen)
und die mal3gebliche Erwagung, dass es in derartigen Fallen (allein) um eine Frage der gerichtlichen
Aufklarungspflicht gehe, jedenfalls unter Berticksichtigung der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts unzutreffend erscheint, liegt in dem erkennbaren inzidenten Anschluss des hier
entscheidenden Einzelrichters an die damalige Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts Bamberg zwar
eine fehlerhafte Rechtsanwendung (vgl. BVerfG vom 28.4.2021 - 2 BvR 1451/18 - juris Rn. 5:
.Fehlannahme®), er begriindet aber nicht den Vorwurf objektiver Willkir. Dies gilt insbesondere im Hinblick
darauf, dass sich das Oberlandesgericht Bamberg zum maRgeblichen Zeitpunkt der angegriffenen
Entscheidung bereits mehrfach mit der Problematik beschaftigt und sowohl einen Einklang mit der
hochstrichterlichen Rechtsprechung gesehen als auch die Verortung der Frage bei der gerichtlichen
Aufklarungspflicht betont und auf seine ,gefestigte Rechtsprechung” verwiesen hatte - so beispielsweise in
der in der Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vom 25. Marz 2019 in Bezug genommenen
Entscheidung des Oberlandesgerichts Bamberg vom 4. Juni 2016 (Az. 3 Ss OWi 1444/15 - juris Rn. 22)
oder in der bereits im Beschluss des Amtsgerichts vom 6. September 2018 und der
Beschwerdeentscheidung des Landgerichts vom 24. September 2018 zitierten Entscheidung des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 13. Juni 2018 (Az. 3 Ss OWi 626/18 - juris Rn. 4).
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c) Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb angezeigt, weil der Einzelrichter im angegriffenen
Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 30. April 2019 keine ausdrtickliche Begrindung
dazu nachgetragen hat, warum er von einer Ubertragung der Sache auf den Senat gemaR § 80 a Abs. 3
Satz 1 OWIiG abgesehen hatte. Er hat in dieser Entscheidung ausdrticklich auf die Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft vom 25. Marz 2019 im Rechtsbeschwerdeverfahren Bezug genommen, in der
wiederum auf die (sténdige) Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg und dessen Interpretation
der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum standardisierten Messverfahren verwiesen worden war.
Daraus ist in Zusammenschau mit dem dargestellten sonstigen Ablauf des Ordnungswidrigkeiten- und
Rechtsbeschwerdeverfahrens hinreichend klar erkennbar, dass sich der Einzelrichter jedenfalls inzident der
damaligen Beurteilung des Oberlandesgerichts Bamberg angeschlossen hat, dass und warum in derartigen



Fallen keine Verpflichtung zur Divergenzvorlage - und entsprechend im Vorfeld keine Pflicht zur
Ubertragung der Sache auf den mit drei Richtern besetzten Senat geméaR § 80 a Abs. 3 Satz 1 OWiG -
besteht. Insoweit unterscheidet sich die vorliegende Fallkonstellation von der, die dem Kammerbeschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2012 (NJW 2012, 1715 Rn. 19; vgl. auch VerfGH RhPf vom
15.1.2020 - VGH B 19/19 - juris; VerfGH BW vom 14.12.2020 - 1 VB 64/17 - juris) zugrunde lag, bei der die
angegriffene Entscheidung nicht klar erkennen lieR®, aus welchen Griinden die Revision nicht zugelassen
wurde, und bei der es im Ubrigen um die unmittelbare Entscheidung (iber die Nichtzulassung einer Revision
(in einem Zivilverfahren) ging. Es kann daher offenbleiben, inwieweit die dortige Annahme einer
verfassungsrechtlichen Begriindungsobliegenheit fir eine an sich nicht begriindungspflichtige Entscheidung
eines Fachgerichts tUber die Nichtzulassung eines Rechtsmittels grundsatzlich auch fur die
Verfassungsbeschwerde nach bayerischem Verfassungsrecht Geltung beanspruchen kann und wie
naheliegend die Zulassung des Rechtsmittels gegebenenfalls sein musste. Im vorliegenden Fall sind
jedenfalls auch ohne ausdriickliche Begriindung hinreichend nachvollziehbare Griinde erkennbar, warum
der Einzelrichter von einer Ubertragung der Sache auf den mit drei Richtern besetzten Senat abgesehen
hat. Es ist im Rahmen der vorliegenden verfahrensrechtlichen Riige nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofs, im Einzelnen nachzupriifen, ob das Fachgericht die einfachrechtliche Vorschrift
des § 80 a Abs. 3 Satz 1 OWiG letztlich zutreffend angewandt hat. Fur die Annahme, dass die unterlassene
Ubertragung der Sache auf den Senat bei verstandiger Wiirdigung der die Verfassung beherrschenden
Gedanken nicht mehr verstandlich erscheinen wirde und offensichtlich unhaltbar ware, gentgen die
konkreten Fallumstande nicht.

V.

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VfGHG).



