VG Ansbach, Urteil v. 12.04.2022 — AN 2 K 21.02008

Titel:
RechtméaRige Exmatrikulation aufgrund endgiiltigem Nichtbestehens von Priifungen

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BayHSchG Art. 49 Abs. 2 Nr. 3

PrifungsO § 21 Abs. 1S.1,§ 15 Abs. 5S. 1

Leitsatze:

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf einen vierten Priifungsversuch, da er bereits alle in der
Priifungsordnung vorgesehenen Versuche ausgeschopft hat und die seit September 2003 geltende
Priifungsordnung einen solchen Versuch nicht vorsieht. Ein Anspruch kann auch nicht aus Art. 3 GG
abgeleitet werden, da Selbstbindung der Verwaltung nur bei rechtmagiger und gleichméBiger Praxis
entsteht. Die Praxis der Beklagten, einen "einmaligen Sonderversuch" zu gewahren, ist rechtswidrig, da nur
zwei Wiederholungen erlaubt sind. Daher besteht kein Anspruch auf diese rechtswidrige Begiinstigung, da
der Gleichheitssatz keine "Gleichheit im Unrecht" gewahrt. (Rn. 33 — 37) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine evtl. Priifungsunfahigkeit und der Riicktritt von einer Priifung aufgrund Krankheit oder familiarere
Belastungen muss unverziiglich vorgetragen werden und ist substantiiert dazulegen. Hieran fehlt es, wenn
unklar ist ob die Einnahme eines Medikaments zur Priifungsunfahigkeit flihrt oder ein fortlaufender Zustand
der Prifungsunfahigkeit vorliegt, insbesondere wenn andere Prifungen bestanden wurden. (Rn. 27 — 32)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Studiengang, endgultiges Nichtbestehen der Prifung, fehlender Rucktritt, rechtswidrige Verwaltungspraxis:
Anwendung einer einmaligen Sonderregelung nach endgultig nicht bestandener Priifung, Exmatrikulation,
Hartefallregelung, Gleichbehandlung, Prifungsunfahigkeit

Tenor

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Verfahren.
3. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagten jeweils vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Tatbestand

1

Der Klager studierte im Wintersemester 2021/2022 im ... Fachsemesters des Studiengangs ... an der
...Universitat ... (...). Er legte die Prufung ,...“ am 6. Februar 2020, 23. Juli 2020, 4. Februar 2021 und 15.
Juli 2021 ab. Die Prufungsleistung vom 23. Juli 2020 wurde annulliert, die anderen Prifungsversuche
wurden jeweils als nicht bestanden gewertet.

2

Mit Schreiben vom 8. Februar 2021 teilte die Mutter des Klagers mit, dass sein Vater einen Schlaganfall
erlitten habe und jetzt im Pflegeheim sei. Der Klager habe sich um den Verkauf des Hauses kimmern und
das Anwesen leerrdumen missen. Das habe viel seiner Zeit beansprucht. Daher bitte sie darum, ihn wegen
der ...-Klausur, die er dreimal nicht bestanden habe, nicht zu exmatrikulieren. Sonst wére all seine Muhe
umsonst gewesen.

3



Mit E-Mail vom 16. Februar 2021 teilte die ... dem Klager mit, seine Mutter bitte in einem Schreiben darum,
ihn nicht wegen nicht bestandener Priifungen zu exmatrikulieren. Wie aus der Prifungsauflistung zu
ersehen sei, habe er bei ... und bei ... im 2. Versuch ein endglltiges Nichtbestehen. Ihres Erachtens habe
er aber noch einen dritten Versuch. Sollte es bei einem von diesen Fachern auch beim dritten Versuch zu
einem ,nicht bestanden” kommen, dann ergehe ein Bescheid Uber die endgdiltig nicht bestandene Prifung.
Erst gegen diesen Bescheid kdnne er Widerspruch einlegen und seine besondere Situation schildern. Dies
musse er selbstversténdlich selbst schriftlich darlegen.

4

Mit E-Mail vom 15. Juli 2021 gab der Klager bei der Prifungsverwaltung fir die Studiengange der ...
Fakultat an, dass er ... endgultig nicht bestanden habe und fragte, ob er jetzt exmatrikuliert werde. Per E-
Mail erhielt der Klager die Antwort, dass, wenn er eine Leistung endgliltig nicht bestanden habe, er den
entsprechenden Bescheid vom Studiendekanat zugeschickt bekomme. Der Klager fragte daraufhin weiter
bei der ... an, ob er jetzt exmatrikuliert werde und wer ihm diese Frage beantworten kénne. Mit E-Mail vom
21. Juli 2021 antwortete das Studiendekanat der ... Fakultat, dass zehn Tage, nachdem das Ergebnis ,nicht
bestanden”im 3. Versuch in ,....“ verbucht worden sei, ein sog. EN-Bescheid (endgliltig nicht bestanden)
erzeugt werde, welcher dem Klager zugestellt werde. Er habe allerdings die Mdglichkeit einen Antrag auf
Anwendung einer einmaligen Sonderregelung (4. Versuch) beim Prufungsausschuss zu stellen. Sollte
hiertber positiv entschieden werden, werde der Prozess der Exmatrikulation gestoppt und er kénne die
Prifung im 4. Versuch absolvieren.

5

Mit Antrag vom 23. Juli 2021 stellte der Klager einen Antrag auf Anwendung einer einmaligen
Sonderregelung nach endgliltig nicht bestandener Priifung im Studiengang ... Betreffend die Prufung ,,..."
fihrte der Klager zu der Frage, warum ihm ein weiterer Priifungsversuch gewahrt werden solle aus, sein
Vater sei ... geboren und habe einen Schlaganfall mit Pflegestufe erlitten. Er sei jetzt im Heim in ... Seine
Mutter sei zu schwach, ihn zu pflegen. Sie habe ... Dickdarmkrebs gehabt. Sie Kinder hatten das Anwesen
in ... zum Verkauf herrichten missen. Es sei 5.000 Quadratmeter gro? und habe 300 Quadratmeter
Wohnflache, die entrimpelt worden seien. Er wohne 70 Kilometer weit weg und habe oft mitgeholfen.

6

Mittels E-Mail wurde dem Klager der Eingang des Antrags auf dem Postweg bestatigt. Bevor der
Prifungsausschuss Uber den Antrag beraten kénne, solle der Klager das Antragsformular dem Prifer
vorlegen, damit dieser vermerken kénne, ob er den Antrag unterstutze. Die Kopie eines derart
unterschriebenen Antrags mit der Erklarung des Prifers, dass er den Antrag unterstiitze, findet sich in der
Behordenakte.
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Mit Schreiben vom 30. Juli 2021 teilte die Beklagte zu 2) dem Klager mit, der Prifungsausschuss fur ...
habe Uber den Antrag auf Anwendung einer einmaligen Sonderregelung nach endgultig nicht bestandener
Prifung im Studiengang ... (hier: dreimalig nicht bestandene Klausur im Fach ...*) beraten. Dabei seien alle
zur Verfigung stehenden Unterlagen einbezogen worden, auch die am 29. Juli 2021 per E-Mail
nachgereichten Daten zum bisherigen beruflichen Werdegang des Klagers. Der Ausschuss habe sich in
Abwagung der Aussichten auf einen erfolgreichen Studienabschluss mehrheitlich gegen die Zulassung zu
einem erneuten Prifungsversuch im Fach ... entschieden.

8

Mit per E-Mail Gbermitteltem Bescheid vom 26. Juli 2021 teilte die Beklagte zu 2) dem Klager mit, er habe
den Studiengang ... endgliltig nicht bestanden und somit den Prifungsanspruch in diesem Studiengang
verloren. In den Griinden wurde angegeben, dass der Klager am 15. Juli 2021 das Modul ... nicht
bestanden habe. Eine weitere Wiederholungsmdglichkeit sehe die Prifungsordnung nicht vor. Er habe
somit das Modul und den Studiengang endgtiltig nicht bestanden.
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Mit Bescheid vom 5. November 2021 teilte der Beklagte zu 1) dem Klager mit, dass er eine in Art. 49 Abs. 2
Nr. 3 BayHSchG genannte Prufung endglltig nicht bestanden habe. Deshalb misse seine Exmatrikulation
zum 31. Marz 2022 verfugt werden.
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Am 18. November 2021 hat der Klager Klage erhoben. Als Begriindung fiihrt er eine Erkrankung mit dem
Diagnoseschlissel ICD-10 F31.1 - Bipolare affektive Stérung ohne psychotische Symptome - an. Das
verordnete Medikament ... mache ihn mide, schwindelig und benommen. Es senke den Blutdruck und
beeinflusse die Adrenalinausschittung. Eine Exmatrikulation nach sieben Jahren blockiere einen
Studienplatz und koste bei jahrlichen direkten und indirekten Kosten von 40.000,00 EUR den Staat
280.000,00 EUR. Er habe 99 Prozent der Priifungen bestanden, darunter alle grolRen Facher. Sechs
Monate wirden es ihm erlauben, das Studium abzuschlielen. Zur Prifung wirde er das Medikament fur
zwei Tage absetzen. Die nicht bestandene Prifung sei ... Dies sei ein kleines Fach, das in den USA im ...
nicht gepruft werde. Die ... Prifung an der ... beruhe in Teilen auf Altfragen der vergangenen Klausuren,
die nicht Bestandteil des ... Skriptes seien. Beigefligt war eine Medikamentenverordnung vom ... August
2020, ein Befundbericht vom ... November 2020 sowie eine Ubersicht der Krankengeschichte vom ...
Oktober 2021.

11
Der Klager beantragt wortlich:

Immatrikulation und Aufhebung der Exmatrikulation und folgende Zulassung zur Prufung ...

12
Die Beklagten beantragen,

die Klagen abzuweisen.

13

Im Verfahren AN 2 K 21.02040 (Prifungszulassung) tragt die Beklagte zu 2) vor, die Wiederholungspriifung
vom 23. Juli 2020 sei auf Grund der zu diesem Zeitpunkt geltenden ...-Satzung annulliert worden. Dem
Anspruch des Klagers auf erneute Zulassung zur Prifung stehe der bestandskraftige Bescheid vom 26. Juli
2021 entgegen. Der mit einer ordnungsgemafRen Rechtsbehelfsbelehrungversehene Bescheid, mit welchem
das endgiiltige Nichtbestehen des Moduls ... festgestellt worden sei, sei dem Klager am Donnerstag, den
29. Juli 2021 bekanntgegeben worden, da er am 26. Juli 2021 per E-Mail an die bei ihr hinterlegte E-Mail-
Adresse des Klagers (* ...@ ...de) Ubersandt worden sei. Demnach habe der Bescheid mit Ablauf des 30.
August 2021 Bestandskraft erlangt. Spatestens mit Ablauf des 30. August 2021 hatte Widerspruch erhoben
bzw. eine Klage bei Gericht eingehen mussen. Beides sei nicht erfolgt. Regelungsgegenstand des
Bescheides sei der Anspruch des Klagers auf Zulassung zur streitgegenstandlichen Prifung
(Prifungsanspruch). Da der Bescheid bestandskraftig geworden sei, kdnne eine nochmalige Entscheidung
Uber die erneute Zulassung des Klagers zur besagten Prifung nicht erfolgen. Dem stehe mithin die
unanfechtbare Feststellung entgegen, dass der Klager seinen Prifungsanspruch verloren habe. Daran
andere auch die Tatsache, dass dem Klager von ihrer Seite eréffnet worden sei, er koénne einen ,,Antrag auf
Anwendung einer einmaligen Sonderregelung® stellen, nichts. Bei diesem Angebot handele es sich lediglich
um ein Uberobligatorisches Kulanzangebot ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, das dem Klager als
,Entgegenkommen* eréffnet worden sei. Im Ubrigen habe der Priifungsausschussvorsitzende diesen Antrag
in objektiv nachvollziehbarer und rechtlich nicht zu beanstandender Weise abgelehnt. Er habe in seiner
Entscheidung alle ihm vorgetragenen Umstande des Einzelfalls berlicksichtigt. Diese seien nicht tragend
gewesen.
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Betreffend das Verfahren AN 2 K 21.02008 (Exmatrikulation) tragt der Beklagte zu 1) vor, der Bescheid vom
5. November 2021 sei rechtmaRig. Studierende von Hochschulen seien zu exmatrikulieren, wenn sie eine
nach der Prifungsordnung erforderliche Prifung endgultig nicht mehr beibringen kénnten. So verhalte es
sich hier, da der Klager die streitgegenstandliche Prifung nicht bestanden habe. Leistungsnachweise, die
nicht bestanden worden seien, kdnnten zweimal wiederholt werden. Weitere Wiederholungsversuche sehe
die Studienordnung nicht vor. Da der Klager die drei ihm zustehenden Prufungsversuche erfolglos
wahrgenommen und der Prifungsausschuss seinen Antrag auf einmalige Gewahrung eines weiteren
Wiederholungsversuchs in rechtmaBiger Weise abgelehnt habe, kdnne er eine nach der Studienordnung
erforderliche Prifung nicht mehr beibringen, da er diese endgultig nicht bestanden habe.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
Sitzungsniederschrift vom 12. April 2022, und auf die beigezogene Behordenakte Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

16
I. Die Klagen sind jeweils zulassig, jedoch unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf erneute
Zulassung zur Prufung ,,...“ der Bescheid vom 5. November 2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager

nicht in eigenen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO.

17

1. Die Klagen sind zulassig. Der Klager beantragt ,iImmatrikulation und Aufhebung der Exmatrikulation und
folgende Zulassung zur Prifung ...“ Hinsichtlich der begehrten Aufhebung des Exmatrikulationsbescheides
(AN 2 K 21.02008) ist die Anfechtungsklage statthaft, § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO. Hinsichtlich der begehrten
Zulassung zur Prifung ,,...“ (AN 2 K 21.02040) bleibt unklar, ob der Klager diese (auch) mittels Anfechtung
von Prifungsversuchen erreichen will, oder ob er lediglich die Gewahrung eines zusatzlichen
Prufungsversuches begehrt.

18
2. Ein Entscheid hinsichtlich der Auslegung der Klage im Verfahren AN 2 K 21.01040 kann jedoch
dahinstehen, da die Klage nach jeder Auslegungsmoglichkeit unbegriindet ist.

19

a) Sofern die Klage im Verfahren AN 2 K 21.01040 auch auf eine Anfechtung bisheriger Prifungen gerichtet
sein sollte, hat der Klager jedenfalls keinen Anspruch auf Neubewertung oder Wiederholung der Prifung.
Dabei kann dahinstehen, ob der Bescheid vom 26. Juli 2021, in dem das endgultige Nichtbestehen
ausgesprochen wurde, nach Ubermittlung an die E-Mail-Adresse des Klagers bestandskréftig geworden ist.
Denn es fehlt jedenfalls an substantiierten Riigen des Klagers.

20

aa) In Prifungsangelegenheiten sind die Kontrollmdglichkeiten der Verwaltungsgerichte eingeschrankt.
Aufgabe der Verwaltungsgerichte ist es nicht, ggf. zu strenge oder ungerechte bzw. so empfundene
Beurteilungen zu korrigieren, indem das Gericht seine eigenen Bewertungsmalfstabe an die Stelle der
Beurteilungen der Prifer setzt. Im Wesentlichen betreffen die verwaltungsgerichtlichen
Kontrollméglichkeiten die Einhaltung der Regelungen des einschlagigen Prifungsverfahrens sowie der
Grenzen des prifungsrechtlichen Beurteilungsspielraums (vgl. so zum Ganzen Dieterich in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 804). Anerkannt ist, dass der
prufungsrechtliche Beurteilungsspielraum beschrankt wird durch das Willkiirverbot, durch das Verbot
sachfremder Erwagungen, durch das Verbot, im Rahmen der Bewertung von falschen Tatsachen
auszugehen sowie durch die Gebote, allgemein gliltige Bewertungsgrundsatze zu beachten und Gleiches
gleich zu bewerten (Fischer a.a.0. Rn. 636; Dieterich a.a.0. Rn. 882). Genauso wenig erfasst der
prufungsrechtliche Beurteilungsspielraum fachliche Meinungsverschiedenheiten. Insbesondere darf eine
fachlich vertretbare Lésung nicht als falsch bewertet werden. Der Antwortspielraum des Priflings kann eine
Bandbreite fachlich vertretbarer Antworten umfassen, die jeweils weder fachlich falsch sind noch so beurteilt
werden durfen (vgl. Dieterich a.a.0. Rn. 875, 879).
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Allerdings untersucht das Verwaltungsgericht die Bewertungen der Prfer nicht ohne konkreten Anlass.
Hierfir bedarf es vielmehr konkreter und substantiierter Einwendungen des Priflings, die sich nicht auf den
Vortrag beschranken dirfen, die Bewertungen seien falsch oder ungerecht. Vielmehr obliegt es dem
Prifling klarzustellen, in welchen konkreten Einzelpunkten die Korrektur bzw. Bewertung fehlerhaft ist. Hier
reicht eine Wiederholung des eigenen Standpunkts auch auf verbreiteter subjektiver Argumentationsbasis
nicht aus. Die Darlegungslast des Priflings ist noch nicht erflllt, sofern er dem Gericht die Vorziige der von
ihm vertretenen Auffassung darlegt. Stattdessen obliegt es dem Prifling, die fachliche Vertretbarkeit oder
gar Richtigkeit seiner Leistung aufgrund objektiver Kriterien darzulegen. Dieser Obliegenheit kommt er
grundsatzlich durch Bezugnahme auf qualifizierte, fachwissenschaftliche AuRerungen im Schrifttum nach
(vgl. so zum Ganzen Dieterich a.a.0. Rn. 856). Ist schliel3lich nach diesen Maf3stdben ein Bewertungsfehler
fur die Prufungsentscheidung erheblich, darf die Prifung grundsatzlich nicht wiederholt werden, sondern ist
lediglich neu zu bewerten (Fischer a.a.0. Rn. 684).
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Hinsichtlich des Prufungsverfahrens ist im Grundsatz anerkannt, dass Prifungsergebnisse keinen Bestand
haben kdnnen, sofern sie verfahrensfehlerhaft erhoben wurden (vgl. Jeremias a.a.O. Rn. 127). Allerdings
begriindet das Prifungsrechtsverhaltnis nicht nur Pflichten der Prifungsbehoérde, sondern auch
Obliegenheiten des Priiflings. Diese folgen aus dem auch im Priifungsrechtsverhaltnis geltenden Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB). Insbesondere obliegt es dem Prifling bereits im eigenen Interesse, auf
ein fehlerfreies Verfahren hinzuwirken. Zwar hat die Priifungsbehdérde bereits von Amts wegen
offensichtliche Mangel des Prifungsverfahrens zu vermeiden, jedenfalls aber sogleich zu beheben (vgl.
zum Ganzen Jeremias a.a.0. Rn. 213 ff.). Dies betrifft oftmals Fallgestaltungen im duReren Prufungsablauf,
in denen die Chancengleichheit der Priflinge aufgrund Art und Ausmal} aulRerer Beeintrachtigungen ohne
jeden Zweifel verletzt ist, beispielsweise bei besonderem Larm oder besonderer Kalte im Prifungsraum
(vgl. Birnbaum NVwZ 2006, 286/292 und die dortigen Nachweise aus der Rechtsprechung). Erscheint eine
Verletzung der Chancengleichheit aber auch nur zweifelhaft, obliegt dem Priifling eine entsprechende Riige
(vgl. BVerwG, B.v. 10.8.1994 - 6 B 60.93 - BeckRS 1994, 31223806). Dies ist etwa bei nicht ohne weiteres
erkennbarer personlicher Betroffenheit des Priiflings der Fall, insbesondere wegen Krankheit oder im Fall
von Prifungsstérungen etwa durch Larm. Da den Prifling insoweit lediglich Obliegenheiten und keine
Verpflichtungen treffen, steht es ihm frei, Prifungsbeeintrachtigungen hinzunehmen, etwa um eine
(vermeintlich) leichte Aufgabenstellung erfolgreich bearbeiten zu kédnnen. In diesem Fall ist es dem Prifling
jedoch nach Treu und Glauben grundsatzlich verwehrt, die fragliche Beeintrachtigung spater geltend zu
machen. Denn es entsprache grundsatzlich widersprichlichem Verhalten, zunachst Mangel des
Prufungsverfahrens bewusst in Kauf zu nehmen, um sich die Chance einer vorteilhaften Bewertung etwa
aufgrund (vermeintlich) leichter Aufgabenstellung zu erhalten, im Fall des Misserfolgs diese Entscheidung
aber wieder revidieren zu wollen, um nunmehr doch etwaige Verfahrensmangel geltend zu machen.
Entscheidet sich der Prifling zur Rige, hat er diese unverzuglich -also ohne schuldhaftes Zégern (§ 121
Abs. 1 BGB) - zu erheben, wobei insoweit regelmafig ein strenger Mal3stab angelegt wird (vgl. zum Ganzen
Jeremias a.a.0. Rn. 213 ff.). Die Rlige muss dabei Uber eine bloRe Unmutsauflierung im Hinblick auf den
Ablauf der Priifung hinausgehen, auf eine Entscheidung des zustandigen Prifungsorgans gerichtet sein und
der Prifling muss dies unmissverstandlich zum Ausdruck bringen (BayVGH, B.v. 20.8.2012 - 7 ZB 12.554 -
BeckRS 2012, 56566 Rn. 10). Eine Belehrung seitens der Prifungsbehérde tber diese Obliegenheit zur
zumutbaren unverzuiglichen Ruge bedarf es dabei nicht (Jeremias a.a.0. Rn. 478).
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bb) Nach diesen Malstaben ist der Klage nicht auf Grund etwaiger Bewertungs- oder Verfahrensfehlern
stattzugeben.

24

Hinsichtlich etwaiger Bewertungsfehler hat der Klager bereits nicht geltend gemacht, eine Neubewertung
der Klausur zu begehren. Ferner fehlt es an substantiierten Riigen betreffend die Klausurbewertung. Die
Rugen des Klagers, dass er 99 Prozent der Prifungen bestanden habe, darunter alle groRen Facher und
dass ... ein kleines Fach sei, welches im ... in den USA nicht geprift werde, sind rechtlich unerheblich.
Denn diese Tatsachen beriihren weder die Bewertung der Klausur noch das jeweilige Prifungsverfahren.
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Ferner macht der Klager mit der Rlge, die ...-Prifung beruhe in Teilen auf Altfragen vergangener
Klausuren, die nicht Teil des ...-Skriptes seien, zwar einen Verfahrensfehler geltend. Insoweit fehlt es
jedoch bereits an einer unverztglichen Rige. Denn die entsprechende Rlige erfolgte erstim Rahmen der
Klageschrift vom 17. November 2021. Uberdies fehlt es an einer Substantiierung dahingehend, welche
Fragen vorliegend tberhaupt betroffen sein sollen, zumal der Klager davon spricht, die Klausur beruhe ,in
Teilen* auf Altfragen. Im Ubrigen unterliegt die Auswahl des Priifungsstoffes innerhalb der Grenzen, die die
Prufungsordnung vorgibt, dem Prifer. Innerhalb dieser Grenzen ist ein Rechtsverstol3 bei der Auswahl des
Prufungsstoffs oder der Gestaltung der Prifungsaufgabe nur dann anzunehmen, wenn die Auswahl
einzelner Themen oder Prifungsinhalte den Zweck der Prifung verfehlt, die Chancengleichheit verletzt oder
die Prufungsaufgabe aus anderen rechtlichen Griinden nicht oder jedenfalls nicht so zulassig ist (vgl. hierzu
im Ganzen Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 374 ff.). Dass der
durch die Prifungsordnung vorgegebene Rahmen des zugelassenen Prufungsstoffes verlassen worden
ware, ist nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich. Auch ein sonstiger Rechtsverstol durch die
gerugte Verwendung von Altfragen ist nicht ersichtlich.
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Ferner ist das Gericht anhand der in der Behoérdenakte enthaltenen Bestehensgrenzen der einzelnen
Klausuren und der durch die Beklagte zu 2) nochmals explizit mitgeteilten erreichten Punkzahlen der
einzelnen Klausuren auch davon Uberzeugt, dass der Klager in den betreffenden Klausuren ,,...“ mit den
vergebenen Punkten die Bestehensgrenze jeweils tatsachlich unterschritten hat.

27
b) Auch ist eine Prifungswiederholung nicht auf Grund Rucktritts von einer der abgelegten Prifungen
moglich. Denn vorliegend fehlt es an einem solchen wirksamen Rucktritt von Prifungen.

28

Anwendbar fur den Klager ist die Studienordnung fiir das Studium der ... an der Universitat ... (* ...*) vom
... September 2003, zuletzt geadndert durch Satzung vom ... Dezember 2015, nicht jedoch die zuletzt in
Kraft getretene Studien- und Prifungsordnung fiir das Studium der ... an der ...Universitat ... (***) in den
Studiengangen ... und ... ... - ...-vom ... Oktober 2019.
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Gem. § 14 Abs. 2 Halbs. 1 ... ist ein Rucktritt von angemeldeten schriftlichen und mindlichen Priifungen bis
zum Ende des dritten Werktages vor dem Prifungstag ohne Angabe von Griinden gegeniiber der bzw. dem
Prifenden zulassig. Ein solcher vorheriger Ruckitritt ist hier weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Auch ein Ricktritt aus wichtigem Grund nach dem in §14 Abs. 2 Halbs. 1 ... genannten Zeitpunkt erfolgte
nicht. Nach allgemeinen Grundsatzen des Prufungsrechts ist auch nach demin § 14 Abs. 2 Halbs. 1 ...
normierten Zeitpunkt ein Rucktritt aus wichtigem Grund madglich. So kommt bei bereits vor Prifungsbeginn
bestehender oder wahrend der Prifung einsetzender Prifungsunfahigkeit etwa auch ein nachtraglicher
Rucktritt aus wichtigem Grund in Betracht. Zu denken ist hier insbesondere an Falle unerkannter
Prifungsunfahigkeit, in denen dem Prifling insbesondere gesundheitliche Beschwerden nicht in den
wesentlichen Merkmalen bewusst sind oder er die Auswirkungen auf seine Leistungsfahigkeit nicht im Sinne
einer ,Parallelwertung in der Laiensphare” erfasst (Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht,
8. Aufl. 2022, Rn. 288). Erforderlich ist jedoch in jedem Fall, dass der Prifling den Rucktritt unverziiglich,
mithin ohne schuldhaftes Zégern, § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB, erklart und die Rucktrittsgrinde unverziglich
mitteilt (Jeremias a.a.0. Rn. 282 f.). In Fallen unerkannter Prifungsunfahigkeit ist eine entsprechende
Erklarung und Geltendmachung demnach erforderlich, sobald der Prifling seine zur Prifungsunfahigkeit
fuhrende gesundheitliche Belastung erkannt hat, wobei substantiiert darzulegen ist, aus welchen Grinden
ggf. krankheitsbedingt keine frihere Erklarung des Rucktritts moglich war (Jeremias a.a.0. Rn. 291).
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Vorliegend hat der Klager weder geltend gemacht, zu Prifungsterminen prifungsunfahig gewesen zu sein,
noch sind Rucktrittserklarungen des Klagers ersichtlich. Der Klager beruft sich zwar in der Klageschrift
darauf, dass er unter einer bipolaren affektiven Stérung ohne psychotische Symptome leide und das
Medikament ... einnehme. Diese mache mude, schwindelig und benommen, es senke den Blutdruck und
beeinflusse die Adrenalinausschuttung. Den Schilderungen des Klagers ist jedoch nicht zu entnehmen,
dass die Einnahme des Medikamentes zu einer Prifungsunfahigkeit gefuhrt hatte. Ferner ist den
Ausfuhrungen des Klagers keine Rucktrittserklarung zu entnehmen, wobei eine solche erst in der
Klageschrift zudem nicht unverzuglich erfolgt ware. Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass sich der Klager
fortlaufend in einem Zustand unerkannter Prifungsunfahigkeit befand und demnach bisher gehindert
gewesen ware, einen Rucktritt zu erklaren. Eine derartige Prifungsunfahigkeit geht aus den klagerseitigen
Schilderungen und dem Ubermittelten Befundbericht bzw. der Krankengeschichte nicht hervor. Auch ist
nicht dargelegt, warum ggf. eine friihere Erklarung des Rucktritts nicht moglich war. Ferner war es dem
Klager ausweislich der in der Behérdenakte befindlichen Leistungstbersicht auch méglich, in Semestern, in
denen die Prifungen ,...“ abgelegt wurden, andere Priifungen zu bestehen. So hat der Klager etwa im
Sommersemester 2021, dem Semester des absolvierten Letztversuchs der Prufung ,...% die Prifungen ,..."
am ... April 2021 mit der Note 4,0 und ,,...“ am ... Juli 2021 mit der vorlaufigen Note 4,0 erfolgreich
absolviert.
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Aus den Schilderungen des Klagers im Rahmen des Antrags auf ,einmalige Sonderregelung nach endgliltig
nicht bestandener Prifung“ geht auch keine Prufungsunfahigkeit auf Grund familiarer Belastungen hervor.
So schildert der Klager darin, dass seine Geschwister und er das elterliche Anwesen nach Unterbringung
des Vaters im Pflegeheim zum Verkauf hatten herrichten und entrimpeln missen. Eine Prifungsunfahigkeit
des Klagers ist den Schilderungen jedoch nicht zu entnehmen. Ferner ware bei Auslegung des Antrags als
Rucktrittserklarung letztere wiederum nicht unverziglich erfolgt.
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c) Der Klager hat auch keinen Anspruch gegen die Beklagte zu 2) auf Gewahrung eines Viertversuchs auf
Grund Hartefalls.

34
aa) Der Klager hat mit den nicht bestandenen Prifungen vom 6. Februar 2020, 4. Februar 2021 und 15. Juli
2021 die Prifung ,...“ nicht bestanden und damit alle von der Priifungsordnung vorgesehenen

Prufungsversuche ausgeschopft, § 15 Abs. 5 Satz 1 ... Die Moglichkeit eines Viertversuchs im Wege einer
Hartefallregelung sieht die vorliegend anwendbare ... nicht vor. Wahrend die zuletzt in Kraft getretene ... in
§ 21 Abs. 1 Satz 1 in begriindeten Ausnahmefallen die Mdglichkeit einer dritten Prifungswiederholung
vorsieht, fehlt eine derartige Hartefallregelung in der ... vom ... September 2003, zuletzt gedndert durch
Satzung vom ... Dezember 2015. Allein letztere ist jedoch vorliegend, wie dargelegt, anwendbar.
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bb) Ferner kann ein solcher Anspruch auf einen Viertversuch auch nicht aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. den
Grundsatzen der Selbstbindung der Verwaltung hergeleitet werden.

36

Eine derartige Selbstbindung der Behérde kann durch eine stéandige, gleichmaRige Ubung der Verwaltung
entstehen. Eine solche liegt vor, wenn die Behdrde bei der Behandlung vergleichbarer Falle gleichbleibend
nach einem System verfahrt, von dem sie sodann im Einzelfall nicht abweichen kann, ohne dadurch objektiv
willktrlich zu handeln, mithin gegen den Gleichheitssatz zu verstoRen. In Fallen, in denen eine derartige
Verwaltungspraxis besteht, ist die Behérde daher gem. Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet, in gleich gelagerten
Fallen ihr Ermessen auch entsprechend der bisherigen Praxis auszutiben (vgl. hierzu im Ganzen Geis in
Schoch/Schneider, VWVfG, Werkstand August 2021, § 40 Rn. 75). Eine Selbstbindung der Verwaltung kann
jedoch nur dort eintreten, wo Handlungsspielraume der Verwaltung bestehen (Kluckert, JuS 2019, 536/537)
und sich auf Grund des Vorrangs des Gesetzes lediglich innerhalb einer rechtmafigen Verwaltungspraxis
entwickeln. Der allgemeine Gleichheitssatz gewahrleistet hingegen keine ,Gleichheit im Unrecht und
gewahrt damit keinen ,Fehlerwiederholungsanspruch® (vgl. hierzu im Ganzen Kluckert, JuS 2019, 536/539;
Geis in Schoch/Schneider, VWVfG, Werkstand August 2021, § 40 Rn. 76). Erweist sich eine behdrdliche
Praxis zur Gewahrung einer Beglinstigung als rechtswidrig, hat der Einzelne daher auch mit Blick auf den
allgemeinen Gleichheitssatz keinen Anspruch auf die jeweilige Beglinstigung. Vielmehr ist in einem solchen
Fall Gleichheit herzustellen, indem die Begunstigung generell, mithin auch fir andere Empfanger, versagt
wird.
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So liegt der Fall hier. Denn die Praxis der Beklagten zu 2), auf Antrag in bestimmten Fallen eine ,einmalige
Sonderregelung nach endgiiltig nicht bestandener Prifung“ zur Anwendung zu bringen, erweist sich als
rechtswidrig. Die ... siehtin § 15 Abs. 5 Satz 1 vor, dass Leistungsnachweise, die nicht bestanden wurden,
zweimal wiederholt werden konnen. Im Umkehrschluss ergibt sich aus der Norm, dass eine dritte
Wiederholung grundsatzlich ausgeschlossen ist. Insofern sieht die Norm keinen behoérdlichen
Handlungsspielraum vor. Mit ihrer Verwaltungspraxis einer ,einmaligen Sonderregelung nach endguiltig
nicht bestandener Prifung” eréffnet die Beklagte zu 2) in bestimmten Konstellationen entgegen § 15 Abs. 5
Satz 1 ..., mithin rechtswidrig, die Moglichkeit eines dritten Wiederholungsversuchs. Auf eine solche
rechtswidrige Verwaltungspraxis besteht daher kein Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. den Grundsatzen
der Selbstbindung der Verwaltung.
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cc) Auch unter Vertrauensschutzgesichtspunkten kann der Klager keinen weiteren Prufungsversuch
beanspruchen. So kann auch der Hinweis der Beklagten zu 2) auf einen mdglichen, aulderordentlichen
vierten Prufungsversuch keinen entsprechenden Anspruch herbeifiihren, den das Fachrecht - wie hier -
nicht bereithalt (vgl. allgemein BVerwG, U.v. 22.7.2015 - 8 C 8/14 - NVwZ 2016, 248 Rn. 16). Dartber



hinaus kann vorliegend aufgrund des Hinweises der Beklagten zu 2) bei dem Klager berechtigtes Vertrauen
lediglich dahingehend entstanden sein, dass die Frage eines mdglichen vierten Prifungsversuchs gepriift,
nicht aber, dass dieser gewahrt wird. Eine entsprechende Priifung ist aber, wenn auch mit fir den Klager
negativem Ergebnis, erfolgt.
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3. Auch die Klage im Verfahren AN 2 K 21.02008 ist unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom
5. November 2021 ist rechtmafRig.

40

Rechtsgrundlage ist Art. 49 Abs. 2 Nr. 3 BayHschG. Danach sind Studierende von der Hochschule zu
exmatrikulieren, wenn sie eine nach der Prifungsordnung erforderliche Prufung endgliltig nicht bestanden
haben, es sei denn, dass sie in einen anderen Studiengang oder in sonstige andere Studien wechseln.
Dass ein etwaiger Bescheid Uber das endglltige Nichtbestehen bzw. die Priifungsentscheidung
bestandskraftig ist, wird von Art. 49 Abs. 2 Nr. 3 BayHSchG nicht vorausgesetzt (vgl. BayVGH, B.v.
22.5.2013 -7 ZB 12.2542, 7 ZB 12.2544 - BeckRS 2013, 100014; B.v. 30.10.2012 - 7 C 12.1641 - BeckRS
2012, 59089).
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Zwar wurde der Prufungsversuch vom 23. Juli 2020 auf Grund von § 5 Abs. 3 Satz 2 der Satzung der
...Universitat (***) Uber ... vom ... April 2020 geandert durch Satzung vom ... Juni 2020 annulliert, mithin
nicht auf die nach der ... gestatteten Versuche angerechnet. Dennoch hat der Klager mit den nicht
bestandenen Prifungen vom 6. Februar 2020, 4. Februar 2021 und 15. Juli 2021 die nach der
Prifungsordnung erforderliche Prifung ,....“ (vgl. ... Anlage 5 (Fortsetzung)

42
II. Studienabschnitt / ...) endgultig nicht bestanden, § 15 Abs. 5 Satz 1 ...

43
II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VWGO, der Ausspruch uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §§ 711, 713 ZPO.



