VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 11.10.2022 - M 10 K 22.50217

Titel:
Erfolgreiche Klage in einem asylrechtlichen Verfahren (Dublin, systemische Mangel in
Ungarn)

Normenketten:
Dublin-111-VO Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2, Art. 13 Abs. 1 S. 1
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, § 34a Abs. 1 S. 1

Leitsatz:
Das Asylsystem in Ungarn weist systemische Méngel auf, sodass eine Uberstellung im Rahmen der Dublin-
[1I-Verordnung dorthin unzulassig ist. (Rn. 18 — 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Abschiebungsanordnung, Dublin-Verfahren, Zielstaat Ungarn, Systemische Mangel (bejaht), Dublin,
Ungarn, systemische Mangel

Tenor

I. Der Bescheid des Bundesamts flir Migration und Flichtlinge vom 10. Marz 2022 (Geschafts-Z.: ...) wird
aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1
Die Klager sind a. Staatsangehdrige t. Volkszugehdrigkeit und wenden sich mit ihrer Klage gegen eine
Abschiebungsanordnung nach Ungarn im Rahmen des sog. ,Dublin-Verfahrens®.

2

Der Klager zu 1 arbeitete seit 2004 flr verschiedene auslandische Einrichtungen (N., U. und U1.) sowie die
N. in Afghanistan und reiste Ende August 2021 im Zuge der Machtiibernahme der T. zusammen mit den
Klagern zu 2 bis 5 Uber den Flughafen K. mithilfe ungarischer Soldaten aus. Nach Zwischenaufenthalten in
Usbekistan und Ungarn reisten die Klager am 31. Oktober 2021 in das Bundesgebiet ein und dullerten
Asylgesuche, von denen die Beklagte am gleichen Tag schriftlich Kenntnis erlangte. Der férmliche
Asylantrag datiert vom 27. Januar 2022.

3

Am 30. Dezember 2021 richtete die Beklagte ein Ubernahmeersuchen an die ungarischen Behérden. Diese
erklarten mit Schreiben vom 9. und 10. Februar 2022 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Asylantrage
gem. Art. 13 Abs. 1 VO (EU) 604/2013 (Dublin-IlI-VO).

4

Mit Bescheid vom 10. Marz 2022, der den Klagern am 4. April 2022 zugestellt wurde, lehnte die Beklagte
die Antrage als unzulassig ab (Nr. 1), verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nrn. 2 und 3). Das Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde gem. § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 11 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 4).

5
Mit Schriftsatz vom 11. April 2022, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, erhoben die Klager gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Marz 2022 Klage. Die Klager beantragen,
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den Bescheid vom 10. Marz 2022 aufzuheben.
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Zur Begriindung wird insbesondere ausgefiihrt, dass in Ungarn systemische Mangel des Asylsystems
bestehen wirden. Dies hatten sowohl der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (unter Verweis auf BayVGH,
U.v. 31.1.2018 - 9 B 17.50039 - juris; U.v. 29.1.2018 - 20 B 16.50000 - juris; U.v. 23.3.2017 - 13a B
16.30951 - juris) als auch die neuere verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung (unter Verweis auf VG
Aachen, B.v. 24.3.2022 - 5 L 199/22.A - juris; VG Wirzburg, B.v. 9.2.2022 - W 1 S 22.50035 - beck online)
festgestellt. Es habe sich in der Zwischenzeit auch keine neue Erkenntnismittellage ergeben, aus der sich
eine andere Bewertung als in den zitierten Gerichtsentscheidungen ergebe. Auch die zwischenzeitlichen
Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union im Jahr 2020 hatten zu keiner grundlegenden
Anderung der Rechtspraxis gefiihrt. Die Europaische Kommission habe hinsichtlich der neuen Regelungen
gegen Ungarn ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet. Ferner wird beziglich der Klagerin zu 2 unter
Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung und arztlicher Atteste geltend gemacht, dass diese bereits in
Afghanistan wegen eines Herzklappenfehlers operiert worden sei und seit dieser Operation eine standige
medikamentdse Behandlung bendtige. Eine medizinische Versorgung der Klagerin zu 2 habe im
ungarischen Lager (das nachts geschlossen gewesen sei) nicht stattgefunden. Zudem seien die Klager mit
insgesamt 13 Personen in einem Raum untergebracht gewesen, sodass ein Teil der Kinder auf dem Boden
héatte schlafen mussen.

8
Die Antragsgegnerin legte die Behdrdenakte vor, aullerte sich aber nicht zur Sache und stellte keinen
Antrag.

9

Das Gericht hat mit Beschluss vom 18. Juli 2022 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet (VG
Minchen, B.v. 18.7.2022 - M 10 S 22.50218 - juris) und die Beteiligten mit Schreiben vom 28. Juli 2022,
den Klagern am 9. August 2022 und der Beklagten am 1. August 2022 zugegangen, zur Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid angehort.
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Mit Schriftsatz vom 16. August 2022 bekréaftigte der Bevollméachtigte der Klager, dass es sich bei den
Klagern um besonders schutzbediirftige Personen handele, fiir die es unter den aktuellen Umstanden
unzumutbar sei, nach Ungarn zuriickzukehren. Sie wiirden dort mit hoher Wahrscheinlichkeit von
Obdachlosigkeit und Verelendung bedroht sein.

11

Mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2022 legte die Beklagte folgende Erklarung der ungarischen Behorden vor:
“We hereby inform you that in each independent case the application for international protection is
processed in acoordance with Directive 2013/32/EU and accomodation is appointed in accordance with the
standards of Directive 2013/33/EU.*

12
Mit Beschluss vom 28. Juli 2022 wurde der Rechtsstreit gem. § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Verfahren sowie die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

I. Nach Anhorung der Beteiligten kann das Gericht Gber die Klage ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 VwGO).

15
II. Die zulassige Klage ist begriindet.
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Der streitgegenstandliche Bescheid vom 10. Marz 2022 stellt sich im mafigeblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2 AsylG) als rechtswidrig dar und verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Ablehnung des Asylantrags als unzulassig ist rechtswidrig, da die Zustandigkeit flr die
Durchfuhrung der Asylverfahren der Klager auf die Beklagte aufgrund systemischer Mangel im ungarischen
Asylverfahren ibergegangen ist.
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1. Art. 3 Abs. 1 Dublin 1lI-VO sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels Ill der Dublin 1lI-VO als zustandiger Staat bestimmt wird. Bei Anwendung dieser
Kriterien - und Unterstellung eines rechtzeitigen Wiederaufnahmegesuchs - ware Ungarn zunachst fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig. Denn gemaf Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin 11I-VO ist derjenige
Mitgliedstaat fiir die Prifung des Asylantrags zustandig, tber dessen Grenze der Asylbewerber aus einem
Drittstaat illegal eingereist ist. Das war bereits nach dem eigenen Vortrag der Klager Ungarn (vgl. bereits
VG Minchen, B.v. 18.7.2022 - M 10 S 22.50218 - juris Rn. 17).
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2. Vorliegend ist die Zustandigkeit aber gemaf Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin 11I-VO auf die Beklagte
tibergegangen, weil eine Uberstellung an Ungarn als den zusténdigen Mitgliedsstaat an Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 Dublin 11I-VO scheitern wirde.

19

Es liegen wesentliche Griinde flir die Annahme vor, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
in Ungarn systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwilrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRCh) bzw. Art. 3 EMRK mit sich bringen.

20

a) Nach dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union darf jeder Mitgliedstaat vorbehaltlich aulergewohnlicher Umstande voraussetzen, dass in anderen
Mitgliedstaaten das Unionsrecht und die dort anerkannten Grundrechte beachtet werden (vgl. BVerwG U. v.
20.5.2020 - 1 C 34.19 - juris Rn. 16). Um diese Vermutung zu widerlegen, miussen Umstande substantiiert
vorgetragen und ggf. belegt werden, die eine besondere Schwelle der Erheblichkeit erreichen. Die
Anforderungen hieran sind allerdings hoch. Im Hinblick auf das Ziel der Dublin-Ill-Verordnung, zligig und
effektiv den fiir das Asylverfahren zustandigen Staat zu bestimmen, kénnen geringfligige VerstéRe hierfir
nicht ausreichen. Das grundsatzlich gerechtfertigte gegenseitige Vertrauen ist erst entkraftet, wenn ernsthaft
zu beflrchten ist, dass dem Asylbewerber aufgrund genereller Mangel im Asylsystem des eigentlich
zustandigen Mitgliedstaats mit beachtlicher, d.h. Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh droht (vgl. BVerwG, B.v.
19.3.2014 - 10 B 6.14 - juris Rn. 9; EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10 - NVwZ 2012, 417, Rn. 80; VGH
Baden-Wadrttemberg, U.v. 16.4.2014 - A 11 S 1721/13 - juris Rn. 41).
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Diese Grundsatze konkretisierend hat der EuGH in seiner ,Jawo“-Entscheidung ausgefihrt, dass
Schwachstellen im Asylsystem nur dann als Verstol3 gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu werten sind,
wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von sémtlichen Umstéanden des
Falles abhangt. Diese ware erreicht, wenn die Gleichguiltigkeit des betreffenden Mitgliedstaats zur Folge
hatte, dass eine vollstandig von offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich aufgrund der Untatigkeit
der Behorden eines Mitgliedsstaates unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
menschlichen Bedirfnisse zu befriedigen und die ihre Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand
der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in
durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind,
aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. BVerwG, a.a.O. Rn. 19;
EuGH U.v. 19.3.2019 - C 297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 89 ff. und C-163/17, Jawo - Rn. 91 ff.).
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b) Ausgehend von diesen Malstaben ist vorliegend davon auszugehen, dass die im unionsrechtlichen
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens wurzelnde Vermutung, dass die unionsrechtlich vorgeschriebenen
Verfahrensgarantien im Asylsystem sowie die Menschenrechte nach der Grundrechte-Charta der
Europaischen Union und Europaischen Menschenrechtskonvention von den Mitgliedstaaten gewahrleistet
werden, erschuttert ist. Die an die Annahme des Bestehens systemischer Mangel im Asylsystem
geknupften rechtlichen Voraussetzungen sind vorliegend beziiglich Ungarn erfllt.

23

aa) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatte bereits in den Jahren 2017 und 2018 festgestellt, dass
eine Abschiebung nach Ungarn unzulassig ist, weil das Asylverfahren auch fir Dublin-Rickkehrer an
systemischen Mangeln leidet (vgl. BayVGH, U.v. 31.01.2018 - 9 B 17.50039; B.v. 29.01.2018 - 20

B 16.50000; B.v. 23.1.2018 - 20 B 16.50073, U.v. 23.03.2017 - 13a B 17.50003 - alle bei juris verdffentlicht).
Zudem stellte der Gerichtshof der Europaischen Union mit Urteilen vom 14. Mai 2020 (C-924/19 PPU; C-
925/19 PPU - juris) und 17. Dezember 2020 (C-808/18 - juris) fest, dass Ungarn mehrfach gegen geltendes
Europarecht, insbesondere die EU-Richtlinien 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie), 2013/32/EU
(Asylverfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) verstoRen hat.

24

Die bisherige Erkenntnismittellage ist nicht durch neuere Erkenntnismittel Uberholt, die eine andere
Bewertung als in den genannten Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs rechtfertigen
wirde. Auch nach der aktuellen Erkenntnismittellage sind durchgreifende Missstande im ungarischen
Asylsystem zu konstatieren.
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bb) Die Européische Kommission fuhrt derzeit ein Vertragsverletzungsverfahren wegen einer aus ihrer Sicht
rechtswidrigen Beschrankung des Zugangs zum Asylverfahren (vgl. Europaische Kommission,
Pressemitteilung v. 15.7.2021, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_21_3424 -
abgerufen am 23.9.2022).
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cc) Am 12. November 2021 hat die Europaische Kommission Ungarn erneut verklagt, weil die ungarische
Regierung das Urteil vom 17. Dezember 2020 dem Verfassungsgericht zur Uberpriifung vorgelegt hat und
damit aus Sicht der Europaischen Kommission das Urteil nicht befolgt und somit gegen den Vorrang des
Europarechts verstof3en soll (vgl. Europaische Kommission, Pressemitteilung v. 12.11.2021,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_21_5801 - abgerufen am 11.8.2022). Das
ungarische Verfassungsgericht wies einen Antrag der Justizministerin, dass Ungarn die genannten
Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht befolgen misse, weil diese die
Verfassungsidentitat von Ungarn verletzten, am 10. Dezember 2021 (Az.: X/477/2021 - englische Version
am 11.8.2022 abgerufen unter https://hunconcourt.hu/uploads/sites/3/2021/12/x_477_2021_eng.pdf) unter
Zustandigkeitsgesichtspunkten zurtick (s. naher zur Einordnung dieser Entscheidung: European Parliament,
“The Primacy of EU Law and the Polish Constitutional Judgment”, S. 57 f.)
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dd) In einem offenen Brief vom 10. Juni 2022 wandte sich ferner die Menschenrechtskommissarin des
Europarats an den ungarischen Innenminister und kritisierte den faktischen Ausschluss der Mdglichkeit fur
Drittstaatsangehorige (ausgenommen Geflichtete aus der Ukraine), in Ungarn einen Asylantrag stellen zu
kénnen. Zudem hétte es allein zwischen Januar und Méarz 2022 19.300 Falle von Pushbacks nach S.
gegeben. Die anhaltende Rhetorik seitens der Regierung, die Gefllichtete aus der Ukraine als ,wahre
Flichtlinge® (“real refugees”) und solche, die andernorts vor Grausamkeiten oder Krieg fliehen wirde, als
~Wirtschaftsmigranten® (“economic migrants”) bezeichne, sei sehr bedauerlich und ausgesprochen
problematisch vor der Abwesenheit eines fairen und effizienten Asylsystems (Commissioner for Human
Rights, Letter to the Minister of the Interior of Hungary, CommHR/DM/sf 019-2022, abrufbar unter
https://www.ecoi.net/en/document/2074499.html [abgerufen 23.9.2022]).
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c) Die derzeitige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, der sich das Gericht unter Berlcksichtigung der
oben dargestellten Erkenntnismittellage anschlief3t, halt an der Annahme des Bestehens von systemischen
Mangeln im ungarischen Asylverfahren weiterhin fest (vgl. VG Minchen, B.v. 20.9.2022 - M 10 S 22.50494 -
BeckRS 2022, 26165, Rn. 17 ff..; VG Aachen, B.v. 1.9.2022 - 5 L 613/22.A. - juris Rn. 45 ff.; VG Minchen,



B.v. 11.8.2022 - M 30 S 22.50354 - juris Rn. 23 ff.; VG Aachen, U.v. 21.7.2022 - 5 K 644/22.A. - juris Rn. 50
ff.; VG Minchen, B.v. 18.7.2022 - M 10 S 22.50218 - juris; VG Aachen, B.v. 24.3.2022 - 5 L 199/22.A - juris;
U.v. 3.2.2022 - 5 K 5443/17.A - juris; VG Wirzburg, B.v. 9.2.2022 - W 1 S 22.50035 - BeckRS 2022, 2913;
a.A. mit nicht Uberzeugender Begriindung [wohl] lediglich VG Halle, B.v. 19.4.2021 - 4 B 254/21 HAL - juris;
dem Vorliegen systemischer Mangel - unter Vorbehalt von Zusicherungen - grundsatzlich zustimmend auch
VG Regensburg, B.v. 7.3.2022 - RN 13 S 22.50079 - juris; &hnlich wohl auch VG Hamburg, B.v. 18.3.2022 -
7 AE 3979/21 - juris). Denn die Situation in Ungarn hat sich seitdem nicht grundlegend zugunsten der
Asylbewerber und Dublin-Ruckkehrer geandert: Zwar wurden die sogenannten Transit-Zonen nach der
grundlegenden Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 14. Mai 2020 (C-924/19 PPU
u.a.) mit Wirkung ab dem 21.05.2020 geschlossen; hinsichtlich der Inhaftierung von Asylbewerbern hat dies
indessen keine grundlegende Anderung der Rechtspraxis mit sich gebracht (VG Wiirzburg, a.a.0., Rn. 19).
Im Anschluss an die Schlieflung der Transit-Zonen fiihrte Ungarn ein neues System ein, wonach
Asylantrage grundsatzlich, mit wenigen Ausnahmen etwa flr bereits anerkannt Schutzberechtigte und ihre
Familien, nur noch gestellt werden kdnnen, wenn die Schutzsuchenden zuvor bei den ungarischen
Botschaften in K. oder B. eine ,Absichtserklarung“ abgegeben haben und diese von den Asylbehérden
bestatigt werden (AIDA, Country Report: Hungary - 2021 Update, April 2022, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-HU_2021update.pdf, S. 13, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA),
Landerinformation der Staatendokumentation, Ungarn, 12.4.2022, S. 3). Auch fir Dublin-Ruckkehrer finden
sich hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Stellung eines Asylantrages keine Ausnahmen (AIDA, a.a.O.
S. 48, BFA, a.a.0, S. 4). Folglich ist bei einer Uberstellung nach Ungarn weder sichergestellt, dass die
Klager dort einen Asylantrag stellen kbnnen, noch, dass rechtsstaatliche Verfahrensbedingungen
eingehalten werden (vgl. VG Wirzburg, a.a.O., Rn. 19). Ein weiterer Gesichtspunkt fur die fortbestehenden
systemischen Mangel ergibt sich auch aus dem Umstand, dass im Jahr 2021 lediglich 38 Personen in der
Lage waren, ein formliches Asylverfahren in Ungarn zu eréffnen, Ungarn gleichzeitig im selben Jahr jedoch
72.787 Personen mittels Push-Backs nach S. abgeschoben hat (vgl. AIDA, a.a.0., S. 13; s. auch VG
Munchen, GB v. 5.9.2022 - M 30 K 22.50407 - Rn. 26, n.v.; GB v. 5.9.2022 - M 30 K 22.50353 - Rn. 26,
n.v.).
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d) Die Vorlage der als ,Zusicherung® bezeichneten Erklarung der ungarischen Behorden fuhrt zu keinem
anderen Ergebnis. In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie des
Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass solche fiir den zwischenstaatlichen Rechtsverkehr
abgegebenen Erklarungen hinreichend belastbar sein mussen. Geprift werden muss daher insbesondere,
ob eine solche Erklarung eine ausreichende Garantie fur den Schutz der individuellen Person vor
Rechtsverletzungen bietet. Weiter ist zu prifen, ob die allgemeine Menschenrechtslage im
Bestimmungsland es allgemein ausschlief3t, Zusagen jeglicher Art zu berlicksichtigen; dies kann
insbesondere dann der Fall sein, wenn die tatsdchlichen Gegebenheiten im Zielstaat erheblich von dem
zugesicherten Verhalten abweichen (vgl. EGMR, U.v. 17.1.2012 - Othman/Vereinigtes Konigreich, Nr.
8139/09 - HUDOC Rn. 187 ff. = NVwZ 2013, 487 [488 f.]; BVerfG, B.v. 4.12.2019 - 2 BvR 1832/19 - juris
Rn. 45 m.w.N.).
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Die vom Bundesamt vorgelegte Erklarung der ungarischen Behorden genigt diesen rechtlichen Mafstaben
nicht. Diese Erklarung enthalt einerseits kein Datum und keine Unterschrift. DarGber hinaus sind nicht mal in
Ansatzen einzelfallspezifische Angaben zu den Klagern enthalten, was fiir die Belastbarkeit einer solchen
Zusicherung essentiell ist. Darliber hinaus erscheint die Belastbarkeit dieser ,Zusicherung“ auch unter dem
Gesichtspunkt der dargestellten Mangel des ungarischen Asylsystems (die von dem Inhalt dieser Erklarung
stark abweichen) wenigstens fragwirdig. Auch die die Erklarung Ubermittelnde E-Mail vom 10. August 2022
enthalt keine konkretisierenden Erlduterungen. Aus der Gesamtumstande dieser Erklarung kann daher nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit hergeleitet werden, dass Ungarn tatséchlich eine volkerrechtlich
verbindliche Zusicherung fur den Einzelfall der Klager ausstellen wollte und sich auch an diese tatséchlich
gebunden fuhlt (siehe zuletzt auch VG Minchen, B.v. 20.9.2022 - M 10 S 22.50494 - BeckRS 2022, 26165,
Rn. 23; VG Miinchen, B.v. 11.8.2022 - M 30 S 22.50354 - juris Rn. 30; a.A., ohne Bezug zur
Rechtsprechung des EGMR und BVerfG zur Belastbarkeit einer solchen ,Zusicherung® abstellend, VG
Regensburg, B.v. 7.3.2022 - RN 13 S 22.50079 - juris UA S. 8 f.).
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e) Die weiteren allgemein gehaltenen Ausfiihrungen im Bescheid zu Art. 78 AEUV bzw. den rechtlichen
Verpflichtungen Ungarns aus dem Gemeinsamen Europaischen Asylsystem andern ebenso nichts an der
Einschatzung des Bestehens systemischer Mangel im ungarischen Asylsystem, weil diese Verpflichtungen
nach der aktuellen ungarischen Gesetzgebung und Verwaltungspraxis gerade nicht eingehalten werden
(vgl. VG Miinchen, B.v. 11.8.2022 - M 30 S 22.50354 - juris Rn. 29).
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3. Der Vortrag der Klager, wahrend ihrer Zeit in Ungarn keinen Kontakt zu staatlichen Einrichtungen oder
Institutionen gehabt zu haben und keinen Asylantrag gestellt zu haben, deckt sich mit der aktuellen
Erkenntnismittellage zum fehlenden Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren. Nach Aktenlage
waren die Klager fir etwa zwei Monate in (wenigstens teilweise) geschlossenen Aufnahmezentren
untergebracht, ohne dass sie in Kontakt mit der zustéandigen Asylbehérde gekommen sind und die
Méoglichkeit gehabt hatten, ein rechtsstaatliches Asylverfahren anzustof3en.
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4. Ob vorliegend zugunsten der Klagerin zu 2 wegen der von ihr geltend gemachten Herzkrankheit ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich Ungarn festzustellen ist, kann
dahinstehen. Denn die Entscheidung in Nummer 2 des verfahrensgegenstandlichen Bescheids ist
vorliegend jedenfalls verfriiht ergangen (BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 21).
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5. Da die Unzulassigkeitsentscheidung in Nummer 1 des Bescheids nach den vorgenannten Griinden
rechtswidrig ist, kbnnen ebenso die weiteren Bestimmungen des angefochtenen Bescheids keinen Bestand
haben und sind aufzuheben.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG). Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



