VG Minchen, Beschluss v. 18.10.2022 — M 20 P 21.3210

Titel:
Unwirksamkeitserklarung einer Personalratswahl aufgrund fehlerhafter Besetzung des
Wahlvorstands

Normenketten:
BayPVG Art. 20, Art. 25
WO-BayPVG § 1

Leitsatze:

1. Bei Entscheidungen des Wahlvorstands, die in Sitzungen getroffen werden, haben gemaR § 1 S. 2 WO-
BayPVG sémtliche Mitglieder, im Verhinderungsfall die Ersatzmitglieder, mitzuwirken. Ist zu diesem
Zeitpunkt ein Mitglied erkrankt, muss ein Ersatzmitglied nachriicken. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist nicht von Relevanz im Wahlanfechtungsverfahren, wer die aufgetretenen Fehler zu verantworten
hat. Es kommt insoweit alleine auf die objektiv fehlerhafte Besetzung an. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
3. Bei der (richtigen) Besetzung des Wahlvorstandes - auch in voller Besetzung statt reduzierter
Personenzahl - handelt es sich um eine wesentliche Wahlvorschrift, weshalb nicht auszuschlieRen ist, dass
eine fehlerhafte Besetzung auch Auswirkungen auf die Wahl und das Ergebnis haben. Konkreter
tatséchlicher Anhaltspunkte, dass es im jeweils vorliegenden Fall zu einem anderen Wahlergebnis
gekommen wére, wére der Wahlvorstand richtig besetzt gewesen, bedarf es nicht. (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Personalvertretungsrecht des Landes, Wahlanfechtung, Fehlerhafte Besetzung des Wahlvorstandes

Tenor
Die Personalratswahl bei der AKU Abfallwirtschaft D.-W. vom 4. Mai 2021 wird fir unwirksam erklart.
Griinde

1
Die Antragstellerin, eine in der Dienststelle des Beteiligten zu 2) vertretene Gewerkschaft, begehrt im Wege
der Wahlanfechtung die Unwirksamkeitserklarung der Personalratswahl bei dem Beteiligten zu 2).

2

Am 4. Mai 2021 fand beim Beteiligten zu 2) im Wege schriftlicher Stimmabgabe die Wahl zum Personalrat
statt. In seiner Sitzung vom 24. November 2020 hat der zu diesem Zeitpunkt amtierende Personalrat geman
Art. 20 Bayerisches Personalvertretungsgesetz (BayPVG) Uber den Wahlvorstand beschlossen. Dabei
wurde Herr ... zum Wahlvorstandsvorsitzenden bestimmt und Herr ... ... und Herr ... ... ... als weitere
Mitglieder des Wahlvorstands. Die Herren ... und ... wurden als Vertretung benannt. Eine schriftliche
Information des Personalrats an den Wahlvorstandsvorsitzenden Uber diese Beschlussfassung unterblieb.

3

Am 22. Januar 2021 fand eine erste Sitzung des Wahlvorstands statt, an der der Wahlvorstandsvorsitzende
...und Herr ... ... teilnahmen. Im Rahmen der Sitzung wurde u.a. das Wahlausschreiben vorbereitet, das
unter dem 22. Februar 2021 einzeln von Herrn ..., Herrn ... ... und Herrn ... unterschrieben wurde. Am 25.
Januar 2021 wurde ein - nicht unterschriebenes - Schreiben des Wahlvorstands vom 22. Januar 2021 mit
der Bekanntmachung von Herrn ... Herrn ... ... und Herrn ... als Wahlvorstand und Herrn ... und Herrn ...
als Ersatzmitglieder bekanntgemacht. Eine Klarung tber die Zusammensetzung des Wahlvorstandes nach
Ruckkehr von Herrn ... nach dessen urlaubs- und erkrankungsbedingten Abwesenheit seit 25. November
2020 unterblieb, trotz Aufforderung durch diesen gegentber Herrn ... im Marz 2022. Ebensowenig erfolgte
eine nahere Klarung oder Beschlussfassung tiber den neuen Wahlvorstandsvorsitzenden nach Ausfall von
Herrn ... Ende April 2021.



4

Die Auszahlung der Stimmen fand am 4. Mai 2021 durch Herrn ... ... als Wahlvorstandsvorsitzenden und
die Herrn ... und ... statt, die auch die Wahlniederschrift unterschrieben. Herr ... nahm zeitweilig als
Zuschauer teil.

5

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2021 hat die Antragstellerin die Wahl angefochten. Zur Begrindung werden
mehrere VerstolRe gegen Wahlvorschriften geltend gemacht, u.a. hinsichtlich der Anordnung der
schriftlichen Stimmenabgabe, eine an manchen Zweigstellen unterbliebene Bekanntmachung des
Wahlausschreibens, einer unzureichenden Aufbewahrung der eingegangenen Briefwahlunterlagen bis zum
letzten Tag der Wahl, eine Nichtaushandigung eines neuen Stimmzettels an einen Wahlberechtigten kurz
vor Ende der Wahl, Fehler bei der Auszahlung bzw. Dokumentation in der Wahlniederschrift und
insbesondere fehlende Beschllsse des Wahlvorstandes und eine fehlerhafte Besetzung des
Wabhlvorstands. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die schriftsatzlichen Ausfiihrungen vom 18. Mai 2021
und 20. Juli 2021 sowie in der Anhérung am 18. Oktober 2022 Bezug genommen.

6
Der Bevollmachtigte der Antragstellerin hat in der Sitzung am 18. Oktober 2022 beantragt,

Die Personalratswahl in der Dienststelle des Beteiligten zu 3) vom 04.05.2021 wird fir unwirksam erklart.

7
Der Beteiligte zu 2) hat in der Sitzung am 18. Oktober 2022 beantragt,

den Antrag vom 18.05.2021 auf Unwirksamkeit der Personalratswahl vom 04.05.2021 zurlickzuweisen.

8

Zur Erwiderung wurde seitens der Dienststellenleitung mit Schriftsdtzen vom 10. Juni 2021, 29. Juni 2021
und - nach richterlichem Hinweis hinsichtlich der Wahlvorstandsbesetzung - vom 12. Oktober 2022 sowie in
der Anhérung am 18. Oktober 2022 Stellung genommen. Hierauf wird Bezug genommen.

9

Der - ordnungsgemal geladene - Beteiligte zu 1) hat an der Sitzung am 18. Oktober 2022 nicht
teilgenommen und dort keinen eigenen Antrag gestellt, aber unter dem 10. Juni 2021 zusammen mit dem
Beteiligten zu 2) seine Stellungnahme abgegeben.

10

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die Niederschrift Gber die
mundliche Verhandlung vom 18. Oktober 2022 mit Beweisaufnahme durch Einvernahme der Zeugen ..., ...
...und ... Bezug genommen.

11

Die zulassig durch die in der Dienststelle des Beteiligten zu 2) vertretene Gewerkschaft erhobene
Wahlanfechtung geman Art. 25 BayPVG ist begriindet, da bei der Wahl gegen wesentliche Wahlvorschriften
verstol3en wurde, deren Einfluss auf die Wahl und deren Ergebnis nicht ausgeschlossen ist.

12

Entgegen des Personalratsbeschlusses vom 24. November 2020 erfolgte nicht nur unter dem 22. Januar
2021 am 25. Januar 2021 eine fehlerhafte Bekanntmachung Uber die Zusammensetzung des
Wahlvorstands, sondern zudem auch eine jeweils fehlerhafte Besetzung des Wahlvorstandes.

13

In der ersten Sitzung des Wahlvorstandes am 22. Januar 2021 war dieser bereits fehlerhaft besetzt, als
ausweislich des Protokolls mit Herrn ... und Herrn ... ... nur zwei Personen teilgenommen haben. Zwar
meinte sich der Zeuge ... ... zu erinnern, dass in der Sitzung noch weitere Personen anwesend gewesen
seien, vermochte dies aber nicht zu konkretisieren. Vielmehr ist - in Ubereinstimmung mit der
Zeugenaussage des Zeugen ... - von der Richtigkeit des Protokolls mit Vermerk von nur zwei anwesenden
Personen und entsprechend auch der Unterschrift nur zweier Personen auszugehen. Nachdem in dieser
Sitzung aber mit der Erstellung des Wahlausschreibens gerade (wesentliche) Entscheidungen Gber die



Durchfihrung der Wahl getroffen wurden, insbesondere (ber eine schriftliche Stimmenabgabe i.S.v.Art. 56a
Abs. 4 WO-BayPVG, war der Wahlvorstand in dieser Sitzung mit nur 2 Personen nicht beschlussfahig.
Gemal § 1 Satz 2 der Wahlordnung zum Bayerischen Personalvertretungsgesetz (WO-BayPVG) haben bei
Entscheidungen des Wahlvorstands, die in Sitzungen getroffen werden, samtliche Mitglieder, im
Verhinderungsfall die Ersatzmitglieder, mitzuwirken. Nachdem Herr ... zu diesem Zeitpunkt erkrankt war,
hatte ein Ersatzmitglied auf der Grundlage des Beschlusses des Personalrats vom 24. November 2021
nachriicken mussen (und kénnen).

14
Schon in dieser fehlerhaften Besetzung des Wahlvorstands am 22. Januar 2021 ist ein wesentlicher
Verstold gegen die Wahlvorschriften zu sehen, der eine Wahlanfechtung begriindet.

15

Entgegen der Auffassung des Beteiligten zu 2) ist zudem nicht auf eine - wohl im Vorfeld der
Beschlussfassung des Personalrats im Zusammenhang mit der Auswahl von Schulungsteilnehmern
mindlich erfolgte - sich letztlich als falsch oder zumindest missverstandlich herausstellende Information an
den Wahlvorstandsvorsitzenden Uber die Wahlvorstandsbesetzung abzustellen, sondern die tatsachliche
Beschlussfassung entscheidend. So hat die Beweisaufnahme ergeben, dass anscheinend im Vorfeld der
Beschlussfassung des Personalrats zur Auswahl der Teilnehmer fiir eine Schulung die sechs Personen fir
den Wabhlvorstand ,pro forma“, so die Formulierung des Zeugen ..., benannt wurden und hiernach der
Wabhlvorstandsvorsitzende von einer anderen Reihung ausging. Die - nach den Erkenntnissen aus der
Beweisaufnahme - nur mindliche Information vermochte jedoch nicht, der Wirksamkeit des Beschlusses im
Personalrat vom 24. November 2021 entgegenzustehen. Gleiches gilt fir die entsprechend fehlerhafte -
schon nicht unterschriebene - Bekanntmachung unter dem 22. Januar 2021 tUber die Zusammensetzung
des Wahlvorstands.

16

Fehlerhaft besetzt war der Wahlvorstand auch wahrend der Stimmenauszahlung am 4. Mai 2021. Nach
Ruckkehr von Herrn ... aus dem Krankenstand hatte dieser auf der Grundlage des Personalratsbeschlusses
wieder im Wahlvorstand mitwirken miussen. Fraglich ist mangels dokumentierter Beschlusslage auch, dass
Herr ... ... statt Herr ... die Funktion des Wahlvorstandsvorsitzenden ausiibte.

17

Nicht von Relevanz ist im Wahlanfechtungsverfahren, wer die aufgetretenen Fehler zu verantworten hat,
insbesondere auch nicht, ob sich Herr ... bei der Stimmauszahlung am 4. Mai 2021 rlgelos darauf
eingelassen habe, nicht als Wahlvorstand an der Auszahlung habe teilnehmen zu kdnnen. Es kommt
insoweit alleine auf die objektiv fehlerhafte Besetzung an.

18

Bei der (richtigen) Besetzung des Wahlvorstandes - auch in voller Besetzung statt reduzierter Personenzahl
- handelt es sich um eine wesentliche Wahlvorschrift, da der Wahlvorstand die wesentlichen
Entscheidungen uber die Durchfiihrung der Wahl - z.B. auch tber die Frage der Anordnung einer
schriftlichen Stimmenabgabe oder bei Zweifeln iber die (Un) Giiltigkeit von Stimmzetteln - zu treffen hat.
Daher ist per se nicht auszuschlieRen, dass eine fehlerhafte Besetzung auch Auswirkungen auf die Wahl
und das Ergebnis haben. Konkreter tatsachlicher Anhaltspunkte, dass es im jeweils vorliegenden Fall zu
einem anderen Wahlergebnis gekommen ware, ware der Wahlvorstand richtig besetzt gewesen, bedarf es
nicht.

19
Folglich war die Wahl flr ungultig zu erklaren.

20
Dahinstehen kdnnen die Ubrigen geltend gemachten Wahlanfechtungsgriinde.

21
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.



