OLG Nirnberg, Beschluss v. 10.10.2022 — 2 U 1038/22

Titel:
Keine sittenwidrige Schadigung des Erwerbers eines Opel-Diesel-Fahrzeugs (hier: Opel
Zafira Tourer)

Normenketten:
BGB § 826
ZPO § 522 Abs. 2

Leitsatze:

1. Vgl. zu Diesel-Fahrzeugen von Opel: OLG Miinchen BeckRS 2021, 52557; BeckRS 2021, 52562;
BeckRS 2022, 29314; OLG Bamberg BeckRS 2021, 52538; BeckRS 2022, 19980; OLG Schleswig BeckRS
2022, 8917; OLG Frankfurt BeckRS 2022, 10556; OLG Koblenz BeckRS 2022, 10605; OLG K&In BeckRS
2022, 12858; LG Landshut BeckRS 2021, 53844; BeckRS 2022, 20735; BeckRS 2022, 22852; LG
Memmingen BeckRS 2022, 12853; LG Nirnberg-Firth BeckRS 2022, 29316; BeckRS 2022, 29310; LG
Kempten BeckRS 2022, 29315. (redaktioneller Leitsatz)

2. Den Tater trifft der haftungsbegriindende Vorwurf der sittenwidrigen Schadigung nur dann, wenn der
Geschédigte die ihn schadigende Handlung gerade deswegen vorgenommen hat, weil er dazu sittenwidrig
veranlasst worden ist. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein aus moralischer Sicht tadelloses Verhalten der Herstellerin ist zum Ausschluss objektiver
Sittenwidrigkeit nicht erforderlich. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

4. Auch wenn das Medienecho auf die Ankiindigungen von Opel deutlich geringer ausgefallen ist, als es bei
der Adhoc-Mitteilung oder sonstigen an die Offentlichkeit gerichteten Erkldrungen von Volkswagen der Fall
war, ist eine Aufklarung, die tatsachlich jeden potenziellen Kéufer erreicht und einen Fahrzeugerwerb in
Unkenntnis einer Abschalteinrichtung sicher verhindert, zum Ausschluss objektiver Sittenwidrigkeit nicht
erforderlich. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Diesel-Abgasskandal, Opel, unzulassige Abschalteinrichtung, sittenwidrig, Nachkauf, KBA, (kein) Rickruf,
(kein) bewusstes Ausnutzen einer Arglosigkeit von Kaufern, tadelloses Verhalten, Medienecho

Vorinstanz:
LG Ansbach, Urteil vom 18.03.2022 — 3 O 1233/21

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Ansbach vom 18.03.2022, Aktenzeichen
3 0 1233/21, wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Ansbach ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 12.462,00 € festgesetzt.
Griinde

A

1

Der Klager nimmt die Beklagte in Bezug auf ein am 13.10.2016 bei einem Autohaus als Gebrauchtwagen
erworbenes und von der Beklagten hergestelltes Fahrzeug Opel Zafira Tourer auf Schadensersatz in
Anspruch. Er stutzt sich auf die Behauptung, die Beklagte habe eine unzulassige Abschaltvorrichtung
verbaut.
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Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil vom 18.03.2022 (BI. 180 ff. d.
A.) und die dortige Darstellung des Sach- und Streitstands sowie erganzend auf den Hinweis des Senats
vom 15.09.2022 Bezug genommen.

3
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des am 18.03.2022 verkindeten Urteil des Landgerichts Amberg, Az. 3 O 1233/21,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerpartei 18.600,00 € nebst Zinsen in Hhe von flinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abzuglich einer im Termin zur midndlichen Verhandlung zu
beziffernden Nutzungsentschadigung Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges Opel
Zafira Tourer mit der Fahrgestellnummer ... zu zahlen.

hilfsweise: das Urteil des Landgerichts Ansbach, Az. 3 O 1233/21, aufzuheben und zur erneuten
Verhandlung und Beweisaufnahme an das Landgericht Ansbach zurlickzuverweisen.

4
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
B.

5

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Amberg vom 18.03.2022, Az. 3 O 1233/21, ist gemaR §
522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Gber
die Berufung nicht geboten ist. Es mag sein, dass die Sache Rechtsfragen aufwirft, die sich - schon
angesichts der Menge der anhangigen Klagen gegen die Beklagte, denen vergleichbare Sachverhalte
zugrunde liegen - in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen. Diese Rechtsfragen sind allerdings
nicht klarungsbedurftig, weil die anzuwendenden Grundsatze inhaltlich hinreichend hdchstrichterlich geklart
sind.

6

Zur Begrundung der Zurickweisung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 15.09.2022
Bezug genommen. Die Ausfilhrungen in der Gegenerklarung vom 04.10.2022 geben zu einer Anderung
keinen Anlass.
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1. Macht der Geschadigte geltend, er sei durch die sittenwidrige Handlung des Taters zu schadlichen
Vermdgensdispositionen veranlasst worden, dann genugt es nicht, dass der Tater die Moglichkeit eines
solchen Kausalverlaufs erkannt und gebilligt hat. Es kommt darauf an, dass den Schadiger das Unwerturteil,
sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der Anspriiche aus
§ 826 BGB geltend macht (BGH, Urteil vom 07.05.2019 - VI ZR 512/17, juris, Rdnr. 8; Urteil vom
30.07.2020 - VI ZR 5/20, juris, Rdnr. 29). Den Téater trifft der haftungsbegrindende Vorwurf der
sittenwidrigen Schadigung nur dann, wenn der Geschadigte die ihn schadigende Handlung gerade
deswegen vorgenommen hat, weil er dazu sittenwidrig veranlasst worden ist (BGH, Urteil vom 20.02.1979 -
VI ZR 189/78, juris, Rdnr. 18; ebenso: OLG Stuttgart, Urteil vom 26.11.2019 - 10 U 199/19, juris, Rdnr. 44).
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2. Diese Voraussetzungen sind im Verhaltnis der Parteien im Streitfall indes nicht gegeben. Denn der
Beklagten kann nicht vorgeworfen werden, dass sie auch im Zeitpunkt des Erwerbs des Klagers am
13.10.2016 noch sittenwidrig, mithin nicht nur pflichtwidrig gehandelt hatte, sondern eine besondere
Verwerflichkeit ihres Verhaltens hinzugetreten ware. Es fehlt an einer sittenwidrigen Veranlassung des
Kaufs durch die Beklagte.
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a) Richtig ist, dass die Beklagte in den im Hinweis vom 15.09.2022 angeflihrten Pressemitteilungen
(etwaige) Abschalteinrichtungen nicht selbst als illegal gebrandmarkt hat, sondern im Gegenteil dieser
(mdglicherweise zutreffenden) Bewertung sogar entgegengetreten ist. So wird insbesondere in der
Pressemitteilung vom 15.12.2015 ausgefihrt: ,Unsere Untersuchungen in den vergangenen Monaten
zeigen, dass wir keine Einrichtungen haben, die erkennen, ob ein Fahrzeug gerade einem Prifstandtest
unterzogen wird.“ Eine bewusste Manipulation wird - soweit es eine solche gab - damit im Ergebnis
geleugnet. Das reicht fur die Begruindung des gravierenden Vorwurfs der sittenwidrigen Schadigung
gegenuber dem Klager jedoch nicht aus. Insbesondere ist ein aus moralischer Sicht tadelloses Verhalten
der Beklagten zum Ausschluss objektiver Sittenwidrigkeit nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI
ZR 5/20, juris, Rdnr. 38; Urteil vom 08.12.2020 - VI ZR 244/20, juris, Rdnr. 16).
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b) Entscheidend ist, ob die Beklagte als Herstellerin auf die (vermeintlichen) Missstande reagiert hat. Das ist
hier der Fall. Die Beklagte hat vor dem Hintergrund des ,Abgasskandals” eine Verhaltensanderung publik
gemacht, indem sie die Offentlichkeit tiber inren Entschluss informierte, die technischen Bedingungen des
Abgassystems der mit Euro-6-Dieselmotoren ausgestatteten Fahrzeuge zu verandern. Sie machte deutlich,
am Bisherigen nicht festzuhalten, wobei ausdrticklich auch bereits ausgelieferte Fahrzeuge miteinbezogen
werden sollten. Dass den Ankindigungen der Beklagten nicht entsprechende Taten folgten, tragt der Klager
nicht vor.
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Schon in der Pressemitteilung vom 15.12.2015 erklarte die Beklagte unter Bezugnahme auf ,[dlie
Ereignisse der vergangenen Wochen und Monate®, die ,gezeigt [hatten], wie sehr die Automobilindustrie
derzeit im Blickpunkt steh[e]”, also unter Verweis auf nichts anderes als den ,Abgasskandal®, ,bei den NOx-
Emissionen [zu] handel[n]“ und ,an verbesserten Loésungen zur Wirksamkeit des Abgasreinigungssystems
bei Euro-6-Dieselmotoren mit SCR-Technologie (...) zu arbeiten®, um ,Fortschritte hinsichtlich kunftiger
Vorgaben der RDE-Richtlinien zu erzielen®. Diese ,Aktivitat® sollte dabei ,eine freiwillige Serviceaktion fur
Kunden“ umfassen, ,die 43.000 Fahrzeuge betrifft, welche in Europa bereits auf der StralRe sind (Zafira
Tourer, Insignia und Cascada)“. Sie sollten ,eine neue Software-Kalibrierung erhalten, sobald diese
verflgbar ist®.

12

Nach der Feststellung in der Pressemitteilung vom 15.12.2015, dass ,die Transparenz zwischen den
Herstellern und Behdrden verbessert werden muss®, bekundete die Beklagte in der Folge darlber hinaus
ausdrucklich ihre Bereitschaft zur Offenheit, mithin zum genauen Gegenteil, einer bewussten Tauschung,
aus der sich eine Verwerflichkeit ergeben kann. So heifdt es in der Pressemeldung vom 29.03.2016, die
Beklagte ,bietet den Zulassungsbehoérden an, Kalibrierungs-Strategien der Motoren als Grundlage fur einen
vorausschauenden Dialog zur Verfugung zu stellen®.
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Das Umdenken der Beklagten manifestierte sich schlieBlich in der Erklarung vom 25.04.2016, mit der die
Beklagte die Offentlichkeit und die ihrem Servicenetz angeschlossenen Opel-Partner (iber ein freiwilliges
Software-Update, das dem Kraftfahrtbundesamt zur Freigabe vorgestellt worden war, fir das hier
streitgegenstandliche Modell informierte. Sie kiindigte an, die ,Aktion (...) im Juni 2016 [zu] starten®.
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c) Das Medienecho auf die Ankundigungen der Beklagten mag deutlich geringer ausgefallen sein, als es bei
der Adhoc-Mitteilung vom 15.09.2015 oder sonstigen an die Offentlichkeit gerichteten Erklarungen der V.
AG der Fall gewesen war. Eine Aufklarung, die tatsachlich jeden potenziellen Kaufer erreicht und einen
Fahrzeugerwerb in Unkenntnis einer Abschalteinrichtung sicher verhindert, ist zum Ausschluss objektiver
Sittenwidrigkeit aber nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20, juris, Rdnr. 38; Urteil vom
08.12.2020 - VI ZR 244/20, juris, Rdnr. 16). MaRgeblich ist, dass die Mitteilungen der Beklagten in den
Jahren 2015 und 2016 an die Offentlichkeit gerichtet waren. Sie hatte damit ihr Verhalten zwischenzeitlich
nach aullen erkennbar geandert (zu dieser Anforderung: BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20, juris,
Rdnr. 30; Urteil vom 08.12.2020 - VI ZR 244/20, juris, Rdnr. 12). Der Wille, eine (etwaige) bewusste
Tauschung des Kraftfahrtbundesamts oder von Kaufern fortzusetzen, lasst sich mit dem Inhalt der
Pressemitteilungen bzw. Ankiindigungen der Beklagten nicht in Ubereinstimmung bringen. Die



Bereitstellung eines Online-Tools zur Uberpriifung der Betroffenheit von sich im Verkehr befindlichen
Fahrzeugen bedurfte es dafiir nicht zwingend.

C.

15
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10
ZPO. Dabei war § 713 ZPO im Hinblick auf § 544 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zu bertcksichtigen. (zur Beschwer:
BGH, Beschluss vom 18.09.2018 — VI ZB 26/17, juris, Rdnr. 7).
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Die Vollstreckbarkeit dieses Zurlickweisungsbeschlusses ergibt sich unmittelbar aus § 794 Abs. 1 Nr. 3
ZPO und bedarf keines besonderen Ausspruchs (Ulrici, in: BeckOK, ZPO, 44. Edition, § 708 Rn. 24.3; Gotz
in: Minchener Kommentar, ZPO, 6. Aufl., § 708 Rn. 18).
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt. Einen seit der
letzten mandlichen Verhandlung vor dem Landgericht veranderten Kilometerstand hat der Klager nicht
mitgeteilt. Er hat das Fahrzeug bei einem Kilometerstand von 38.000 erworben, so dass die
Restnutzungsdauer bei der von ihm angegebenen Gesamtnutzungsdauer von 350.000 km noch 312.000
km betrug. Davon ist er bis zum Schluss des erstinstanzlichen Verfahrens 102.045 km gefahren, was 33%
der beim Erwerb bestehenden Restnutzungsdauer entspricht.



