AG Landsberg, Endurteil v. 13.01.2022 — 2 C 409/21

Titel:
Desinfektionskosten bei Fahrzeugreparatur nach Unfall

Normenkette:
BGB § 249 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine noch nicht beglichene Rechnung entfaltet keine Indizwirkung fiir den Umfang der erforderlichen
Reparaturkosten. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Kein Ersatz Corona-bedingter Desinfektionskosten. (Rn. 13 — 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona, Rechnung, Desinfektionskosten

Fundstelle:
BeckRS 2022, 29192

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 41,65 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 08.08.2021 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 104,13 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495 a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
Die ordnungsgemalf’ erhobene Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Landsberg am Lech ist sachlich gemaf
§§ 23, 71 GVG und ortlich gemaf § 20 StVG zustandig.

3

Die Klagerin macht restliche Reparaturkosten geltend. Im Streit stehen die Kosten fur Polierarbeiten in Hohe
von 35,00 € netto sowie Kosten fur Covid-19 Schutzmalnahmen in Hohe von 52,50 € netto, gesamt 104,13
€ brutto.

4

Die Klage ist in H6he von 41,65 € begrindet, da der Klagerin ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fir
Polierarbeiten zusteht, im Ubrigen unbegriindet. Die Kosten fiir Desinfektionsmafnahmen kann die Klagerin
nicht erstattet verlangen.

5
1. Grundsatzlich kann ein Geschadigter den Betrag als Schadensersatz verlangen, der zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der beschadigten Sache erforderlich ist.

6



Als erforderlich sind diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschadigten fur zweckmaRig und notwendig halten durfte (BGH NWJ 2015,
1298). Wenn der Geschadigte die Hohe der fur die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten
beeinflussen kann, so ist er nach dem Begriff des Schadens und dem Zweck des Schadensersatzes wie
auch nach dem letztlich auf § 242 BGB zuriickgehenden Rechtsgedanken des § 254 Abs. 2 BGB unter dem
Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen. Das Gebot zu wirtschaftlich verntnftiger
Schadensbehebung verlangt jedoch vom Geschadigten nicht, zugunsten des Schadigers zu sparen oder
sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte. Denn in letzterem Fall wird
der Geschadigte nicht selten Verzichte Uben oder Anstrengungen machen, die sich im Verhaltnis zum
Schadiger als iberobligationsmalig darstellen und die dieser daher vom Geschadigten nicht verlangen
kann (OLG Miinchen, Beschluss vom 12.03.2015, 10 U 579/15). Bei dem Bemuhen um eine wirtschaftlich
vernlnftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs ist im Rahmen von Abs. 2 Satz 1 des § 249 BGB zu
beachten, dass dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein moglichst vollstandiger
Schadensausgleich zukommen soll. Deshalb ist bei der Priifung, ob der Geschadigte den Aufwand zur
Schadensbeseitigung in verniinftigen Grenzen gehalten hat, eine subjektbezogene Schadensbetrachtung
anzustellen, d.h. Ricksicht auf die spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf seine
individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie auf die moglicherweise gerade fir ihn
bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen (OLG Munchen a.a.O.).

7

2. Der Geschadigte gentigt seiner Darlegungslast zur Schadenshéhe regelmaRig durch Vorlage einer
Rechnung. Die tatsachliche Rechnungshoéhe bildet bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein
wesentliches Indiz fir die Bestimmung des zur Herstellung ,erforderlichen” Betrags im Sinne von § 249
BGB, schlagen sich in ihr doch die besonderen Umstande des jeweiligen Einzelfalles einschlief3lich der - vor
dem Hintergrund der subjektbezogenen Schadensbetrachtung relevanten - beschrankten
Erkenntnismdglichkeiten des Geschadigten regelmafig nieder (OLG Minchen a.a.O.).

8
Im vorliegenden Fall hat die Klagerin die Rechnung jedoch nicht bezahlt, sodass sie sich nicht auf die
Indizwirkung der Rechnung berufen kann.

9

3. a) Die Erforderlichkeit des zur Wiederherstellung aufzuwendenden Betrages kann nach Auffassung des
Gerichts auch nachgewiesen werden, wenn ein zuvor eingeholtes Sachverstadndigengutachten die streitigen
Kosten vorsieht und der Geschadigte R. auf Gutachtenbasis erteilt. Ergibt sich dann der bereits im
Gutachten vorgesehene Rechnungsbetrag ohne erhebliche Abweichungen, ist nach dan Grundsatzen der
subjektiven Schadensbetrachtung ein Anspruch auch denn denkbar, wenn die Rechnung noch nicht
ausgeglichen ist.

10
Die Klagerin hat zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass sie Reparaturauftrag geméan
Gutachten erteilt hat.

11

aa) Im Gutachten sind Kosten fur Polierarbeiten in Hohe von 35,00 € netto vorgesehen. Unter Anwendung
der Grundsatze der subjektiven Schadensbetrachtung ist es fir die Klagerin nicht erkennbar, dass diese
Arbeiten nicht erforderlich sein sollen. Zum einen steht das Gutachten diese Arbeiten in der spater in der
Rechnung tatsachlich berechneten Hohe vor, zu dem kann ein technischer Laie - wie es die Klagerin war -
nicht beurteilen, ob das Polieren angrenzender Bauteile erforderlich ist oder nicht.

12
Der Klagerin steht daher ein Anspruch auf Ersatz dieser Kosten in Héhe von 41,65 € brutto zu.

13
bb) Anders verhalt es sich bei den Kosten fir Covid-19 Schutzmalinahmen.

14
Im vorliegenden Fall sind im Gutachten zwar Kosten fiir Covid-19 - Schutzmaterial sowie Covid-19 -
Schutzmalinahmen vorgesehen.



15
Auf die Erstattung dieser Kosten hat die Klagerin im vorliegenden Fall auch unter Zugrundelegung der
Grundsatze der subjektiven Schadensbetrachtung keinen Anspruch.

16

Aus der Sicht eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Geschadigten ist bei derartige Angaben im
Sachverstandigengutachten vor Auftragserteilung eine weitere Nachfrage angezeigt. Auch der
unverschuldet Geschadigte ist gehalten, nur den zur Schadensbeseitigung erforderlichen Betrag
aufzuwenden.

17

Es handelt sich um Kosten von immerhin 52,50 € netto fiir einen Arbeitsaufwand, der innerhalb weniger
Minuten mit geringen finanziellen Mitteln zu erledigen ist. Zur Beurteilung der Erforderlichkeit dieser
Arbeiten bedarf es keiner besonderen Sachkunde, vielmehr kann jeder technische Laie nachvollziehen, ob
diese Arbeiten und die Kosten fir den zu erwartenden Aufwand angemessen und erforderlich sind.

18

Schon in Zeiten vor Pandemie waren Malihahmen zum Schutz des Fahrzeuginnenraums, zum Beispiel
durch Plastikiberzlige auf Sitzen und Lenkrad Ublich. Zudem ist dem Gericht kein Fall bekannt, bei dem bei
regularer Auftragserteilung auRerhalb einer Schadensregulierung, zum Beispiel Reifenwechsel oder
Inspektion, vergleichbare Kosten oder Uberhaupt Kosten flir Desinfektion berechnet werden.

19

Der geltend gemachte Kostenaufwand kann auch auf der Grundlage des Vortrags der Klagerin nicht
nachvollzogen werden. Soweit die Klagerin behauptet, bei Hereinnahme das Fahrzeugs mussten die
Kontaktflachen desinfiziert werden, handelt es sich um Arbeitsschutzmaflnahmen, fiir die die
Reparaturwerkstatt als Arbeitgeber ohnehin Sorge zu tragen hat und die nicht auf den Kunden abgewalzt
werden kénnen, ebenso wenig wie zum Beispiel Aufwand fir Schutzkleidung oder sonstige
Schutzvorrichtungen.

20
Das Abwischen der Kontaktflachen vor Ubergabe an den Kunden ist innerhalb kiirzester Zeit zu
bewerkstelligen.

21
Die Klégerin hat im Ergebnis nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass die Kosten fiir
Desinfektion in der streitgegenstandlichen Hohe erforderlich waren.

22

Die Klagerin hat auch gegen ihre Schadensminderungspflicht verstof3en, als sie den Reparaturauftrag nach
Sachverstandigengutachten erteilt hat, ohne auf die hohen Kosten fir die DesinfektionsmalRnahmen
einzugehen.

23
Die Verurteilung zur Zahlung dar Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

24
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

25
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.



