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1. Das Einstellen einer Karikatur, in der ein Hakenkreuz abgebildet ist, in einen Instagram-Account erfiillt
grundsatzlich den Straftatbestand des § 86a Abs. 1 StGB. (Rn. 10)

2. Eine aufgrund des Schutzzwecks des § 86a Abs. 1 StGB erforderliche Restriktion des Tatbestands ist nur
dann gerechtfertigt, wenn sich auf Anhieb aus der Abbildung in eindeutiger und offenkundiger Weise die
Gegnerschaft des Angeklagten zur NS-Ideologie ergibt. (Rn. 14 — 16 und 19 — 25)
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Tenor

I. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts vom 21. April 2022 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Il. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere (kleine) Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Entscheidungsgriinde

1

Wegen Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen gemaf § 86a Abs. 1 Nr. 1, Abs.
2i.V.m. § 86 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 StGB verurteilte das Amtsgericht den Angeklagten am 15.12.2021 zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 30 Euro. Auf die hiergegen vom Angeklagten eingelegte Berufung hat
das Landgericht mit Urteil vom 21.04.2022 das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und den Angeklagten aus
rechtlichen Grunden freigesprochen. Gegen den Freispruch richtet sich die auf die Sachriige gestitzte und
von der Generalstaatsanwaltschaft vertretene Revision der Staatsanwaltschaft.



2

Die gemaR §§ 333, 341 Abs. 1, 344, 345 StPO statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Revision ist
begrindet. Die Erwagungen, mit denen das Landgericht eine Strafbarkeit des Angeklagten wegen
Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen verneint hat, halten einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

3
1. Die Berufungskammer hat im Wesentlichen folgende fiir die revisionsgerichtliche Beurteilung relevanten
Feststellungen und Wertungen getroffen:

4

Der als Kind turkischer Eltern in Deutschland geborene Angeklagte ist deutscher Staatsangehdériger. Er
gehdrt der muslimischen Gemeinschaft seiner Heimatstadt an und ist seit Mai 2020 (parteiloses) Mitglied
des Stadtrats; der Angeklagte hat mit Erfolg die erste Juristische Staatsprifung abgelegt.

5

Am 17.05.2021 erstellte der Angeklagte unter seinem Instagram-Account eine sog. ,Highlight-Story‘ mit dem
Titel ,FreePalastine®, zu der jeder auf dem sozialen Netzwerk ,Instagram’ registrierte Nutzer Zugang und
damit Einsicht hatte. Im Rahmen der Story verdéffentlichte der Angeklagte im Zeitraum vom 17. bis zum
20.05.2021 verschiedene eigene Schrift- und Videobeitrage zum Nahostkonflikt, ferner Pressebeitrage und -
artikel sowie Bilder und Darstellungen dritter Personen.

6
Am 19.05.2021 stellte der Angeklagte eine nicht von ihm geschaffene Karikatur mit dem Titel , The irony of
becoming what you once hated” in seine vorgenannte ,Highlight-Story‘ ein.

7

Die Karikatur zeigt einen Soldaten, der einen Helm mit der Flagge Israels tragt und eine vor ihm am Boden
liegende, ein Kopftuch tragende Frau mit einem Gewehr bedroht. Der Soldat blickt dabei zugleich in einen
Spiegel, in dem ein Soldat mit Hakenkreuzarmbinde dargestellt ist, der lachelnd einen am Boden liegenden
Mann mit einem Gewehr bedroht. Im unteren Ubergang von der Zeichnung zum Rand der Karikatur hin wird
mit einem roten Symbolpfeil mit der Aufschrift ,vote® auf folgende Frage hingeleitet: , Trifft die Karikatur die
Geschichte auf den Punkt?* Die als (Strich) Zeichnung im Ubrigen in schwarz-weild gefertigte Karikatur
weist fur die israelische Flagge eine blaue Kolorierung und fir die Hakenkreuzbinde eine das Hakenkreuz
auf weilRem kreisformigem Grund rot einfassende Farbe auf.

8

2. Das Landgericht sieht den Straftatbestand der §§ 86a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2i.V.m. 86 Abs. 1 Nrn. 2 und 4
StGB aus rechtlichen Grinden im Ergebnis deshalb nicht als erfullt an, weil es sich bei dem vom
Angeklagten im Rahmen der Karikatur verwendeten Hakenkreuz zwar um eine fur alle Instagram-Nutzer
sichtbares Kennzeichen der verbotenen NSDAP handele, zugunsten des Angeklagten jedoch von einer in
der hochstrichterlichen Rechtsprechung wegen der weiten Fassung des Tatbestandes und wegen des
Schutzzwecks der Norm anerkannten Tatbestandsrestriktion auszugehen sei, die zur Straffreiheit des
Angeklagten fihrten.

9

Der Freispruch aus Rechtsgriinden halt einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht stand. Die Annahme
des Landgerichts, das Verhalten der Angeklagten erfiille nicht den Tatbestand der §§ 86a Abs. 1 Nr. 1, Abs.
2i.V.m. § 86 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 StGB, ist rechtsfehlerhatft.

10

1. Das abgebildete Hakenkreuz stellt zweifelsfrei ein Kennzeichen einer ehemaligen nationalsozialistischen
Organisation, ndmlich der NSDAP, im Sinne des § 86a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2i.V.m. § 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB
dar (vgl. nur BGH, Urt. vom 25.04.1979 - 3 StR 89/79 = NJW 1979, 1555 = DB 1979, 1034 = MDR 1979,
686 = DRiZ 1979, 254 = EBE/BGH 1979, 205; 29.05.1970 - 3 StR 2/70 = NJW 1970, 1693; 23.07.1969 - 3
StR 326/68 = BGHSt 23, 64 = NJW 1969, 1970 = MDR 1969, 944), das der Angeklagte mit dem Einstellen



auf seinem Instagram-Account einer unbestimmten Vielzahl von Personen zuganglich machte und damit
offentlich verwendete.

11

2. Eine Restriktion des Tatbestands, wie sie die Strafkammer unter Berufung auf die hochstrichterliche
Rechtsprechung vorgenommen hat, hat aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden Falles
auszuscheiden.

12

a) Im Ansatz noch zutreffend hat die Berufungskammer erkannt, dass unter dem Gesichtspunkt des
Schutzzwecks der Strafvorschrift eine einschrankende Auslegung des § 86a StGB vorzunehmen ist, wenn
das Verhalten trotz Erflllung der Tatbestandsmerkmale dem Zweck der Vorschrift nicht zuwiderlauft.

13

aa) Zwar setzt die Anwendbarkeit des Straftatbestandes in Bezug auf die Verwendung eines Kennzeichens
nicht den Nachweis der Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Ziele, der Ziele der verbotenen Organisation
oder einer mit der Verwendung verbundenen Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates voraus. Selbst
die bloRe Unmdglichkeit, eine damit verbundene konkrete Gefahrdung des politischen Friedens oder die
naheliegende Mdglichkeit einer solchen Gefahrdung nachzuweisen, hindert eine Bestrafung nicht. Die
Vorschrift verbannt derartige Kennzeichen vielmehr grundsatzlich aus dem politischen Leben in
Deutschland und errichtet so ein kommunikatives Tabu (BGH, Urt. v. 15.03.2007 - 3 StR 486/06 = BGHSt
51, 244 = NJW 2007, 1602 = StraFo 2007, 244 = JA 2007, 551 = NStZ 2007, 466 = BGHR StGB § 86a
Kennzeichen 3 = JZ 2007, 849 = NStZ 2007, 698 = JR 2007, 521 = BeckRS 2007, 5206; 18.10.1972 - 3 StR
1/71 1 = BGHSt 25, 30, 33 f. = NJW 1973, 106; 14.02.1973 - 3 StR 1/72 1 = BGHSt 25, 128, 138 f.;
25.04.1979 - 3 StR 89/79 = DB 1979, 1034 = MDR 1979, 686 = DRiZ 1979, 254 = NJW 1979, 1555 =
BeckRS 1979, 108747; BayObLG, Urt. v. 28.02.2002 - 5 St RR 355/01 = BayObLGSt 2002, 43 = NStZ
2003, 89 = BeckRS 2002, 30243340; vgl. auch BVerfG [1. Kammer des 1. Senats], Beschluss vom
23.03.2006 - 1 BvR 204/03 = BVerfGK 7, 452 = NJW 2006, 3052 = BeckRS 2006, 22584 m.w.N. aus der
verfassungsgerichtlichen Rspr.).

14

bb) Die weite Fassung des Tatbestandes der als abstraktes Gefahrdungsdelikt ausgestalteten
Strafrechtsnorm, der nach seinem Wortlaut - von Fallen der sog. Sozialadaquanzklausel nach § 86a Abs. 3
i.V.m. § 86 Abs. 4 StGB abgesehen - jegliches Verwenden eines solchen Kennzeichens betrifft, wirde bei
wortgetreuer Auslegung jedoch auch Handlungen erfassen, die diesem Schutzzweck nicht zuwiderlaufen
oder sogar in seinem Sinne wirken sollen, was eine Restriktion des Tatbestandes erfordert, die derartige
Verwendungen von der Strafbarkeit ausnehmen (vgl. BGH, Urt. v. 15.03.2007 - 3 StR 486/06 [a.a.0.]
m.w.N.).

15

(1) Nach dieser Rechtsprechung ist Schutzzweck des Straftatbestandes die Abwehr einer Wiederbelebung
der verbotenen Organisation oder der von ihr verfolgten verfassungsfeindlichen Bestrebungen, auf die das
Kennzeichen symbolhaft hinweist. Daneben dient die Vorschrift aber auch der Wahrung des politischen
Friedens dadurch, dass jeder Anschein einer solchen Wiederbelebung sowie der Eindruck bei in- und
auslandischen Beobachtern des politischen Geschehens in der Bundesrepublik Deutschland vermieden
werden soll, in ihr gebe es eine rechtsstaatswidrige innenpolitische Entwicklung, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass verfassungsfeindliche Bestrebungen der durch das Kennzeichen angezeigten
Richtung geduldet wiirden. Denn auch ein solcher Eindruck und die sich daran kntpfenden Reaktionen
kénnen den politischen Frieden empfindlich storen. § 86a StGB will dartiber hinaus verhindern, dass die
Verwendung von Kennzeichen verbotener verfassungsfeindlicher Organisationen - ungeachtet der damit
verbundenen Absichten - sich wieder derart einblrgert, dass das Ziel, solche Kennzeichen aus dem Bild
des politischen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich zu verbannen, nicht erreicht wird,
mit der Folge, dass sie schlief3lich auch wieder von den Verfechtern der politischen Ziele, fur die das
Kennzeichen steht, gefahrlos gebraucht werden kénnen.

16

(2) Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen kann im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen der
Gebrauch eines Kennzeichens einer verfassungswidrigen Organisation in einer Darstellung, deren Inhalt in
offenkundiger und eindeutiger Weise die Gegnerschaft zu der Organisation und die Bekadmpfung ihrer



Ideologie zum Ausdruck bringt, dem Schutzzweck ersichtlich nicht zuwiderlaufen und wird daher vom
Tatbestand des § 86a StGB nicht erfasst. Da sich in einem derartigen Fall die gegnerische Zielrichtung
bereits aus dem Aussagegehalt der Darstellung selbst ergeben muss, erstreckt sich der
Tatbestandsausschluss grundsatzlich auf jeglichen Gebrauch der Kennzeichen. Auf die Umstande des
Gebrauchs kommt es dabei zur Begriindung eines Tatbestandsausschlusses nicht an. Jedoch ist ein
Tatbestandsausschluss stets nur dann gerechtfertigt, wenn die Gegnerschaft sich eindeutig und offenkundig
ergibt und ein Beobachter sie somit auf Anhieb zu erkennen vermag. Fur diese Wertung sind die gesamten
Umstande der Tat zu bertcksichtigen. Ist dagegen der Aussagegehalt einer Darstellung mehrdeutig oder
die Gegnerschaft nur undeutlich erkennbar, ist der Schutzzweck des § 86 a StGB verletzt (BGH a.a.O;
BayObLG, Urt. v. 28.02.2002 - 5 St RR 355/01 = BayObLGSt 2002, 43 = NStZ 2003, 89 = BeckRS 2002,
30243340). Die Einschrankung des Straftatbestandes in solchen Fallen tragt nicht nur dem Grundrecht auf
freie Meinungsauferung nach Art. 5 Abs. 1 GG, sondern auch der allgemeinen Handlungsfreiheit Rechnung
(BGH, Beschluss vom 01.10.2008 - 3 StR 164/08 = BGHSt 52, 364 = NStZ 2009, 88 = JZ 2009, 161 =
StraFo 2009, 27 = NJW 2009, 928 = BGHR StGB § 86a Kennzeichen 4 = BeckRS 2008, 23816). Zwar
handelt es sich bei § 86a StGB um ein allgemeines Gesetz i.S.v. Art. 5 Abs. 2 GG. Lauft jedoch ein Handeln
dem Schutzzweck des § 86 a StGB nicht zuwider, ware es auch verfassungsrechtlich bedenklich, ein
solches Verhalten gleichwohl zu inkriminieren und dadurch die Freiheit von Blrgern zu beschranken, die
gegen die Wiederbelebung von nationalsozialistischen Bestrebungen in der Weise protestieren wollen, dass
sie gerade die Kennzeichen angreifen, die eben diese unerwiinschten Bestrebungen symbolisieren
(st.Rspr.; vgl. neben BGH, Urt. v. 15.03.2007 - 3 StR 486/06 [a.a.0.] u.a. BGH, [Vorlage-] Beschluss vom
01.10.2008 - 3 StR 164/08 = BGHSt 52, 364 = NStZ 2009, 88 = JZ 2009, 161 = StraFo 2009, 27 = NJW
2009, 928 = BGHR StGB § 86a Kennzeichen 4 = BeckRS 2008, 23816; Urt. v. 09.07.2015 - 3 StR 33/15 =
BGHSt 61, 1 = NJW 2015, 3590 = StV 2016, 113 = JZ 2016, 154 = NStZ 2016, 86 = BeckRS 2015, 17433;
BVerfG [1. Kammer des 1. Senats], Beschluss vom 23.03.2006 - 1 BvR 204/03 a.a.0.; EGMR, Entsch. v.
13.03.2018 - 35285/16 [Nix/Deutschland] bei juris [a.a.0. Rn. 48]).

17

b) Vor diesem Hintergrund vermdgen die Feststellungen und rechtlichen Wertungen des Landgerichts
weder die von der Berufungskammer gezogene Schlussfolgerung zu rechtfertigen, die gepostete Karikatur
unterfalle nicht dem Schutzzweck des § 86a StGB, weshalb ihre Verwendung durch den Angeklagten schon
nicht als tatbestandsmafig anzusehen sei, noch lassen sich sonstige Griinde erkennen, die einen
Freispruch des Angeklagten stiitzen konnten.

18

aa) Zwar ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass allein das Fehlen eines flr den
Nationalsozialismus werbenden Charakters den Tatbestand noch nicht entfallen lasst, die Ausnahme
vielmehr nur dann anzuerkennen ist, wenn die Kennzeichenverwendung dem Schutzzweck des § 86a StGB
in offenkundiger und eindeutiger Weise ersichtlich nicht zuwiderlauft.

19

bb) Jedoch ist die Wertung, die dem Senat aufgrund der ausdrticklichen Bezugnahme der
Berufungskammer nach § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO in den Urteilsgriinden aus eigener Anschauung
zugangliche und damit in seine revisionsgerichtliche Prifung einzubeziehende Karikatur lasse bereits
.isoliert betrachtet eine [...] Ablehnung und Gegnerschaft des Angeklagten offenkundig und eindeutig
erkennen®, nicht haltbar.

20

(1) Diese Einschatzung ist schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil sich aus der Karikatur bereits aufgrund
ihrer komplexen, auf langere Reflexion des Betrachters angelegten Bildgestaltung, u.a. unter Verwendung
eines das zu erwartende naturgetreue Spiegelbild verfremdenden Abbilds des einen Helm mit der
kolorierten Flagge des Staates Israel tragenden Soldaten mit Hilfe eines als besonderes Stilmittel am
aufderen rechten Bildrand gezeichneten Spiegels, die mit der Verwendung der Karikatur verfolgte
gegnerische Zielsetzung einem Beobachter bzw. Betrachter gerade nicht schon auf Anhieb als eindeutig
und offenkundig erschliet. Dies gilt selbst dann, wenn man statt eines ,neutralen’ einen auf die
abgehandelte Materie fokussierten, mit den Gesamtumstanden bzw. dem politisch-geschichtlichen Kontext
also schon vertrauten Betrachter voraussetzte. Die Abbildung selbst, in die zunachst allenfalls eine
Gleichstellung eines israelischen Soldaten mit einem solchen der NS-Diktatur hineininterpretiert werden
kann, Iasst fur den Betrachter noch keineswegs den Schluss einer Gegnerschaft des Verwenders diese



Karikatur zum Nationalsozialismus zu. Denn eine Ablehnung der NS-ldeologie wird durch die Gleichstellung
als solche noch nicht evident.

21

(2) Zwar ist es denkbar, dass ein Betrachter tber die isolierte Wertung der reinen Bildgestaltung hinaus
unter Berucksichtigung des Textes der Titelzeile (,The irony of becoming what you once hated...“) eine
Gegnerschaft des Verbreiters zum Nationalsozialismus hineinlesen kénnte, was allerdings eine eingehende
Durchdringung der Darstellung und mehrere Schlussfolgerungen erfordert. Indes muss auch bertcksichtigt
werden, dass dieser Text in englischer Sprache abgefasst ist und sich dessen Sinngehalt schon deshalb
jedenfalls nicht jedem potenziellen Betrachter ,auf Anhieb“ erschlie3t. Zudem erfordert der Text eine
zusatzliche, mit der Karikatur in eine symbiotische Verbindung zu bringende metaphorische Interpretation,
weshalb von einer dem Schutzzweck des Tatbestandes ersichtlich nicht zuwiderlaufenden, flir den
Betrachter der Karikatur bereits auf Anhieb eindeutig und offenkundig erkennbaren Gegnerschaft des
Verwenders zu der mit dem Hakenkreuz in Verbindung zu bringenden Organisation und deren Ideologie
gerade nicht ausgegangen werden kann. Wie das Landgericht insoweit selbst zutreffend ausfiihrt, verlangt
die Karikatur fur ihr vom Verwender gewlinschtes Ergebnis von jedwedem Betrachter zunachst nicht nur
eine die Erkenntnis der ihr innewohnenden Ironie voraussetzende gedankliche Interpretationsleistung,
sondern auch qualifizierte, nicht schlechterdings bei jedem Betrachter als gegeben zu unterstellende
Kenntnisse geschichtlicher und politischer Zusammenhange, die es ihm Uberdies erlauben, den Bogen aus
der Geschichte in die Gegenwart hinein als vom Verwender erhoffte Parallelitat der Ereignisse zu spannen.
Hiervon kann indes bei der unbestimmten Vielzahl potenzieller Adressaten und Betrachter der vom
Angeklagten offentlich geposteten Karikatur entgegen der vom Landgericht getroffenen Wertung nicht
ausgegangen werden, mogen die zu Unrecht als selbstverstandlich vorausgesetzten qualifizierten
Vorkenntnisse auch fir die Kammer ohne weiteres als gegeben anzunehmen sein.
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(3) Uberdies hatte auch der Umstand, dass die Begriindung des Berufungsurteils zu dem erzielten
Ergebnis, wonach die Gegnerschaft des Angeklagten zur NS-ldeologie aus der Karikatur hervorgehe,
mehrere Seiten einnimmt, dem Landgericht zu einer kritischen Uberlegung Veranlassung geben miissen, ob
das von der Berufungskammer erzielte Interpretationsergebnis tatsachlich ,offenkundig” und ,eindeutig” und
vor allem ,auf Anhieb® erkennbar war.

23

(4) Darauf, dass - wie die Berufungskammer meint - die Gegnerschaft des Angeklagten zu Nazi-
Deutschland und der Ideologie der NSDAP jedenfalls aus den sonstigen mit zu berticksichtigenden
Tatumstanden, ndmlich den vorherigen in der Highlight-Story vom Angeklagten geposteten Beitragen,
hervorgeht, kommt es deshalb nicht an. Auch fehlt fur die - eher fernliegende - Annahme des Landgerichts,
wonach davon auszugehen sei, dass ein ,durchschnittlicher objektiver Betrachter®, der fur die fragliche
Auslegung zu Grunde zu legen sei, ,auch diese Beitrage zur Kenntnis nehmen wird, bevor er in der Story
bis zur Karikatur vordringt®, jeglicher nachvollziehbare Beleg oder Hinweis darauf, welche Eigenschaften
diesem durchschnittlichen Betrachter konkret zuzuerkennen wéaren.

24

(5) Dies gilt auch fir die von der Berufungskammer ebenfalls nicht mit Gberzeugenden Argumenten
unterlegte Schlussfolgerung, wonach selbst dann, wenn ein Nutzer nicht jeden Beitrag ,auch tatsachlich in
Ganze zur Kenntnis® nehme, ,eine solche Kenntnisnahme vom Angeklagten ersichtlich beabsichtigt und
Ublicherweise auch zu erwarten® sei. Die Plausibilitat dieser Annahmen folgt insbesondere auch nicht
(allein) daraus, dass beim Anklicken der ,Highlight-Story‘ ,samtliche Beitrage und Videos in immer gleicher
zeitlicher Reihenfolge nacheinander” ablaufen, ,wobei Texte und Bilder jeweils fir mehrere Sekunden
sichtbar sind und eingestellte Videos automatisch abgespielt werden®, weshalb die Annahme, dass ,ein
Nutzer samtliche sonstigen Beitrage der Story tGberspringen bzw. nicht zur Kenntnis nehmen sollte, die
Karikatur dann aber schon®, als ,lebensfremd und abwegig“ anzusehen sei. Hiergegen spricht neben der
augenfalligen Signifikanz der verfahrensgegenstandlichen und vom Angeklagten ausgewahlten Karikatur
etwa schon, dass die geposteten vorgeschalteten Textbeitrage jeweils nur fir Sekunden im Rahmen der
Story erscheinen, so dass eine streng kontextbezogene Kenntnisnahme der Karikatur gerade nicht als
Normalfall vorausgesetzt, alle sonstigen hiervon abweichenden Formen der Kenntnisnahme aber als
unerhebliche ,Sonderablaufe” angesehen werden kénnen.
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(6) Ganzlich aulier Acht gelassen hat die Berufungskammer zudem, dass die Karikatur bereits aufgrund
ihrer aulReren Gestaltung, aber auch ihres Aussageinhalts, geeignet ist, beim Betrachter den Eindruck einer
antisemitischen Intention der dahinterstehenden Personen zu vermitteln. Die Zeichnung des Soldaten, auf
dessen Helm sich eine israelische Flagge befindet, lasst schon fir sich genommen durchaus Parallelen zu
antisemitisch gepragten Abbildungen in Hetzschriften aus der Zeit des Nationalsozialismus, wie sie etwa in
dem Wochenblatt ,Der Stiirmer* weit verbreitet waren, erkennen. Uberdies erweckt auch die abwegige, bei
Betrachtung der Karikatur ersichtlich werdende Gleichsetzung des Verhaltens staatlicher Organe in Israel
mit Vorgangen in deutschen Konzentrationslagern wahrend der NS-Zeit, die wegen der groben Verzerrung
der geschichtlichen Fakten aus der Sicht eines Betrachters als Verharmlosung der Shoah aufgefasst
werden kann, den Anschein einer antisemitischen Grundhaltung des Verwenders der Karikatur. Bei
Berucksichtigung dieser Umstande liegt eine offenkundige Distanzierung von dem Nationalsozialismus in
Deutschland ganzlich fern.

V.

26
Auch aus sonstigen Rechtsgriinden ist ein Freispruch des Angeklagten nicht gerechtfertigt.
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1. Als ,allgemeines Gesetz"i.S.v. Art. 5 Abs. 2 GG schrankt § 86a StGB das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG und damit den mit einer Verurteilung verbundenen Eingriff in den
Schutzbereich des Grundrechts, von dem auch bildhafte MeinungsaufRerungen u.a. durch das Verwenden
von Symbolen oder Karikaturen erfasst sind, in von Verfassungs wegen nicht zu beanstandender Weise
und damit gerechtfertigt ein. Dies gilt gerade mit Blick auf die gebotene (enge) Auslegung hinsichtlich der
Annahme einer dem Schutzzweck ersichtlich nicht zuwiderlaufenden Kennzeichenverwendung (BVerfG [1.
Kammer des 1. Senats], Beschluss vom 23.03.2006 - 1 BvR 204/03 = BVerfGK 7, 452 = NJW 2006, 3052 =
BeckRS 2006, 22584 m.w.N.).
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Aufgrund der sich in der Austibung der Meinungsfreiheit erschépfenden und allein deshalb die Frage einer
Strafbarkeit des Angeklagten aufwerfenden Verwendung der zudem nicht von dem Angeklagten
geschaffenen Karikatur wird der Schutzbereich der Kunstfreiheit i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (vgl. hierzu
etwa BVerfG, Beschluss vom 07.03.1990 - 1 BvR 1215/87 = BVerfGE 81, 298 = NJW 1990, 1985) nicht
berthrt. Da der Angeklagte nicht vom Urheber der Karikatur mit deren Verbreitung betraut war, ist auch der
Wirkbereich des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (vgl. hierzu nur BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss v.
28.01.2019 - 1 BvR 1738/16 = NJW 2019, 1277 = GRUR 2019, 757 = ZUM-RD 2019, 505) nicht beruhrt.
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2. Eine Rechtfertigung der Kennzeichenverwendung nach der sog. Sozialadaquanzklausel gemaf den §§
86a Abs. 3i.V.m. 86 Abs. 4 StGB scheidet nach Intention und Inhalten der vom Angeklagten geposteten
,Highlight-Story‘ mit dem Titel ,FreePalastine aus; insbesondere diente die Verwendung weder der
staatsburgerlichen Aufklarung noch der Berichterstattung tGber Vorgange des Zeitgeschehens oder der
Geschichte oder ahnlichen Zwecken. Dem Begriff der staatsburgerlichen Aufklarung unterfallen
Handlungen, die der Wissensvermittlung zur Anregung der politischen Willensbildung und
Verantwortungsbereitschaft der Staatsbirger und damit der Férderung ihrer politischen Mindigkeit durch
Information dienen (BGH, Urt. v. 18.02.1970 - 3 StR 2/69 | = BGHSt 23, 226, 227 = NJW 1970, 818 = MDR
1970, 431; OLG Hamm, Beschluss vom 10.09.2013 - 3 Ws 259/13 = ZUM-RD 2014, 358 = BeckRS 2013,
20221; ebenso z.B. MUKo-StGB/Anstotz 4. Aufl. § 86 Rn. 37 und Fischer StGB 69. Aufl. § 86 Rn. 19, jew.
m.w.N.), was hier ersichtlich nicht der Fall ist. Einer Tatbestandsverwirklichung steht deshalb nicht
entgegen, dass die verwendete Karikatur etwa im Rahmen einer Berichterstattung tUber Vorgange der
Geschichte in Presse, Rundfunk und Fernsehen oder Uiber entsprechend ausgerichtete Mediatheken
straflos gezeigt bzw. abgerufen werden kénnte. Auch soweit die konkret verwendete Karikatur aus einer
Quelle geschichtlicher Berichterstattung ohne strafbaren Inhalt enthommen worden sein sollte, kommt es fur
die Bewertung der Strafbarkeit allein auf den Kontext der Verwendung in ihrer konkreten Form an.

V.
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Aus den genannten Grinden ist auf die Revision der Staatsanwaltschaft das angefochtene Urteil mitsamt
den Feststellungen aufzuheben (§ 353 StPO) und die Sache gemal § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision, an eine andere (kleine) Strafkammer
des Landgerichts zurlickzuverweisen.
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Von der Aufhebung erfasst sind auch die tatsachlichen Feststellungen. Zwar hat der Angeklagte den
aulieren Sachverhalt eingeraumt, weshalb einer zumindest teilweisen Aufrechterhaltung der Feststellungen
nicht notwendig entgegen stiinde, dass der Angeklagte aufgrund des Freispruchs keine Moglichkeit hatte,
die Feststellungen mangels Beschwer auch seinerseits mit der Revision anzugreifen (vgl. BGH, Urt. v.
20.08.1991 - 1 StR 321/91 = BGHSt 38, 58 = NJW 1992, 87 = NStZ 1992, 87 = StV 1992, 66 einerseits;
BGH, Urt. v. 08.03.2017 - 5 StR 333/16 = BGHSt 62, 85 = NJW 2017, 1624 = NStZ 2017, 478 = BeckRS
2017, 107446; 23.02.2000 - 3 StR 595/99 = BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 28 = NStZ-RR 2000, 300 =
BeckRS 2000, 30097757; OLG Bamberg, Urt. v. 14.05.2014 - 3 Ss 50/14 = OLGSt StGB § 267 Nr 17 =
BeckRS 2014, 12279, Meyer-Goliner/Schmitt StPO 65. Aufl. § 353 Rn. 15a m.w.N. andererseits). Jedoch ist
es sachdienlich, dem neuen Tatgericht widerspruchsfreie Feststellungen zu erméglichen.



