VG Minchen, Urteil v. 25.08.2022 - M 17 K 18.1321

Titel:
Riickforderung eines Investitionskostenzuschusses fiir Kindertageseinrichtung

Normenketten:

BayVwVfG Art. 44, Art. 49 a Abs. 1 S. 1, Art. 48 Abs. 2 S. 2 Nr. 1
BayKiBiG Art. 2 Abs. 1, Art. 27

GG Art. 14 Abs. 1

BayHO Art. 7

BayGO Art. 61 Abs. 2 S.1

Leitsatze:

1. VerauRert der Trager einer Kindertageseinrichtung das Grundstiick, auf dem die Einrichtung steht, wird
ab dem Zeitpunkt der Eigentumsiibertragung des Grundstiicks ein Férderungszuschuss zur Schaffung
zusatzlicher Betreuungsplatze fiir Kinder unter drei Jahren fiir eine Dauer von mindestens 25 Jahren nicht
mehr dem Férderungszweck entsprechend verwendet, da ab diesem Zeitpunkt nicht mehr sichergestelit
werden kann, dass das Geb&ude Uber eine Dauer von 25 Jahren als Betreuungseinrichtung fiir Kinder unter
drei Jahren genutzt wird. (Rn. 26 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Riickforderung einer Subvention, auf die selbst kein eigentumsrechtlich geschiitzter Anspruch
besteht, ist selbst dann kein eigentumsrechtlich beachtlicher Eingriff in durch Art. 14 GG geschiitzte
Rechtsgiiter, wenn der Einzelne erst mit Blick auf eine bestimmte Situation Investitionen getéatigt, ein
Unternehmen gegriindet oder Eigentum erworben hat und ohne die Zuwendung die wirtschaftliche
Existenzvernichtung des Grundrechtstragers droht. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (vgl. Art. 61 Abs. 2 S. 1 BayGO, Art. 7 BayHO)
fuhren dazu, dass bei Verfehlung des mit der Gewéhrung der 6ffentlichen Férderung verfolgten Zwecks im
Regelfall das Ermessen nur durch eine Entscheidung fiir den Widerruf fehlerfrei ausgeiibt werden kan.
Diese Haushaltsgrundsétze iberwiegen im Allgemeinen das Interesse des Begiinstigten, den Zuschuss
behalten zu diirfen, und verbieten einen groRziigigen Verzicht auf den Widerruf von Subventionen. (Rn. 47)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Investitionskostenforderung, Rickforderung Investitionskostenzuschuss nach VeraufRerung, Zinsen,
Investitionszuschuss, Ruckforderung, Kindertageseinrichtung, Ermessen, VerhaltnismaRigkeit,
Vertrauensschutz, Zweckbindung, Widerruf, Nebenbestimmungen, Anfechtbarkeit, Nichtigkeit,
Grundrechtseingriff, Eigentumsrecht

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Beigeladene tragt ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Riickforderung eines Investitionskostenzuschusses fiir den Ankauf
eines Grundstlicks und den Umbau eines Gebaudes zu einer Kindertageseinrichtung.
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Mit Schreiben vom 8. Marz 2011 (Bl. 133 der Behdrdenakte - BA) stellte die Klagerin, vertreten durch die ...,
einen Antrag auf Investitionskostenzuschuss fiir den Umbau der Raumlichkeiten des Gebaudes ... in eine
Kindertageseinrichtung mit 36 Kinderkrippen- und 20 Kindergartenplatzen nach Art. 27 BayKiBiG und der
Richtlinie zur Férderung von Investitionen im Rahmen des Investitionsprogramms
“Kinderbetreuungsfinanzierung” 2008-2013 (2014). Mit Bescheid vom 25. Juli 2011 wurde der Klagerin ein
Investitionskostenzuschuss in Hohe von 1.369.869 € bewilligt. Mit Bescheid vom 6. November 2012 (BI. 290
BA) wurde der Investitionskostenzuschuss nach abschlieRender Priifung des Verwendungsnachweises
durch die Regierung von Oberbayern endgultig auf 1.369.869 € festgesetzt. Zur Sicherung des Betriebs
einer Kindertageseinrichtung wurde im Grundbuch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit (Bl. 155 ff.
BA) folgenden Inhalts zu Gunsten der Beklagten eingetragen:
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,Die Dienstbarkeit hat den Inhalt, dass die Landeshauptstadt Minchen direkt oder die Personen, denen sie
die Auslibung der Dienstbarkeit Gberlasst, die fur die Nutzung als vier-gruppige Kindertageseinrichtung
erforderlichen Raume und Flachen des Anwesens auf dem ... der Gemarkung ..., auf die Dauer von 25
Jahren ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme zum Betrieb einer vier-gruppigen
Kindertageseinrichtung nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (BayKiBiG) und mit
entsprechender Betriebserlaubnis nutzen kann.
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Der Eigentumer ist verpflichtet, die Raume, die zu ihrer Versorgung dienenden Anlagen und die sonstigen
erforderlichen Anlagen auf und zu Abgrenzung der Freiflachen so zu unterhalten und zu erhalten, dass dort
der Betrieb einer vier-gruppigen Kindertageseinrichtung im Sinne des BayKiBiG mdglich ist.

5

Der Dienstbarkeit dirfen endguiltig nur Rechte der Landeshauptstadt Minchen im Rang vorgehen oder
gleichstehen. Die Eintragung der Dienstbarkeit kann zunachst an nachstoffener Rangstelle erfolgen,
unbeschadet der Verpflichtung des jeweiligen Grundstiickseigentiimers, der Landeshauptstadt Miinchen die
vorbezeichnete Rangstelle zu verschaffen. Die Landeshauptstadt Minchen kann die Austbung der
Dienstbarkeit Dritten Uberlassen.”

6

Die Klagerin setzte als Tragerin die ... ein, der von der Beklagten mit Bescheid vom 15. Dezember 2011 (BI.
6 BA) eine Betriebserlaubnis fiir den Betrieb der Kindertageseinrichtung fiir maximal 36 Kinder unter drei
Jahren und maximal 20 Kinder ab drei Jahren bis zur Einschulung erteilt wurde.
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Mit E-Mail vom 9. August 2016 teilte die Geschaftsflhrerin der Klagerin der Beklagten mit, dass die Klagerin
beabsichtige, das Objekt zu verkaufen und bat um Auskunft, ob in diesem Zusammenhang im Hinblick auf
die Forderung nach Art. 27 BayKiBiG besondere Punkte zu beachten seien. Die Beklagte wies mit E-Mail
vom 15. September 2016 darauf hin, dass im Falle einer VerauRerung des Objekts die Erflllung der
Pflichten aus dem Bewilligungsbescheid nicht gewahrleistet sei und deshalb in diesem Fall eine
Rickforderung der Férdermittel in Betracht gezogen werden misse. Mit Schreiben vom 10. Januar 2017 bat
die Beklagte um Mitteilung, ob der beabsichtigten Verkauf durchgefiihrt worden sei oder ob die
Durchflihrung des Verkaufs gestoppt worden sei. Fur den Fall des erfolgten Verkaufs wurde um Mitteilung
des Datums des Kaufvertragsschlusses und der Eintragung im Grundbuch gebeten sowie darauf
hingewiesen, dass in diesem Fall in Betracht gezogen werden musse, die Bescheide vom 25. Juli 2011 und
vom 9. Oktober 2012 teilweise oder vollumfanglich aufzuheben. Der Klagerin wurde eine Frist zur AuRerung
bis zum 24. Februar 2017 gesetzt. Mit Schreiben vom 17. Marz 2017 teilten die Bevollmachtigten der
Klagerin der Beklagten mit, dass das Grundstlick mit notariellem Kaufvertrag vom 8. September 2016
verauliert worden sei; der Eigentumstibergang sei am 27. Februar 2017 im Grundbuch eingetragen worden.
Der Verkauf des Grundstuicks habe jedoch nicht dazu gefiuihrt, dass die Pflichten der Klagerin aus dem
Bewilligungsbescheid vom 25. Juli 2011 nicht mehr erfillt werden wiirden. Eine Rechtsgrundlage fir die
(teilweise) Aufhebung des Bescheids und Riickforderung der Férdermittel gebe es daher nicht.
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Mit Bescheid vom 6. Marz 2018 widerrief die Beklagte den Bescheid vom 25. Juli 2011 (BIl. 210 BA) in der
Fassung des Schlussbescheides vom 9. Oktober 2012 (Bl. 292 BA) mit Wirkung zum Zeitpunkt des
Ausgangsbescheids insoweit, als er eine hohere Férderung als 323.222,50 € gewahrt (Nr. 1). Der Betrag



von 1.046.646,50 € wurde zur Rickzahlung festgesetzt (Nr. 2). Weiterhin wurde angeordnet, dass der zu
erstattende Betrag vom 28. September 2017 an mit 3 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz jahrlich zu
verzinsen ist (Nr. 3) und, dass der zu erstattende Betrag bis zum Ablauf eines Monats nach
Unanfechtbarkeit des Bescheids zu Uberweisen ist (Nr. 4). Rechtsgrundlage fir die Aufhebung sei Art. 49
Abs. 2a BayVwVfG. Der Investitionskostenzuschuss sei fur den Zweck gewahrt worden, durch Ankauf und
anschlieenden Umbau des Anwesens ... eine Kindertageseinrichtung mit 36 Kinderkrippen- und 20
Kindergartenplatze nach Art. 27 BayKiBiG und gemaf der Richtlinie zur Férderung von Investitionen im
Rahmen des Investitionsprogramms ,Kinderbetreuungsfinanzierung“ 2008-2013 (2014) zu schaffen und die
Einrichtung fur die Dauer von 25 Jahren bzw. hinsichtlich der geférderten Ausstattung (45.000 € der
Gesamtfordersumme) von 5 Jahren ab Inbetriebnahme auch als solche im geférderten Umfang zu
betreiben. Forderzweck sei damit auch gewesen, dass eine Identitdt zwischen dem Forderempfanger und
dem Verwender der geforderten MaRnahme bestehe und fir die Dauer der Zweckbindungsfrist erhalten
bleibe, wobei dem Foérderempfanger freigestellt sei, die Einrichtung nicht selbst, sondern durch
férderrechtliche Erfiillungsgehilfen betreiben zu lassen. Nach Ziff. 11.3.3. des Bewilligungsbescheids vom 25.
Juli 2011 in Verbindung mit Ziff. 4 der allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur
Projektférderung an kommunale Kérperschaften (ANBest-K) und Ziff. 9 der zusatzlichen
Nebenbestimmungen zum Bewilligungsbescheid der Regierung von Oberbayern (ZuNBest-ROB) sei
Widerrufsgrund (jeweils aufgrund eines AuflagenverstoRes) auch eine dingliche VerauRRerung des
geférderten Objekts vor Ende der Zweckbindungsfrist, wenn der Férderempfanger sich damit jeglichen
Einflusses auf das Foérderobjekt begebe. Durch die Veraufierung des Grundstiicks sei ab dem Zeitpunkt der
Eintragung des Eigentumstibergangs im Grundbuch (27. Februar 2017) sowohl eine Zweckverfehlung
eingetreten als auch gegen die beiden Auflagen geman Ziff. 11.3.3. des Bewilligungsbescheids i.V.m. Ziff. 4
der ANBest-K und Ziff. 9 der ZuNBest-ROB verstoflien worden. Die Entscheidung werde alternativ auf jeden
der drei VerstoRRe gestiitzt; jeder einzelne Verstol trage das Ergebnis der Ermessenserwagungen.
Hilfsweise werde die Entscheidung auf die drei VerstoRe in ihrer Gesamtheit gestitzt. Es sei auch
unzutreffend, dass trotz der VerauRerung des geforderten Objekts die Erflillung der Pflichten aus dem
Bewilligungsbescheid fur die Dauer der Zweckbindungsfrist weiterhin gewahrleistet sei. Die Verpflichtungen
aus dem Bewilligungsbescheid gingen nicht automatisch auf den Erwerber des geférderten Objekts Uber.
Die Forderung sei nicht allein fir die bloRRe Investition, sondern auch flir den Betrieb der Einrichtung im
geférderten Umfang, insbesondere der Altersverteilung der Kinder, Uiber die gesamte Dauer der
Zweckbindungsfrist gewahrt worden. Selbst wenn man auch reine Investoren als taugliche
Forderempfanger der einschlagigen Sonderférderrichtlinie betrachten wirde, kdnne dies nicht zur Folge
haben, dass diese wahrend der Dauer der Zweckbindungsfrist weiteren Freiheiten unterliegen wirden als
Forderempfanger, die die Einrichtung selbst betreiben. Da der neue Eigentiimer des Objekts nicht den
Verpflichtungen des Bewilligungsbescheids unterliege und auch nicht etwaiger Rickforderungsschuldner
sei, gewahrleiste die beschrankt personliche Dienstbarkeit oder der voraussichtlich weiterbestehende
Mietvertrag allein nicht den fordergemafien Weiterbetrieb der Einrichtung fiir die Dauer der
Zweckbindungsfrist, insbesondere in der geférderten Altersverteilung. Die etwaige Moglichkeit der
Beklagten, den Betrieb der Einrichtung selbst zu Gibernehmen, widerspreche dem Hintergrund, aus dem die
Foérderung gewahrt worden sei. Der Zweck der Gewahrung der Férderung habe u.a. auch darin gelegen,
dass die Beklagte die Einrichtung nicht selbst betreiben musse. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, anstatt
einer Ruckforderung die Rechte aus der eingetragenen Dienstbarkeit oder etwaige Rechte aus einem
Mietvertrag auszuiiben. Eine vollstdndige Ubertragung des Subventionsverhéltnisses auf den Erwerber sei
nicht zustande gekommen. Der Riickzahlungsbetrag sei anhand des Verhaltnisses der Dauer der
zweckentsprechenden Verwendung zu der Zweckbindungsfrist von 25 Jahren fur die BaumaRnahme
errechnet worden, wonach sich ein Betrag von 1.046.646,50 € (1.324.869 € : 300 Monate - 63 Monate)
ergebe. Die Zweckbindungsfrist fur die Ausstattungskostenforderung von fuinf Jahren sei abgelaufen. Das
offentliche Interesse an einer sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung der kommunalen Haushaltsmittel
Uberwiege das Interesse der Klagerin am Verbleib der Zuwendung und durch die Zuwendung eigene
Finanzmittel einzusparen. Ein etwaiges Vertrauen der Klagerin auf den Bestand des Verwaltungsakts sei
unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einem Widerruf nicht schutzwirdig. Durch die
Veraufierung weit vor Ablauf der Zweckbindungsfrist und die entsprechenden Auflagenverstofie werde in
erheblicher Weise die Zweckerreichung vereitelt. Soweit im Rahmen der Anhérung vorgebracht worden sei,
dass die Verauflierung einer geforderten Einrichtung durch den Eigentiimer nicht fiir die Dauer von 25
Betriebsjahren untersagt werden dirfe und auch die Investition durch einen reinen Investor férderfahig sein
misse, sei festzustellen, dass die VerauRerung vor Ablauf der Zweckbindungsfrist moglich sei, der



Eigentiimer in diesem Fall jedoch die forderrechtlichen Folgen tragen miisse. Soweit eingewandt worden
sei, dass durch die im Grundbuch eingetragene beschrankt personliche Dienstbarkeit sichergestellt sei,
dass auch der Erwerber des Grundsticks an die Erflillung der Pflichten aus dem Bewilligungsbescheid
gebunden sei, sei dies nicht zutreffend. Der Erwerber unterliege nicht den Verpflichtungen aus dem
Bewilligungsbescheid. Die Beklagte kdnne zwar im Fall der Nichteinhaltung der férderrechtlichen
Verpflichtungen ihre Rechte aus der beschrankt personlichen Dienstbarkeit geltend machen, was zu einem
Eintrittsrecht fihren durfte; sie sei aber hierzu nicht verpflichtet und verliere durch den Umstand, dass eine
beschrankt persdnliche Dienstbarkeit gefordert worden sei, nicht ihre bescheidsmafigen und gesetzlichen
Rechte. Auch das Bestehen eines langfristigen Mietvertrags mit dem Trager, der nach Angaben der
Klagerin auch ein Eintrittsrecht der Beklagten enthalten solle, fihre zu keinem anderen Ergebnis, da ein
Mietvertrag zwischen den Parteien jederzeit geandert werden kdnne und die Beklagte auch nicht auf ein
Eintrittsrecht verwiesen werden kénne. Auf den Umstand, dass keine Anhaltspunkte bestlinden, dass die
Kindertagesstatte nicht entsprechend des Bewilligungsbescheids bis zum Ablauf der Bindungsfrist betrieben
werden solle, komme es nicht an. Der Erwerber sei nicht bereit gewesen, das Forderverhaltnis zu
Ubernehmen. Aus der Sicherstellungsverpflichtung nach Art. 5 Abs. 1 BayKiBiG lasse sich keine
Verpflichtung entnehmen, Gber die Investitionskostenférderung hinaus Risiken oder Leistungen zu
Ubernehmen. Die Klagerin habe infolge der VerauRerung keinen Einfluss mehr auf die Bereitstellung von
Kinderbetreuungsplatzen. Schwierigkeiten, den Erstattungsbetrag zurlickzubezahlen, kdnnten vorliegend
angesichts der Verfehlung des mit der Gewahrung der Zuwendung verfolgten Zwecks und der
Auflagenverstofie nicht zu einem Absehen von der (Teil-)Aufhebung des Zuwendungsbescheids fluhren;
solchen Schwierigkeiten kdnne mit Billigkeitsmalknahmen begegnet werden. Rechtsgrundlage fur die
Ruckforderung und die Verzinsungsforderung sei Art. 49a Abs. 1 und 3 BayVwVfG (in der ab 1. Juni 2015
geltenden Fassung). Das nach Art. 49a Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG eingeraumte Ermessen, von der
Geltendmachung des Zinsanspruchs abzusehen, werde dahingehend ausgetibt, dass der Zinsanspruch
hinsichtlich des zugrundeliegenden Betrags zur Ganze, aber in zeitlicher Hinsicht nur teilweise geltend
gemacht werde. Fir den Beginn der Zinspflicht werde auf den Folgetag der Vollendung der
Eigentumsuibertragung abgestellt. Unter anderem wegen der Verzdgerung bei der Bescheiderstellung und
Rechnungsstellung werde ein Zeitraum von aufgerundet sieben Monaten zusatzlich von der Zinspflicht
freigestellt.
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Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 16. Marz 2018, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen eingegangen am gleichen Tag, Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
6. Marz 2018 mit dem Antrag,

10
den Widerrufs- und Rickforderungsbescheid der Beklagten vom 6. Marz 2018 aufzuheben.
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Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 29. Mai 2018 im Wesentlichen vorgetragen, dass die von der
Beklagten genannten Rechtsvorschriften, welche Grundlage des Widerrufs sein sollen, tatbestandlich nicht
vorlagen. Der Verkauf des Grundstticks habe nicht dazu geflihrt, dass die Pflichten der Klagerin aus dem
Bewilligungsbescheid vom 25. Juli 2011 nicht mehr erflllt werden wiirden. Das Grundsttick sei unter
Beibehaltung der Belastungen in Abteilung Il des Grundbuches, insbesondere der beschrankt persénlichen
Dienstbarkeit zugunsten der Beklagten, verauRert worden. Die Klagerin habe mit der Betreiberin der
Kindertagesstatte, der ..., einen langfristigen Mietvertrag geschlossen, der unabhangig von dem
Eigentimerwechsel den zweckentsprechenden Betrieb der Kindertagesstatte bis zum Ablauf der
Zweckbindungsfrist sichere. Der Beklagten sei angeboten worden, dass seitens der ..., deren
Geschéftsfuhrerin die Geschéaftsfihrerin der Klagerin ist, eine ergdnzende Bestatigung vorgelegt werden
koénne, dass diese die Kindertagesstatte bis zur Ablauf der Zweckbindungsfrist betreiben werde. Eine solche
Erklarung sei aber nach dem Inhalt des Bescheids vom 25. Juli 2011 nicht erforderlich. Unbeachtlich sei,
dass nach dem Verkauf des Grundstticks die etwaige Rickforderungsschuldnerin nicht mehr Eigentimerin
des Objekts sei und die Eigentimerin des Objekts nicht Rickforderungsschuldnerin. Aus dem Bescheid
vom 25. Juli 2011 ergebe sich nicht, dass Teil des fur ein etwaiges Veraullerungsverbot relevanten
Zuwendungszwecks auch die wirtschaftliche Sicherung eines etwaigen Rickforderungsanspruchs sei. Ware
eine solche wirtschaftliche Absicherung fir die Beklagte relevant gewesen, hatte sie sich diese im Rahmen
des Bewilligungsverfahrens z. B. durch eine Grundschuld sichern lassen kénnen. Die Vorschrift des Art. 49



Abs. 2a BayVwVf{G sei im Lichte des Vertrauensschutzgedankens auszulegen. Die Klagerin habe sich vor
Abschluss des Grundstiickskaufvertrags von der Beigeladenen anwaltlich beraten lassen, um den
Abschluss eines forderschadlichen Kaufvertrages zu vermeiden. AulRerdem sei die Jahresfrist geman Art.
49 Abs. 2a BayVwVfG bei Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids vom 6. Marz 2018 bereits
verstrichen gewesen.
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Der Vertreter der Beklagten beantragte mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2018,
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die Klage abzuweisen.
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Auf den angefochtenen Bescheid wurde Bezug genommen. Erganzend wurde ausgefihrt, dass der
teilweise Widerruf und die entsprechende Rickforderung zum einen auf Verstof3e gegen Auflagen aus der
ANBest-K und der ZuNBest-ROB gestutzt worden seien, die seitens der Klagerin ausdricklich als
Bestandteil des Bescheids anerkannt worden seien (Bl. 211 BA), zum anderen auf Zweckverfehlung. Die
Auflage der Ziff. 4 ANBest-K sei verletzt, wenn sich der Empfanger durch die VerauRerung jeglichen
Einflusses auf das Objekt begebe. Entgegen der Auffassung der Klagepartei sei die Vorschrift nicht
dahingehend zu verstehen, dass der Zuwendungsempfanger nur nicht ,anderweitig verfligen“ und damit
gegen den Zuwendungszweck handeln durfe. Die Verwendung entgegen des Zuwendungszwecks sei
bereits in Ziff. 8.1, 8.2.2 ANBest-K geregelt, so dass die Auflage bei einem derartigen Verstandnis der Ziff. 4
ANBest-K doppelt geregelt ware. Eine ,anderweitige Verfigung® liege bereits vor, wenn die formelle
Eigentimerstellung als eine der Férdervoraussetzungen nicht mehr gegeben sei und dem
Zuwendungsempfanger damit die Verfligungsgewalt Uber den Gegenstand und damit die
Nutzungsmoglichkeit zur Verfolgung des Forderzwecks entzogen werde. Im Hinblick auf die im Grundbuch
eingetragene beschrankt personliche Dienstbarkeit werde darauf hingewiesen, dass die Beklagte nicht
verpflichtet sei, Rechte auszuiiben oder durchzusetzen; die Rechte der Beklagten aus dem Forderverhaltnis
blieben von der Sicherung durch die Dienstbarkeit unberthrt. Soweit die Klagerin ausfiihre, die Tragerin und
derzeitige Mieterin der Kindertageseinrichtung sei durch die Bedingungen ihrer eigenen Forderbescheide
hinsichtlich des Betriebs der Kindertagesstatte an den gleichen Zweck gebunden, wie er sich aus dem
Bewilligungsbescheid ergebe, sei dies nicht zutreffend. Auch der Vortrag, es sei unbeachtlich, dass nach
dem Verkauf des Grundstlicks die etwaige Riickforderungsschuldnerin nicht mehr Eigentliimerin des
Objekts sei und die Eigentimerin des Objekts nicht Riickforderungsschuldnerin sei, gehe fehl, da es fur die
Beklagte im Ergebnis darum gehe, dass sie durch die Veraulierung ihre bescheidsmaRigen Rechte verliere,
da die Klagerin sich durch die Veraufierung selbst jeder Verfligungsgewalt Gber das Grundstiick und damit
der Nutzungsmadglichkeit zur Verfolgung des Férderzwecks begebe. Die Klagerin kdnne sich im Rahmen
des Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG nicht auf Vertrauensschutz berufen. Im Ubrigen stelle es kein
schutzwurdiges Vertrauen dar, dass die Klagerin ihrem selbst gewahlten anwaltlichen Bevollmachtigten
vertraut habe.
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Die Beigeladene stellte keinen Antrag.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten sowie auf die
Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 25. August 2022 Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO).

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

18
Der Bescheid vom 6. Marz 2018 ist formell und materiell rechtmagig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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I. Der Bescheid ist formell rechtmafig, insbesondere wurde die Klagerin vor dessen Erlass gemal Art. 28
des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) angehort.
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II. Der Bescheid ist auch materiell rechtmafig.
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1. Der Bewilligungsbescheid vom 25. Juli 2011 in der Fassung des Schlussbescheids der Beklagten vom 9.
Oktober 2012 wurde zu Recht teilweise mit Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen.
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Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids sind Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 1 und Art. 49a Abs. 1 S. 1
BayVwVf{G.
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Gemal Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG kann ein rechtmafiger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende
Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfillung eines bestimmten Zweckes gewahrt oder hierfir
Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fir
die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht
mehr fur den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird (Nr. 1) oder wenn mit dem
Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beglinstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm
gesetzten Frist erfullt hat (Nr. 2).
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1.1. Die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach Art. 49 Abs. 2a BayVwVf{G lagen vor.
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Bei dem Bewilligungsbescheid vom 25. Juli 2011 in der Fassung des Schlussbescheids der Beklagten vom
9. Oktober 2012 handelt es sich um einen rechtméaRigen Verwaltungsakt, der eine einmalige Geldleistung
zur Erflllung eines bestimmten Zwecks gewahrte. Nach Ziff. 1 des Tenors des Bescheids wurde der Betrag
von 1.369.869 € der Klagerin als Investitionskostenzuschuss gemaf Art. 27 des Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes (BayKiBiG) und gemal der Richtlinie zur Férderung von
Investitionen im Rahmen des Investitionsprogramms ,Kinderbetreuungsfinanzierung 2008-2013 fir den
Umbau zu einer Kindertageseinrichtung mit 36 Kinderkrippen- und 20 Kindergartenplatzen an der ... in ...
bewilligt. Der Zweck ist zwar im Bewilligungsbescheid nicht ausdricklich genannt, ergibt sich jedoch aus der
Bezugnahme auf die Richtlinie zur Férderung von Investitionen im Rahmen des Investitionsprogramms
.Kinderbetreuungsfinanzierung® 2008-2013 (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen vom 13. Februar 2008, Az. V14/7360/237/07, im Folgenden:
Richtlinie).

26

Nach Ziff. .1 der Richtlinie dient die Férderung der Schaffung zusatzlicher Betreuungsplatze fur Kinder
unter drei Jahren, um bis zum Jahr 2013 ein bedarfsgerechtes Angebot an Betreuungsplatzen fir diese
Altersgruppe bereitstellen zu kénnen. Geférdert werden die notwendigen Investitionen zur Schaffung neuer
Betreuungsplatze fur Kinder unter drei Jahren in Kindertageseinrichtungen i.S.v. Art. 2 Abs. 1 BayKiBiG und
in der Grofdtagespflege (Ziff. 1.2 Satz 1 der Richtlinie). Nach Ziff. 1.4.3 Satz 1 der Richtlinie betragt die
Zweckbindung fir BaumaRnahmen 25 Jahre, die Zweckbindung fir Ausstattungsinvestitionen betragt 5
Jahre (Ziff. 1.4.3 Satz 2 Nr. 2 der Richtlinie). Zweck des mit Bescheid vom 25. Juli 2011 bewilligten
Investitionskostenzuschusses war demnach die Férderung der Schaffung zusatzlicher Betreuungsplatze fir
Kinder unter drei Jahren fur eine Dauer von mindestens 25 Jahren.

27

Die Leistung ist ab dem Zeitpunkt der Eigentumsubertragung des Grundstiicks nicht mehr fur den in dem
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet worden (Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG). Durch die
Eigentumstbertragung an dem Grundstlick hat die Klagerin die Verflgungsmacht tiber das Grundstlick und
das Gebaude verloren. Sie konnte ab diesem Zeitpunkt nicht mehr sicherstellen, dass das Gebaude uber
eine Dauer von 25 Jahren als Betreuungseinrichtung fiir Kinder unter drei Jahren genutzt wird.

28



Soweit die Klagerin einwendet, sie habe als Forderungsempfanger den Betrieb der Kindertageseinrichtung
Uber die Vermietung der Einrichtung an die Tragerin, die ..., als ,forderrechtliche Erflllungsgehilfin®
sichergestellt, die den Betrieb auch nach der VerauRerung weiterhin gewahrleiste, verkennt sie, dass sie
infolge des Eigentumsubergangs keinen Einfluss mehr darauf hat, ob der neue Eigentimer das Gebaude
weiterhin der ... zum Betrieb einer Kindertageseinrichtung fir Kinder unter drei Jahren zur Verfiigung stellt.
Zwar sind die Rechte und Pflichten aus dem zwischen der Klagerin und der ... geschlossenen Mietvertrag
gemal §§ 578 Abs. 2, 566 BGB auf den Erwerber tGbergegangen, der Vertrag kann jedoch zwischen den
Parteien einvernehmlich geandert werden oder auch durch den Erwerber im Rahmen der zivilrechtlichen
Bestimmungen gekiindigt werden. Die Klagerin ist seit der Verauflerung des Grundsticks nicht mehr Partei
des Mietvertrags und hat keinen Einfluss auf die weitere Entwicklung des Mietverhaltnisses.

29

Auch die zugunsten der Beklagten in Abteilung Il des Grundbuchs eingetragene beschrankt personliche
Dienstbarkeit fhrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Die Dienstbarkeit sichert nicht den Betrieb
durch die ... bzw. einen sonstigen Trager nach Maligabe des Bewilligungsbescheids, sondern verpflichtet
den Eigentiimer nur, die Raume so zu erhalten, dass die Nutzung fiir den Betrieb einer vier-gruppigen
Kindertageseinrichtung mdéglich ist. Zweck der Gewahrung des Investitionskostenzuschusses war jedoch
die Schaffung zusatzlicher Betreuungsplatze, nicht die Schaffung eines Gebaudes, in dem die Beklagte
selbst eine stadtische Kindertageseinrichtung betreiben konnte bzw. ihrerseits einen privaten Trager mit
dem Betrieb einer Kindertagesstatte beauftragen kdnnte.

30
Die Verwendung fir den im Verwaltungsakt bestimmten Zweck ist somit mit der Ubertragung des Eigentums
an dem Grundstuicks bezuglich des Investitionskostenzuschusses fiir die Baukosten weggefallen.

31
1.2. Die Klagerin hat zudem mit dem Verwaltungsakt verbundene Auflagen nicht erflllt (Art. 49 Abs. 2a Satz
1 Nr. 2 BayVwVfG).

32
1.2.1. Die Nebenbestimmungen sind in Ziff. Il des Bewilligungsbescheids vom 25. Juli 2011 wirksam im
Sinne von Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG beauflagt worden.

33

In Ziff. 11.3.3 des Bewilligungsbescheids vom 25. Juli 2011 wurden die allgemeinen Nebenbestimmungen fir
Zuwendungen zur Projektférderung an kommunale Korperschaften (ANBest-K) und die zusatzlichen
Nebenbestimmungen zum Beuwilligungsbescheid der Regierung von Oberbayern (ZuNBest-ROB) zum
verbindlichen Bestandteil des Bescheids erklart. Die Geschaftsfiihrerin der Klagerin hat am ... 2011 durch
ihre Unterschrift erklart, dass sie die im Bescheid vom 25. Juli 2011 aufgefiihrten Nebenbestimmungen
anerkennt und mit diesen einverstanden ist (Bl. 211 BA). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) erfordert das Bestimmtheitsgebot nicht, dass in einem Bescheid
allgemeine oder zusatzliche Nebenbestimmungen unmittelbar aufgefiihrt werden. Es reicht eine
ausdrickliche Bezugnahme aus (BVerwG, U.v. 27.4.2005 - 8 C 8/04 - NVwZ 2005, 1085; OVG Munster,
B.v. 22. 2. 2006 - 4 A 2134/05 - juris Rn. 13; Schulte/Kloos, Handbuch Offentliches Wirtschaftsrecht, § 2 Rn.
29, beck-online).

34
Die Nebenbestimmungen sind auch bestandskraftig geworden; eine isolierte Anfechtung der
Nebenbestimmungen durch die Klagerin ist nicht erfolgt.

35
1.2.2. Die Nebenbestimmungen sind nicht wegen Verstofes gegen Art. 14 Abs. 1 GG nichtig und damit
unwirksam (Art. 43 Abs. 3 BayVwV{G).

36

Nach Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders
schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umstande offenkundig ist.

37



Besonders schwerwiegend ist ein Fehler, der in einem so schwerwiegenden Widerspruch zur geltenden
Rechtsordnung und den ihr zugrundeliegenden Wertvorstellungen der Gemeinschaft steht, dass es
unertraglich ware, wenn der Verwaltungsakt die mit ihm intendierten Rechtswirkungen hatte (vgl. Ramsauer
in: Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 19. Aufl. 2018, § 44 Rn. 8).

38

Zusatzlich zur besonderen Schwere des Fehlers ist es im Interesse der Rechtssicherheit - gewissermalien
als Ersatz fur die Klarung der Frage der Rechtswidrigkeit in einem Rechtsbehelfsverfahren - erforderlich,
dass der Fehler offenkundig sein muss. Offenkundigkeit bedeutet, dass die schwere Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsakts fur einen unvoreingenommenen, mit den in Betracht kommenden Umstanden vertrauten,
verstandigen Beobachter ohne weiteres ersichtlich sein, sich geradezu aufdrangen muss (vgl. Ramsauer,
a.a.0., § 44 Rn. 12). Ein derartiger, besonders schwerwiegender, zur Nichtigkeit der fraglichen
Nebenbestimmung fihrender Fehler ist weder vorgetragen worden, noch sonst ersichtlich.

39
Die Nebenbestimmungen verstof3en auch nicht - wie vom Klagerbevollmachtigten vorgebracht - gegen Art.
14 Abs. 1 GG.

40

In dem Vorbehalt der Ruickforderung der bewilligten Férderung im Falle der Verfugung tber das Grundstlick
bzw. der Veraufierung des Grundstiicks vor Ablauf der 25-jahrigen Bindungsfrist liegt kein Eingriff in das
Eigentumsrecht der Klagerin am Grundstiick bzw. am aufstehenden Gebaude. Die Rickforderung einer
Subvention, auf die selbst kein eigentumsrechtlich geschiitzter Anspruch besteht, ist selbst dann kein
eigentumsrechtlich beachtlicher Eingriff in durch Art. 14 GG geschitzte Rechtsguter, wenn der Einzelne erst
mit Blick auf eine bestimmte Situation Investitionen getatigt, ein Unternehmen gegriindet oder Eigentum
erworben hat und ohne die Zuwendung die wirtschaftliche Existenzvernichtung des Grundrechtstragers
droht (BVerwG, U.v. 11.5. 2006 - 5 C 10/05 - NVwZ 2006, 1184).

41

1.2.3. Die Klagerin hat durch die VerauRRerung des Grundstlicks vor Ablauf von 25 Betriebsjahren gegen
Ziff. 4 ANBest-K verstofien. Hiernach sind Gegenstande, die zur Erfiillung des Zuwendungszwecks
erworben oder hergestellt werden, fir den Zuwendungszweck zu verwenden und sorgfaltig zu behandeln.
Der Zuwendungsempfanger darf Gber sie vor Ablauf der im Zuwendungsbescheid festgelegten zeitlichen
Bindung nicht anderweitig verfligen. Bei dem mit einem zum Betrieb einer viergruppigen
Kindertageseinrichtung umgestalteten Gebaude bebauten Grundstiick handelt es sich um einen
,Gegenstand” im Sinne von Ziff. 4 ANBest-K. Durch die VerauRerung und die Eigentumsibertragung an den
Erwerber hat die Klagerin tGber das bebaute Grundstiick verfugt, indem sie sich der Eigentiumerstellung
begeben hat.

42

1.2.4. Ziff. 9 ZuNBest-ROB sieht auRerdem einen Widerrufsvorbehalt fir den Fall der Verauferung vor
Ablauf von 25 Jahren nach der Fertigstellung der BaumaRRnahme vor. Nach Ziff. 9 ZuNBest-ROB bleiben
der Widerruf des Zuwendungsbescheides und die Ruckforderung gewahrter Zuwendungen vorbehalten,
wenn innerhalb von 25 Jahren nach Fertigstellung der BaumafRnahme wesentliche Anderungen am Bestand
des geforderten Vorhabens vorgenommen werden, ohne dass dies zur Beseitigung einer Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung unerlasslich ist, oder wenn das Vorhaben zweckentfremdet oder
veraulert wird.

43

Die VerauRerung des mit dem zum Betrieb einer viergruppigen Kindertageseinrichtung umgestalteten
Gebaude bebauten Grundstlicks innerhalb von 25 Jahren nach Fertigstellung der BaumaRRnahme erflllt die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Widerrufsvorbehalts nach Ziff. 9 ZuNBest-ROB, da das Vorhaben
innerhalb von 25 Jahren nach Fertigstellung der BaumaRnahme verauf3ert worden ist.

44

1.3. Die Beklagte hat hinsichtlich des Umfangs des Widerrufs des Baukostenzuschusses zutreffend die
Dauer der zweckentsprechenden Verwendung ins Verhaltnis zu der Zweckbindungsfrist von 25 Jahren fur
BaumalRnahmen gesetzt und - abstellend auf den Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs, der durch die
Eintragung im Grundbuch am 27. Februar 2017 erfolgte - den Bescheid widerrufen, soweit er eine hohere



Forderung als 323.222,50 € gewahrte. Hierbei wurde der Zuschuss fir die Baumaflinahme in Hohe von
1.324.869 € geteilt durch 300 Monate (25 Jahre) und mit 63 Monaten multipliziert, wobei sich hinsichtlich
der Baukosten ein Betrag in Hohe von 278.222,50 € ergab, fir den die Zweckbindungsfrist gewahrt war. Die
Bewilligung der Ausstattungskostenférderung (45.000 €) wurde nicht widerrufen, da die Zweckbindungsfrist
von funf Jahren im Zeitpunkt des Eigentumsubergangs bereits abgelaufen war.

45

1.4. Die Entscheidung tuber den Widerruf eines rechtmafigen beglinstigenden Verwaltungsakts steht nach
Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG grundsatzlich im Ermessen der Behorde (vgl. BVerwG, U. v. 17.9.1987 -5 C
26.84 - BVerwGE 78,101 [105 ff.]).

46

1.4.1. Besonderheiten gelten, wenn der zu treffenden Entscheidung durch das einschlagige Fachrecht eine
bestimmte Richtung vorgegeben ist und ein vom Regelfall abweichender Sachverhalt nicht vorliegt (sog.
intendiertes Ermessen). Trifft dies zu, so bedarf es, wenn in dem durch das Gesetz vorgegebenen Sinne
entschieden wird, keiner Abwagung des Fir und Wider mehr, womit zugleich eine nahere
Begrindungspflicht der Behorde entfallt (vgl. BVerwG, U. v. 25.9.1992 - 8 C 68 und 70.90 - BVerwGE 92,
82 [90] m.w.N.).

47

Far den Widerruf der Bewilligung 6ffentlicher Zuschiisse bei einem rechtmafRigen Zuwendungsbescheid ist
anerkannt, dass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur den Widerruf die Bewilligung
regelmaBig (im Sinne eines intendierten Ermessens) zu widerrufen ist. Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit (vgl. Art. 61 Abs. 2 Satz 1 BayGO, Art. 7 BayHO) fihren dazu, dass bei Verfehlung des
mit der Gewahrung der offentlichen Férderung verfolgten Zwecks im Regelfall das Ermessen nur durch eine
Entscheidung fur den Widerruf fehlerfrei ausgelibt werden kann. Diese Haushaltsgrundsatze Gberwiegen im
Allgemeinen das Interesse des Begtinstigten, den Zuschuss behalten zu dirfen, und verbieten einen
groRRzlgigen Verzicht auf den Widerruf von Subventionen (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.1997 - 3 C 22/96 - juris
Rn. 16).

48
1.4.2. Die Beklagte hat ihr Ermessen betatigt und rechtsfehlerfrei ausgeubt (Art. 40 BayVwVfG, § 114 Satz
1 VwGO).

49

Die gerichtliche Uberpriifung der Ermessensausiibung durch die Beklagte ist auf das Vorliegen von
Ermessensfehlern beschrankt, vgl. § 114 S. 1 VwGO. Danach prift das Gericht, ob der Verwaltungsakt
rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Dies hat im
Wesentlichen zur Folge, dass die Entscheidung lediglich daraufhin zu Gberprtifen ist, ob iberhaupt eine
Ermessensentscheidung getroffen wurde, ob in diese Ermessensentscheidung alle mafigeblichen und keine
unzulassigen Erwagungen Eingang gefunden haben und ob einzelne Belange entgegen ihrer objektiven
Wertigkeit in die Abwagung eingestellt worden sind.

50

Unter Anwendung dieser MalRstabe sind vorliegend keine Anhaltspunkte fiir einen vom Regelfall
abweichenden Sachverhalt ersichtlich. Die umfangreiche Begriindung der Beklagten fir ihre
Ermessensentscheidung lasst keine Ermessensfehler erkennen; eine Ermessensreduzierung auf Null liegt
nicht vor.

51

Insbesondere hat sich die Beklagte mit dem Aspekt auseinandergesetzt, dass die Pflichten aus dem
Bewilligungsbescheid im Zeitpunkt des Bescheidserlasses noch erfullt worden waren. Die Beklagte ist
zutreffend davon ausgegangen, dass die Pflichten aus dem Bewilligungsbescheid nicht auf den Erwerber
Ubergegangen sind und die Eigentumstbertragung an dem Grundstlick dazu gefihrt hat, dass die Beklagte
keine Handhabe mehr hat, die Einhaltung des Bewilligungsbescheids durchzusetzen, da die Tragerin der
Kindertageseinrichtung weder Zuwendungsempfanger noch Adressatin des Bewilligungsbescheids ist. Die
Klagerin hat infolge des Eigentumsiibergangs keine Verfligungsgewalt Uber das Grundstliick mehr und ist
deshalb rechtlich nicht in der Lage, die Einhaltung der Voraussetzungen des Bewilligungsbescheids



sicherzustellen. Voraussetzung der Zuwendung an die Klagerin war die Gewahrleistung des Betriebes
durch diese; die Tragerin der Kindertageseinrichtung ist nicht in das Forderverhaltnis eingetreten. Soweit die
Klagerin vortragt, dass sie flr ca. 20% der Baukosten auch Eigenmittel aufgewendet habe, woraus
erkennbar sei, dass sie den langfristigen Betrieb der geférderten Kindertagesstatte an dieser Stelle habe
ermoglichen wollen, andert dies nichts daran, dass sie diesen durch die VerduRerung und die
Eigentumsubertragung nicht mehr gewahrleisten kann.

52

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte nicht weiter zugewartet hat, ob die Kindertageseinrichtung
weiterhin und ggf. bis zum Ende der Zweckbindungsfrist entsprechend den Vorgaben des
Bewilligungsbescheids betrieben wird. Wie oben ausgeflihrt, hat die Klagerin hierauf keinen Einfluss mehr.
Vielmehr wurde seitens der Geschaftsfiihrerin nach Aktenlage bereits vor der Eigentumsubertragung
gegentber der Beklagten mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die Gesellschaft nach der VeraulRerung
aufzulésen. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Beklagte den Bescheid unter Beachtung ihrer
Verpflichtung zu sparsamer und wirtschaftlicher Haushaltsfliihrung nach Erlangung der Kenntnis von der
Eigentumstibertragung (teilweise) widerrufen hat, um sicherzustellen, dass der Ruckforderungsanspruch
noch durchsetzbar ist, zumal sie nach Aktenlage auch die Jahresfrist des Art. 49 Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art.
48 Abs. 4 BayVwVfG im Blick hatte. Selbst wenn - wie in der miindlichen Verhandlung seitens der
Beigeladenen ausgeflhrt - zur Eintragung der Beendigung der Liquidation einer GmbH im Handelsregister
erforderlich ist, dass erklart wird, dass keine Verbindlichkeiten der Gesellschaft mehr bestehen, war es der
Beklagten nicht verwehrt, die Risiken der Vermogenslosigkeit der Klagerin und damit eines Verlustes der
Haftungsmasse in ihre Ermessenabwagungen einzustellen.

53

Soweit die Klagerin vortragt, die Beklagte gewahre auch manchmal Mietern eine Férderung und sei deshalb
nach dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung (Art. 3 GG) verpflichtet, auch den der Klagerin
gewahrten Zuschuss nicht wegen des Verlustes der Eigentumerstellung (teilweise) zu widerrufen, ist der
vorgetragene Sachverhalt nicht mit dem Streitgegenstandlichen vergleichbar. Vorliegend wurde dem
Eigentimer eine Férderung fir den Erwerb und den Umbau zu einer Kindertageseinrichtung gewahrt;
streitgegenstandlich ist die Rickforderung des Baukostenzuschusses wegen der Verauf3erung vor Ablauf
der 25-jahrigen Zweckbindungsfrist, wobei im Bescheid explizit ein Widerrufsvorbehalt fir den Fall der
Veraulerung des Vorhabens innerhalb von 25 Jahren nach Fertigstellung der Baumaflinahme enthalten ist
(Ziff. 9 ZuNBest-ROB). Mietern wird von der Beklagten nach deren glaubhaften Angaben kein
Baukostenzuschuss gewahrt. Auch eine VerauRerung eines Grundstlicks durch einen Mieter kommt nicht in
Betracht; eine 25-jahrige Zweckbindungsfrist fir Baumafinahmen eriibrigt sich damit.

54

Das Gleiche gilt fur die Auseinandersetzung mit dem klagerseits angefihrten Verweis auf die
Kommentierung von Dunkel/Eirich zu Art. 27 BayKiBiG, wonach auch reine Investoren forderfahig seien.
Die Beklagte setzt dem zu Recht entgegen, dass die streitgegenstandliche Investition nicht nur fur die
Investition in die Baumalnahme als solche, sondern fir den Betrieb der Einrichtung im geférderten Umfang
fur die gesamte Dauer der Zweckbindungsfrist gewahrt worden sei.

55

Zu Recht ist die Beklagte auch davon ausgegangen, dass sie sich nicht auf die Ausiibung Ihrer Rechte aus
der beschrankt personlichen Dienstbarkeit verweisen lassen muss, da diese nicht den Betrieb nach
MafRgabe des Bewilligungsbescheids sichert, sondern den Eigentimer nur verpflichtet, die Raume so zu
erhalten, dass die Nutzung fiir den Betrieb einer vier-gruppigen Kindertageseinrichtung moglich ist (vgl.
hierzu oben 1.1.). Das Gleiche gilt fur die Erwagung, dass der Mietvertrag der Klagerin mit der ... nicht
langfristig den Betrieb der Kindertageseinrichtung bis zum Ablauf der Zweckbindungsfrist entsprechend dem
Bewilligungsbescheid sichert, da er nach dem Eigentumsibergang von den Parteien geandert werden kann,
ohne dass die Klagerin diesbezuglich die Mdglichkeit einer Einflussnahme hatte (vgl. hierzu oben 1.1.).

56

1.5. Der (Teil-)Widerruf der Bewilligung entspricht auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Er ist
geeignet, die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (vgl. Art. 61 Abs. 2 Satz 1 BayGO, Art. 7
BayHO) im Hinblick auf die Verfehlung des mit der Gewahrung der 6ffentlichen Foérderung verfolgten



Zwecks ab dem Zeitpunkt der Eigentumsubertragung und damit des Verlustes der Verfligungsgewalt der
Klagerin tber das Grundstiick zu wahren.

57

Die Beklagte hat den Bewilligungsbescheid nicht vollumfénglich widerrufen, sondern nur, soweit er eine
hdhere Forderung als 323.222,50 € gewahrte. Die Beklagte hat als milderes Mittel zu der vollumfanglichen
Ruckforderung den Teilwiderruf gewahlt und berlcksichtigt, dass der Betrieb der Kindertageseinrichtung bis
zum Eigentumsibergang entsprechend den Vorgaben des Bewilligungsbescheids erfolgt war.

58

Entgegen der Auffassung der Klagepartei oblag es der Beklagten nicht, darauf hinzuwirken, dass die
Klagerin einen Share Deal anstelle eines Asset Deals durchfiihrt oder das Subventionsverhaltnis auf den
Erwerber Ubertragt. Auch wenn die Beklagte iberobligatorisch auf eventuell férderunschadliche
Gestaltungsalternativen der von der Klagerin beabsichtigten Verauflerung hingewiesen hat, als sie von der
Veraulerungsabsicht der Klagerin erfahren hat, lag die Gestaltung einer Verauferung ausschlie3lich in der
Risikosphére der Klagerin. Im Ubrigen wére die Durchfilhrung eines Share Deals statt eines Asset Deals in
dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte von der VeraulRerung erfahren hat (Schreiben vom 17. Marz 2017, BI.
366 BA) nicht mehr moglich gewesen, da zu diesem Zeitpunkt Kaufvertragsschluss und
Eigentumsubertragung bereits erfolgt waren. Die Beklagte hat nach Aktenlage erstmals mit Telefonat vom
8. August 2016 und nachfolgender E-Mail der Geschaftsfihrerin der Klagerin vom 9. August 2016 (Bl. 296
BA) erfahren, dass ein Verkauf beabsichtigt war; ein Datum der beabsichtigten VerauflRerung wurde darin
nicht genannt. Der notarielle Kaufvertrag wurde bereits am 8. September 2016 geschlossen, was der
Beklagten jedoch erst mit Schreiben vom 17. Marz 2017 mitgeteilt wurde.

59

Als milderes Mittel ware entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten auch nicht die Eintragung einer
Grundschuld oder das Verlangen einer Blrgschaft zur Sicherung des Ruckforderungsanspruchs der
Beklagten fiir den Fall eines (Teil-)Widerrufs des Bewilligungsbescheids bei Nichteinhaltung der
Voraussetzungen des Bewilligungsbescheids in Betracht gekommen. Der Klagerbevollmachtigte verkennt,
dass im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der (Teil-)Widerruf des Bewilligungsbescheids zu
betrachten ist und nicht nur die (Teil-)Rickforderung als Folge des (Teil-)Widerrufs des
Bewilligungsbescheids. Wie oben ausgeflihrt, bestand der Zweck des Bewilligungsbescheids im Betrieb der
Kindertageseinrichtung entsprechend der Vorgaben des Bewilligungsbescheids. Dieser kann nicht durch
eine Grundschuld oder eine Burgschaft gesichert werden.

60

1.6. Entgegen der Auffassung der Klagepartei kann diese keinen Vertrauensschutz darauf stitzen, dass sie
sich vor Abschluss des Grundstlickskaufvertrags gezielt durch die Beigeladene beraten habe lassen, um
den Abschluss eines forderschadlichen Kaufvertrages zu vermeiden. Das Beratungsrisiko muss sich die
Klagepartei als in ihrer Sphare liegend zurechnen lassen.

61
1.7. Die Jahresfrist nach Art. 49 Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG wurde eingehalten.

62

Erhalt die Behdrde von Tatsachen Kenntnis, welche die Aufthebung eines Verwaltungsaktes rechtfertigen,
so ist die Aufhebung nach den genannten Vorschriften nur innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der
Kenntnisnahme zulassig. Dies gilt nicht im Falle des Art. 48 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BayVwVfG, dessen
Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht gegeben sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes beginnt die Jahresfrist erst mit dem Zeitpunkt, in dem die Behdrde positive
Kenntnis von allen Tatsachen erhalt, welche die Rlicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes
rechtfertigen. Der Behérde missen die fir die Ricknahmeentscheidung aulerdem erheblichen Tatsachen
vollstandig bekannt sein (BVerwG, B.v. 19.12.1984 - BayVBI. 1985, 311; B.v. 3.11.1992 - 4 B 97/92). Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Jahresfrist nicht als ,Bearbeitungsfrist, sondern als ,Entscheidungsfrist*
dar und kann nur beginnen, wenn die bekannten Tatsachen eine Ermessensentscheidung ermdglichen.
Nach Aktenlage hat die Beklagte abschlieRende Kenntnis von den Tatsachen, die den (Teil-)Widerruf
rechtfertigen, durch das Schreiben des Klagerbevollmachtigten vom 17. Marz 2017 (Stellungnahme zur
Anhoérung vom 10. Januar 2017) erlangt. Der Widerrufsbescheid vom 6. Marz 2018 ist damit innerhalb der
Jahresfrist erfolgt.
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2. Die Ruckforderung (Ziff. 2 des Bescheids) einschlieBlich der geforderten Zinsen (Ziff. 3 des Bescheids) ist
rechtmafig.

64
2.1. Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung in H6he von 1.046.646,50 € ist Art. 49 a Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG.

65
Bereits erbrachte Leistungen sind kraft Gesetzes zu erstatten, wenn und soweit ein Verwaltungsakt mit
Wirkung flr die Vergangenheit widerrufen worden ist.

66
Der Bewilligungsbescheid wurde zu Recht teilweise mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen (vgl.
hierzu 1.).

67
2.2. Rechtsgrundlage fir die Geltendmachung des Zinsanspruchs ist Art. 49 a Abs. 3 BayVwVfG

68

Nach Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVf{G in der ab 1.6.2015 geltenden Fassung ist der zu erstattende Betrag
vom Eintritt der Unwirksamkeit des Verwaltungsakts an mit drei v.H. jahrlich zu verzinsen. Von der
Geltendmachung des Zinsanspruchs kann insbesondere dann abgesehen werden, wenn der Beglinstigte
die Umstande, die zur Ricknahme, zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts gefuhrt
haben, nicht zu vertreten hat und den zu erstatteten Betrag innerhalb der von der Behdrde festgesetzten
Frist leistet (Art. 49a Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG).

69

Die in Art. 49a Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG genannten Voraussetzungen, unter denen von der
Geltendmachung des Zinsanspruchs abgesehen werden kann, sind hier schon deshalb nicht erflllt, weil die
Klagerin die Umstande, die zum Widerruf des Bewilligungsbescheids geflhrt haben, zu vertreten hat.

70

Art. 49a Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG stellt keine abschlieRende Regelung dar, wie das Wort ,insbesondere”
zeigt (vgl. nur Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018, VwWVfG, § 49a Rn. 78; Falkenbach, in: BeckOK
VWVIG, 51. Ed. 1.4.2021, § 49a Rn. 37). Im Einzelfall kann bei Hinzutreten eines zusatzlichen
rechtfertigenden Umstands eine Prufung des Absehens von der Verzinsung in Frage kommen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in einer Entscheidung (U.v. 19.11.2009 - 3 C 7/09 - juris Rn. 31) in der
langen Dauer zwischen Kenntnis und Handeln der Behérde einen solchen Einzelfall gesehen und
ausgefihrt, dass in einem Fall, in dem die endgliltige Entscheidung Uber die Hohe der Zuwendung spater
als sachlich erforderlich getroffen werde (im entschiedenen Fall erging der Schlussbescheid gegenuber
einem privaten Antragsteller erst 9 Jahre nach Prifung des Verwendungsnachweises), sich die
Verpflichtung der Behdrde ergeben kdnne, zu prifen, ob von der Geltendmachung von Zinsen abgesehen
werde, selbst wenn die beiden Tatbestandsmerkmale ,Nichtvertretenmuissen® und ,rechtzeitige
Ruckzahlung® nicht erfiillt seien. In einer weiteren Entscheidung (U.v. 11.5.2016 - 10 C 8/15 - juris Rn. 21)
hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt, bei der Entscheidung Gber ein Absehen von Zinsen nach
dem - inhaltlich Art. 49a Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG entsprechenden - § 49a Abs. 3 Satz 2 HVwWVfG sei
aulerhalb des Anwendungsbereichs der dort genannten Regelbeispiele auch der Umstand, wer das
Entstehen der Uberzahlung zu vertreten habe, zu berlicksichtigen.
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Hier liegt kein Ausnahmefall vor, der ein Absehen von der Verzinsung rechtfertigen wirde. Der Beklagten
kann insbesondere nicht angelastet werden, dass sie den streitgegenstandlichen Rickforderungsbescheid
erst spater erlassen hatte, als es ihr moglich gewesen ware. Die Beklagte hat die Mitteilung Uber die erfolgte
VerauRerung (Grundbucheitragung am 27. Februar 2017) am 17. Marz 2017 erhalten. Die Ausschopfung
der Jahresfrist des Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG ist nicht als Uberlange
Dauer zwischen Kenntnis der und Handeln der Behorde zu qualifizieren; dennoch hat die Beklagte im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung in Anbetracht dieser Bearbeitungsdauer sieben Monate zinsfrei
gestellt und die Verzinsung erst ab dem 28. September 2017 gefordert.
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Auch ein sonstiger Grund, der die Beklagte hatte veranlassen missen zu prifen, ob von der Verzinsung
abgesehen werden kann, ist nicht ersichtlich.

73
Daher lag insgesamt kein Grund vor, aus dem die Beklagte abweichend von dem in Art. 49a Abs. 3 Satz 2
BayVwVfG genannten Regelfall von der Verzinsung hatte absehen mussen.

74

4. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Beigeladene tragt ihre aul3ergerichtlichen
Kosten selbst, weil sie keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs.
3, § 162 Abs. 3 VWGO. Das Verfahren ist gemal § 188 Abs. 1 Halbsatz 1 VwGO gerichtskostenfrei.

75
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO.



