VG Minchen, Urteil v. 30.05.2022 — M 8 K 20.6428

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fir Mehrfamilienhaus

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 3, § 31 Abs. 2, § 34
BayBauO Art. 6 (idF bis 31.1.2021)
VwWGO § 44, § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschiitzende Vorschrift, die im Baugenehmigungsverfahren nicht zu
prifen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist der Nachbar darauf zu verweisen,
Rechtsschutz gegen das Vorhaben Uber einen Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten gegen die
Ausfihrung dieses Vorhabens zu suchen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Regelungen zum MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut
werden soll, beinhalten grundsatzlich keinen Drittschutz. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Einfiigensgebot dient — mit Ausnahme des Zulassungskriteriums der Art der baulichen Nutzung,
soweit die Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 BauGB vorliegen — im Grundsatz nur allgemein der
stédtebaulichen Ordnung und nicht auch dem Schutz der Nachbarn; Nachbarrechte werden durch einen
VerstoR gegen § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB aber dann verletzt, wenn das Vorhaben unabhangig davon, ob es
den Rahmen einhalt oder nicht, sich nicht einfiigt, weil mit ihm unzumutbare Auswirkungen auf ein
Nachbargrundstiick verbunden sind und es daher gegen das Gebot der Riicksichtnahme verst6t. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Wahrend das Riicksichtnahmegebot bezweckt, den Nachbarn vor unzumutbaren Belastigungen oder
Benachteiligungen zu schiitzen, sind bodenrechtliche Spannungen dadurch gekennzeichnet, dass das
Vorhaben die vorhandene Situation in bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschlechtert, stort oder
belastet und das Bediirfnis hervorruft, die Voraussetzungen fiir seine Zulassung unter Einsatz der
Bauleitplanung zu schaffen. (Rn. 53) (redaktioneller Leitsatz)

5. Eine Verkiirzung einer Abstandsflachentiefe kann nur den Nachbarn in seinen Rechten verletzen, dessen
Grundstiick der betreffenden AuBenwand gegeniberliegt. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Baugenehmigungen fir den Neubau zweier Mehrfamilienhauser mit Tiefgarage, geltend
gemacht: Beeintrachtigung bisheriger Ruhezonen, Riicksichtnahmegebot, Abstandsflachen,
Baugenehmigung, Drittschutz, Einfligensgebot, Mall der baulichen Nutzung, Ruhezonen, bodenrechtliche
Spannungen, Aufienwand

Fundstelle:
BeckRS 2022, 28375

Tenor

|.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieR3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

I1l.Die Kostenentscheidung ist fir die Beklagte ohne, fur die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1



Die Klagerin wendet sich als Nachbarin gegen zwei Baugenehmigungen fir den Neubau jeweils eines
Mehrfamilienhauses, die die Beklagte der Beigeladenen erteilt hat.

2

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstlcks ... stral’e 9 FINr. ..., Gemarkung ... (im Folgenden
Nachbargrundstiick), welches an seiner Westseite ca. 38 m und an seiner Ostseite ca. 47 m tief sowie ca.
23 m breit ist. Das oberste Geschoss des stralRennah situierten Wohngebaudes (I1+D) ist als
Terrassengeschoss ausgestaltet. Die Bebauungstiefe betragt maximal ca. 17,5 m. Der rickwartige
Grundstuicksbereich ist von Bebauung freigehalten und wird gartnerisch genutzt.
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Unmittelbar ostlich grenzen die Baugrundstiicke FINmn. ... und ..., Gemarkung ..., ... stralBe 7 an, die durch
Teilung des ehemals einheitlichen Grundstiicks FINr. ... entstanden sind. Dieses ca. 48 m tiefe und ca. 23
m breite Grundstiick war ausweislich der Einzeichnungen im amtlichen Lageplan und der iber ,Google
Maps* allgemein zuganglichen Luftbilder - die Bestandsbebauung war im Zeitpunkt des gerichtlichen
Augenscheins bereits beseitigt - lediglich im vorderen, stralenseitigen Bereich bis zu einer Tiefe von etwa
max. 11 m mit einem Wohngebaude mit Garage bebaut. Der gesamte riickwartige Grundstiicksbereich der
ehemaligen FINr. ... war von Bebauung freigehalten.
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Ein qualifizierter Bebauungsplan existiert nicht. Durch einfachen, Ubergeleiteten Baulinienplan ist u.a. fur
das Bau- und fur das Nachbargrundstiick zur ... stral3e hin eine vordere Baugrenze festgesetzt. Weiter
oOstlich, entlang der 6stlichen Grenzen der Grundstiicke FINr. ... und ..., verlauft die Gemeindegrenze der
Beklagten.

5

Mit Bauantragen jeweils vom 30. Juli 2020, eingegangen bei der Beklagten am 4. August 2020, beantragte
die Beigeladene zum einen eine Baugenehmigung fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit
Tiefgaragenanteil - Haus Nord (Plan-Nr. ...*) auf dem Grundsttick FINr. ..., zum anderen eine
Baugenehmigung fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgaragenanteil - Haus Sid (Plan-Nr.
...*) auf dem Grundstuck FINr. ... In beiden Gebauden sollen jeweils drei Wohneinheiten entstehen. Der
Baukorper des Hauses Nord weist eine Grundflache von 160,11 m?, eine Wandhdhe 6,40 m und zwei
Geschosse zuzuglich ausgebautem Dachgeschoss auf. Das Dach des Hauses Nord hat eine Neigung von
45 Grad. Die DachauRenkanten laufen jedoch nicht in einem First zusammen, sondern werden, 3 m ber
der Verbindungslinie zwischen den oberen Wandenden, durch einen Dachabschluss mit 14,5 Grad
Dachneigung in Form eines Walmdaches begrenzt. Der waagrechte Abschluss zwischen der Dachneigung
mit 45 Grad und mit 14,5 Grad, weist eine Breite von ca. 5,405 m auf.
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Haus Sud soll als zweigeschossiger Baukorper zuzuglich ausgebautem Dachgeschoss mit einer
Grundflache von 169,54 m? und einer Wandhohe von 6,40 m errichtet werden. Auf der Nordseite befindet
sich ein Uberdachter erdgeschossiger Vorbau mit einer Tiefe von 1 m und einer Breite von 3,87° m. Der
Giebel bzw. das Dach ist wie bei Haus Nord ausgestaltet. Die Neigung betragt zunachst ebenfalls 45 Grad,
das daruber liegende Walmdach (3,21 m uber der Verbindungslinie zwischen den oberen Wandenden)
weist eine Neigung von 12,5 Grad auf. Der waagrechte Abschluss zwischen den beiden Dachneigungen
betragt 5,9 m.
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Vergleiche folgenden Auszug aus dem, der Genehmigung fur Haus Nord zugrunde liegenden Plan
(Lageplan), Maf3stab 1 : 1000, der eine Darstellung der Vorhaben (Haus Sud ist abgestrichen) und der
benachbarten Bebauung enthalt:

B

8
(Lageplan aufgrund Einscannens moglicherweise nicht mehr malstabsgetreu)
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Die Klagerin erhob im Baugenehmigungsverfahren tber ihren Bevollmachtigten Einwendungen gegen die
geplanten Bauvorhaben.
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Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 24. November 2020 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die
baurechtliche Genehmigung fir den Neubau des Hauses Nord auf dem Grundstuck FINm. ... der
Gemarkung ... nach Plan-Nr. ... mit Handeintragungen vom 21. September 2020 und 2. November 2020.
Der Bescheid enthalt neben verschiedenen Auflagen, u.a. zu Kfz- und Fahrradabstellplatzen sowie zum
Naturschutz, zur Schnurgertstabnahme, zur Vorlage eines Nachweises Uber die Einhaltung der
Gebaudeaullenmalie und des Nachweises tber den grundbuchamtlichen Vollzug notarieller Beantragungen
folgende auflésende Bedingungen a) und b), denen nachstehender Einleitungssatz vorangestellt ist:
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,Das Antragsgrundstiick steht in Sachzusammenhang mit dem gleichzeitig eingereichten Bauantrag AZ ... -
Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgaragen-Anteil - Haus Sid - auf dem sidlich benachbarten
Grundstuck FINr. ... Es dient gemal der Beantragung vom 22.10.2020 der Erschlieffung dieses sudlichen
Nachbargrundstlicks, generiert aus der dort genehmigten Bebauung eine Abstandsflachentibernahme und
nutzt die geplante Tiefgarage mit diesem gemeinsam.
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Aufschiebende Bedingung a):

13
Vor Baubeginn ist der Fortschreibungsnachweis tber die neu einzumessende Grenze zwischen den
Grundstticken FINr. ... und ... entsprechend der Beantragung vom 22.10.2020 vorzulegen.
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Aufschiebende Bedingung b):

15

Das Antragsgrundstuick steht in Sachzusammenhang mit dem Bauantrag AZ ... - Neubau eines
Mehrfamilienhauses mit Tiefgaragen-Anteil - Haus Sud - auf dem sudlich benachbarten Grundsttick FINr.

..., das gemaf der Beantragung vom 22.10.2020 tUber das Antragsgrundstiick erschlossen wird,
bauordnungsrechtlich aus der dort genehmigten Bebauung eine Abstandsflachenlibernahmeflache generiert
und die geplante Tiefgarage mit diesem gemeinsam nutzt. Vor Baubeginn ist die notarielle Bestatigung tber
die unwiderrufliche Beantragung der Eintragung aller diesbezlglich erforderlichen Grunddienstbarkeiten
zugunsten des Eigentimers des Baugrundstlicks und der beschrankt-personlichen Dienstbarkeit zugunsten
der ... ... im Grundbuch vorzulegen.
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Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass mit vorbereitenden Gelandearbeiten und mit der Ausfiihrung
des Vorhabens erst begonnen werden darf, wenn die unter a) und b) aufgefuhrten Unterlagen der
Lokalbaukommission vorliegen.*
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Ferner wurden eine Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB wegen Uberschreitung der Baugrenze durch drei
Lichtschachte und einen Miilltonnenstandort sowie eine Abweichung gem. Art. 63 Abs. 1 BayBO i.V.m. § 3
Abs. 1 GaStellV wegen Uberschreitung der maximal zulassigen Rampenneigung erteilt.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 26. November 2020 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die
baurechtliche Genehmigung fir den vorbezeichneten Neubau des Hauses Sid auf dem Grundstick FINrn.
... der Gemarkung ... nach Plan-Nr. ... mit Handeintragungen vom 21. September 2020 und 2. November
2020. Neben einer baumschutzrechtlichen Gestattung enthalt auch dieser Bescheid verschiedene Auflagen
zu Kfz- und Fahrradabstellplatzen, zum Naturschutz, zur Schnurgertistabnahme, zur Vorlage eines
Nachweises uber die Einhaltung der Gebaudeauflienmafle und des Nachweises liber den
grundbuchamtlichen Vollzug notarieller Beantragungen. Die verflgten aufschiebenden Bedingungen a) und
b) einschlieflich dazugehoérigem Einleitungssatz entsprechen denjenigen des Hauses Nord.
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Mit Schreiben vom 25. November 2020 bzw. vom 27. November 2020 wurde der Klagerin personlich jeweils
eine Ausfertigung der Baugenehmigung zugeleitet. Bezlglich der Baugenehmigung fir Haus Nord findet
sich kein Zustellungsnachweis in Behdrdenakten, bezliglich der Baugenehmigung fir Haus Sud ein
Zustellungsnachweis an den Verfahrensbevollméachtigten der Klagerin (datiert auf 3. Dezember 2020).
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Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2020, beim Verwaltungsgericht Minchen eingegangen am 9. Dezember
2020, erhob der Bevollmachtigte der Klagerin Klage gegen die beiden vorgenannten Baugenehmigungen
und beantragt,
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1. Die Baugenehmigung vom 24.11.2020, Az: ..., fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit
Tiefgaragenanteil - Haus Nord, H.str. 7, FINr. ..., Gemarkung ..., wird aufgehoben.
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2. Die Baugenehmigung vom 26.11.2020, Az: ..., fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit
Tiefgaragenanteil - Haus Sid, H.str., FINr. ..., Gemarkung ..., wird aufgehoben.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen geltend gemacht, die ndhere Umgebung sei gepragt durch die
Bebauung entlang der ... stral3e, die eine homogene Struktur mit anndhernd gleichen Wohngebauden und
rickwartigen Garten aufweise. Die Grundflachen betrligen maximal 12 m x 13 m bzw. 13 m x 15 m, die
Bebauungstiefe entlang der ... stral3e liege bei maximal 19 m (gemessen ab der Grundstiicksgrenze): Die
daruberhinausgehenden Flachen seien gartnerisch angelegt und frei von baulicher Nutzung. Das
streitgegenstandliche Vorhaben Haus Sid solle nunmehr mit einer Bebauungstiefe von nahezu 40 m im
bisher, auch bei samtlichen Nachbargrundsticken, freigehaltenen riickwartigen Grundstlicksbereich
realisiert werden. Die streitgegenstandlichen Vorhaben flgten sich (auch) zu Lasten der Klagerin nicht in die
nahere pragende Umgebung ein, da sie hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung und der
Grundstucksflache, die Uberbaut werden dirfe, den durch die nahere Umgebung gesetzten Rahmen
Uberschritten und hierdurch stadtebauliche Spannungen hervorgerufen wiirden. Zum einen werde das
Verhaltnis der beiden Baukorper - die aufgrund der gemeinsamen Tiefgarage auch nur gemeinsam
betrachtet werden konnten - zur Freiflache, die gem. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei
offener Bebauung eine mafigebliche Bezugsgrofie zur Ermittlung des Nutzungsmales darstelle, im
Vergleich zum in der Umgebung realisierten Maf ganz erheblich tberschritten. Das Baugrundstiick solle im
Gegensatz zu den Grundstlcken in der naheren Umgebung nun in einem nahezu doppelt so gro3en
Umfang bebaut werden. Zum anderen werde die in der naheren Umgebung vorhandene, von der ... stral3e
aus zu bemessende Bebauungstiefe durch den rickwartigen Baukorper erheblich Uberschritten, so dass
stadtebauliche Spannungen vorgegeben seien. Im Vergleich zum klagerischen Grundstick werde die
Bebauungstiefe sogar nahezu verdoppelt. Durch die Kombination aus Vorder- und Riickgebaude entstehe
eine neue Struktur, die zu einer gesteigerten Dichte und Beanspruchung der rickwartigen
Grundstticksbereiche fiihren werde. Das riickwartige Gebaude in zweiter Reihe werde zu einem
ungewollten Bezugsfall fiihren und zu einer stadtebaulichen Entwicklung beitragen, die eine dauerhafte und
unerwiinschte Veranderung des Gevierts mit sich bringe. Durch die in Bezug zur Erschliefungsstrafie
erstmalige Zulassung der jetzt genehmigten riickwartigen Bebauung werde erhebliche Unruhe in die
ruckwartigen Bereiche getragen und die bisher bestehende Z&sur zwischen Wohnbebauung und
Grlnbereich zerstort. Das Vorhaben verletze in Bezug auf die Kriterien des Malles der baulichen Nutzung
und der Grundstucksflache, die Uberbaut werden solle, das Gebot der Rucksichtnahme. Durch die nahezu
vollstandige Uberbauung des bisher als Ruhezone gepragten riickwartigen Gartenbereichs des
Vorhabengrundstlicks entstehe eine mit dem klagerischen und auch den weiteren Nachbargrundstiicken
unvertragliche Grundstiicksnutzung. Die bisher dort vorhandenen Ruhezonen wirden so nachhaltig
beeintrachtigt und entwertet. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass namentlich im Falle einer
Hinterlandbebauung, durch die eine vorhandene Ruhelage gestort werde, bodenrechtlich beachtliche
Spannungen ausgeldst wirden. Dies sei vorliegend der Fall, was zunachst die objektivrechtliche
Unzulassigkeit des Vorhabens zur Folge habe (vgl. BVerwG, B.v. 25.3.1999 - 4 B 15/99). Die
streitgegenstandliche Bebauung werde in Bezug auf die Nutzung des klagerischen Grundstlicks zu
Unzutraglichkeiten fuhren, die der Klagerin billigerweise nicht mehr zumutbar seien. Die genehmigte
rickwartige Bebauung leite aufgrund einer Vielzahl mdglicher Bezugsfélle eine Entwicklung hin zu einer
Bebauung der rickwartigen Bereiche des Gevierts in zweiter Reihe ein, womit ein stéadtebaulich relevanter



Belang betroffen werde, der auch das nachbarliche Interesse am Erhalt einer ruhigen Wohnlage miterfasse.
Diese Veranderung sei der Klagerin nicht zumutbar, da es nicht um eine ,blof3e Verschlechterung® bei
benachbarten, hinsichtlich des Nutzungsmafes vergleichbaren Wohnnutzungen gehe, sondern um zu
erwartende Auswirkungen der hinzukommenden Nutzung, die die Wohnruhe nachhaltig und gravierend
stéren wirden. Bei sdmtlichen riickwartigen Bereichen der hier maRRgeblichen Grundstlicke handle es sich
um gewachsene, schitzenswerte Ruhe- und Erholungsbereiche, eine Vorbelastung sei bisher nicht
vorhanden. Das Vorhaben der Beigeladenen wirde in diese Situation erstmalig einbrechen und vermehrte
Einsichtmoglichkeiten und auch Immissionen in die Nachbargrundsticke tragen, die durch die Klagerin
schlechterdings nicht hinzunehmen seien. Die Interessen der Klagerin an der Erhaltung der begriinten
Ruhezone seien offensichtlich in keinster Weise in die Erwagungen der Beklagten tber die Zulassung einer
den Rahmen der Umgebungsbebauung insbesondere im Hinblick auf die Bebauungstiefe sprengenden
Bebauung miteinbezogen worden. Wohnhauser seien grundsatzlich an der Strale zu errichten; der im
Gebiet der offenen Bauweise in der Regel begriinte Blockinnenraum solle als Ruhezone erhalten bleiben
(OVG Berlin, U.v. 18.5.1984 - 2 B 151.83). Der im Rahmen des Ricksichtnahmegebots notwendige
Interessenausgleich zwischen hinzutretender und vorhandener Bebauung werde durch das Vorhaben
gerade nicht gewahrt, wobei insbesondere zu berucksichtigen sei, dass sowohl die Klagerin als auch die
weiteren Nachbarn eine Stérung der riickwartigen Ruhebereiche vollstandig vermieden hatten. Das mache
das riickwartige Bauvorhaben der Beigeladenen umso riicksichtsloser und fur die Klagerin unzumutbar.
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Die Beklagte beantragt

25
Klageabweisung.

26
Die Beigeladene beantragt

27
Klagabweisung.
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Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, die Klagepartei berufe sich und kénne sich
ausschlieRlich auf das Rucksichtnahmegebot berufen. Dazu habe die Kammer mehrfach judiziert. All die
dort genannten Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Im Ubrigen seien weder § 34
Abs. 1 BauGB aus sich heraus noch § 23 BauNVO selbst nachbarschiitzend. Selbst wenn sich das
genehmigte Vorhaben - wie nicht - nicht einfligen wirde, wirde daraus kein Abwehrrecht fur die
Nachbargebaude folgen. Im Ubrigen sei das Gebiet erkennbar duRerst dicht bebaut, die Bebauung des
rickwartigen Grundstlicks FINr. ... gepragt durch die dichte Bebauung auf den sidlichen
Nachbargrundstiicken FINr. ..., ... u.a.m..
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Mit Schreiben vom 21. April 2021 Ubersandte die Beigeladene der Beklagten einen Fortflihrungsnachweis
des Amtes fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung ... iber die Anderungen an den FINrn. ... und ...
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Das Gericht hat am 30. Mai 2022 Beweis durch Augenscheinseinnahme erhoben. Auf das Protokoll dieses
Augenscheins wird ebenso Bezug genommen wie auf die Niederschrift der am selben Tag durchgefihrten
mundlichen Verhandlung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des schriftsatzlichen Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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I. Die beiden Klagebegehren (Ziffer 1 und 2 des Klageantrags) kbnnen zusammen im vorliegenden
Verfahren verfolgt werden, da die Voraussetzungen einer objektiven Klagehaufung (§ 44
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) vorliegen.
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Il. Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die streitgegenstandlichen Baugenehmigungen vom
24. November 2020 (Haus Nord, Plan-Nr. ...*) und vom 26. November 2020 (Haus Sud, Plan-Nr. ...*)
verstoRen nicht gegen im vorliegend einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 68
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1i.V.m. Art. 59 Satz 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) zu priifende, (auch) die
Klagerin schutzende 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Gemal Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu priifen sind. Bei den streitgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich nicht um
Sonderbauten im Sinne des Art. 2 Abs. 4 BayBO, so dass sich der Prifungsumfang der
Bauaufsichtsbehorde aus Art. 59 BayBO ergibt.
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Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoRt,
die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt
sind. Dabei ist zudem zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten
kann, wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von
Vorschriften ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren, also die gerligte Rechtsverletzung
Gegenstand des Prifprogramms im einschldgigen Baugenehmigungsverfahren war (vgl. BayVGH, B.v.
24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20; B.v. 8.8.2016 - 9 ZB 14.2808 - juris Rn. 9; B.v. 20.3.2018 - 15 CS
17.2523 - juris Rn. 23). VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschitzende Vorschrift, die im
Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist
der Nachbar darauf zu verweisen, Rechtsschutz gegen das Vorhaben tber einen Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Ausfluhrung dieses Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.1997 - 4 B 244/96 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.10.2008 - 2 CS 08.2132 - juris Rn. 3).
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1. Die streitgegenstandlichen Vorhaben verletzen keine (auch) die Klagerin schitzende Vorschriften des
Bauplanungsrechts, die im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a)
BayBO zu prifen sind.
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Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Vorhaben richtet sich vorliegend nach § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m.
§ 34 BauGB, da kein Bebauungsplan fur die Baugrundstlicke besteht, sondern nur ein gema § 173 Abs. 3
Bundesbaugesetz (BBauG) und § 233 Abs. 3 BauGB (ibergeleitetes und fortgeltendes Bauliniengeflge,
welches entlang der ... strale eine vordere Baugrenze vorsieht, und die Baugrundstiicke im Ubrigen im
unbeplanten Innenbereich liegen.

38
a) Eine Verletzung von Nachbarrechten hinsichtlich des Einfigensmerkmals der Art der baulichen Nutzung,
namentlich eines etwaigen Gebietserhaltungsanspruchs, ist nicht ersichtlich.
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Unabhangig von der konkreten Bestimmung der maf3geblichen Umgebung und ihrer Eigenart ist nach dem
Eindruck des Augenscheins, nach Aktenlage sowie den lber ,Google Maps” zuganglichen Luftbildern davon
auszugehen, dass die dem Baugrundstlick benachbarten Grundstilicke - wie bislang auch das
Baugrundsttick selbst - zu Wohnzwecken genutzt werden, so dass eine Verletzung eines etwaigen
Gebietserhaltungsanspruchs (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 - 4 C 28.91 - juris Rn. 13) durch die
streitgegenstandlichen Baugenehmigungen fir ebenfalls Wohnzwecken dienende Gebaude nicht ersichtlich
ist. Die BauNVO regelt lediglich das Wohnen als Nutzungsart und differenziert nicht zwischen Wohnen in
Einfamilien-, Doppel- oder Mehrfamilienhausern (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 6;
NdsOVG, B.v. 20.9.2017 - 1 ME 111/17 - juris Rn. 12; B.v. 28.5.2014 - 1 ME 47/14 - juris Rn. 9 ff.; B.v.
18.7.2014 - 1 LA 168/13 - juris Rn. 8; OVG NW, B.v. 4.7.2014 - 7 B 363/14 - juris Rn. 3; B.v. 4.11.2015-7 B



74415 - juris Rn. 6). Die Anzahl der Wohnungen in einem Gebaude ist kein Merkmal, das die Art der
baulichen Nutzung betrifft (BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B 72/89 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15
ZB 19.1221 - juris Rn. 6; B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris Rn. 16; NdsOVG, B.v. 28.5.2014 - 1 ME 47/14
- juris Rn. 10). Die Errichtung eines Mehrfamilienhauses kann mithin von einem Nachbarn nicht unter
Berufung auf den Gebietserhaltungsanspruch mit dem Argument abgewehrt werden, ein solches passe
nicht in das (reine oder allgemeine) Wohngebiet, in dem auch sein Grundstiick liegt (BayVGH, B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 6; VG Minchen, U.v. 18.4.2016 - M 8 K 15.159 - juris Rn. 31).
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b) Eine Verletzung von Nachbarrechten kommt auch unter dem Aspekt des sog.
~Gebietspragungs(erhaltungs) anspruchs” (vgl. dazu BVerwG, B.v. 13.5.2002 - 4 B 86/01 - juris; U.v.
16.3.1995 - 4 C 3/94 - juris Rn. 17), dass also ,Quantitat in Qualitat umschlagen wirde, nicht in Betracht.
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Insoweit ist zum einen bereits umstritten, ob ein solcher Gebietspragungs(erhaltungs) anspruch Gberhaupt
anzuerkennen ist (BayVGH, B.v. 9.10.2012 - 2 ZB 11.2653 - juris Rn. 9; B.v. 3.2.2014 - 9 CS 13.1916 - juris
Rn. 13; B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris Rn. 16; B.v. 5.11.2019 - 9 CS 19.1767 - juris Rn. 15; B.v.
22.6.2021 - 9 ZB 21.466 - juris Rn. 8; U.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10; B.v. 4.3.2021 - 15 ZB
20.3151 - juris Rn. 16). Zum anderen ware ein solcher Anspruch vorliegend auch nicht verletzt. Hierfur
musste ein Umschlagen von Quantitat in Qualitat die Art der baulichen Nutzung derart erfassen oder
berlihren, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets
angenommen werden musste (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10; B.v. 4.3.2021 -
15 ZB 20.3151 - juris Rn. 16 m.w.N.; B.v. 5.11.2019 - 9 CS 1767 - juris Rn. 15; B.v. 22.6.2021 - 9 ZB 21.466
- juris Rn. 8). Dies ist jedoch nur unter strengen Voraussetzungen der Fall (BayVGH, B.v. 15.2.2022 - 15 CS
22.43 - juris Rn. 15; B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10). Der Widerspruch der hinzukommenden
baulichen Anlage oder deren Nutzung muss sich bei objektiver Betrachtungsweise offensichtlich
aufdrangen; dass das Neubauvorhaben oder die neue Nutzung nicht in jeder Hinsicht mit der vorhandenen
Bebauung im Einklang steht, genugt daftr nicht (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10;
Kremer, jurisPR—OffBauR 8/2019 Anm. 5; am Beispiel eines Asylbewerberheims vgl. auch OVG Rh-Pf, B.v.
08.12.2016 - 8 A 10680/16 - juris Rn. 11 f.). Vorliegend ist nicht ersichtlich, wie die zulassige Wohnnutzung
aufgrund ihrer typischen Nutzungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise stérend wirken konnte
(vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2022 - 15 CS 22.43 - juris Rn. 15 fiir zwei Mehrfamilienhduser mit insgesamt neun
Wohnungen; B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris Rn. 16 fir ein Funf-Familienhaus; VG-Miinchen, B.v.
13.7.2017 - M 8 SN 16.5335 - n.v. - Beschlussumdruck S. 13 fiir ein Mehrfamilienhaus mit sechs
Wohnungen).
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c) Soweit die Klagerin rigt, dass sich die Vorhaben hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung und das
Haus Sud auch hinsichtlich der tGberbaubaren Grundstiicksflache nicht in die Eigenart der néheren
Umgebung einflgten, ist darauf hinzuweisen, dass die Regelungen zum Maf der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstuicksflache, die Uberbaut werden soll, grundsatzlich keinen Drittschutz beinhalten
(vgl. z.B. BVerwG, B.v. 11.3.1994 - 4 B 53/94 - juris Rn. 4; B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - juris Rn. 3; B.v.
19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn. 3; U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - juris Rn. 19f.; BayVGH, B.v. 29.9.2008 - 1
CS 08.2201 - juris Rn. 1; B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2327 - juris Rn. 9; B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2327 - juris
Rn. 9; B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 3; B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 3; B.v.
30.9.2014 - 2 ZB 13.2276 - juris Rn. 4; B.v. 2.11.2020 - 1 CS 20.1955 - juris Rn. 3).
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Das Einfligensgebot dient (mit Ausnahme des Zulassungskriteriums der Art der baulichen Nutzung, soweit
die Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 BauGB vorliegen) im Grundsatz nur allgemein der stadtebaulichen
Ordnung und nicht auch dem Schutz der Nachbarn. Nachbarrechte werden durch einen Verstol3 gegen § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB aber dann verletzt, wenn das Vorhaben unabhangig davon, ob es den Rahmen
einhalt oder nicht, sich nicht einflgt, weil mit ihm unzumutbare Auswirkungen auf ein Nachbargrundsttick
verbunden sind und es daher gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoRt (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1986
-4 C 34/85 - BauR 1986, 542, B.v. 20.1.1992 - 4 B 229/91- juris und B.v. 11.1.1999 - 4 B 129/98 - BauR
1999, 615). Aus diesem Grund bedarf es keiner weitergehenden Priifung, ob sich die Vorhaben insoweit
innerhalb des durch die maRgebliche nahere Umgebung vorgegebenen Rahmens halten oder nicht.
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d) Das Vorhaben erweist sich gegentiber dem Grundstiick der Klagerin auch nicht als ricksichtslos.
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Das Gebot der Ricksichtnahme richtet sich vorliegend hinsichtlich der erteilten Befreiung nach den
Grundsatzen des im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher Interessen enthaltenen
Rucksichtnahmegebots, § 31 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO. Dahinstehen kann, ob es
sich im Ubrigen aus dem Begriff des ,Einfiigens® des § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, da im Ergebnis dieselbe Prifung stattzufinden hat (vgl. BayVGH, B.v.
12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4).
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Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundstiicksnutzungen entstehen kdnnen, méglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Fir eine sachgerechte Bewertung
des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 22; U.v. 28.10.1993 - 4 C 5.93 - juris
Rn. 17; U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - juris Rn. 20; U.v. 18.11.2004 - 4 C 1/04 - juris Rn. 22; U.v. 29.11.2012 -
4 C 8/11 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4). Bei der Interessengewichtung
spielt es eine mafigebliche Rolle, ob es um ein Vorhaben geht, das grundsatzlich zuldssig und nur
ausnahmsweise unter bestimmten Voraussetzungen nicht zuzulassen ist, oder ob es sich - umgekehrt - um
ein solches handelt, das an sich unzuldssig ist und nur ausnahmsweise zugelassen werden kann.
Bedeutsam ist ferner, inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich geschutzte
wehrfahige Position innehat (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1996 - 4 B 215/96 - juris Rn. 9 m.w.N.). Das
Rucksichtnahmegebot ist dann verletzt, wenn unter Berticksichtigung der Schutzwirdigkeit des Betroffenen,
der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Malk dessen, was billigerweise
noch zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - juris Rn. 22).
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auch aus dem Rucksichtnahmegebot kein Recht des Nachbarn
abzuleiten ist, dass in seiner Nachbarschaft nur objektiv rechtmaRige Bauvorhaben entstehen (vgl.
BayVGH, B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 11; B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 11; B.v.
20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 26). Das Rucksichtnahmegebot legt dem Bauherrn zudem auch keine
Pflicht auf, generell die fir den Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative fiir seine Bauabsicht
zu wahlen (BVerwG, B.v. 26.6.1997 - 4 B 97/97 - juris Rn. 6).
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aa) Auf die Frage, ob das Vorhaben hinsichtlich des Nutzungsmales vollumfanglich den Rahmen der
Umgebungsbebauung wahrt - was von der Klagepartei bestritten wird -, kommt es mithin nicht entscheidend
an, weil, wie ausgefiihrt, selbst ein Uberschreiten des Rahmens nicht bereits die Annahme auch einer
Rucksichtslosigkeit indizieren wiirde und in Bezug auf die Dimensionierung eines Gebaudes die Schwelle
zur Ricksichtslosigkeit regelmafig erst dann Uberschritten ist, wenn ein Vorhaben ,abriegelnde®,
~einmauernde” oder ,erdriickende” Wirkung hat. Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,erdrickenden®
bzw. ,abriegelnden® Wirkung sind die HOhe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der
baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn.
9; B.v. 17.7.2013 - 14 ZB 12.1153 - juris Rn. 14; B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 30; B.v.
10.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 27). Eine solche Wirkung kommt daher vor allem bei nach Hohe und
Volumen ,lbergrofen” Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht (vgl.
BayVGH, B.v. 10.12.2008 - 1 CS 08.2770 - juris Rn. 23; B.v. 5.7.2011 - 14 CS 11.814 - juris Rn. 21; B.v.
13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 9; B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12; B.v. 19.3.2015-9 CS
14.2441 - juris Rn. 31; B.v. 30.9.2015 - 9 CS 15.1115 - juris Rn. 13; B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris
Rn. 28; B.v. 10.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 27). Ein Vorhaben Ubt grundsatzlich dann ,erdriickende*
bzw. ,einmauernde“ Wirkung gegeniiber dem Nachbarn aus, wenn es in Héhe und Volumen ein UbermaR



besitzt und auch nicht annahernd den vorhandenen Gebauden gleichartig (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2
CS 13.1351 - juris Rn. 5 m.w.N.) ist. Fir die Annahme einer solchen Wirkung besteht grundséatzlich schon
dann kein Raum, wenn der Baukdrper nicht erheblich hdher ist als der des betroffenen Gebaudes (vgl.
BayVGH, B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - Rn. 5; B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 9; B.v. 17.7.2013 -
14 ZB 12.1153 - juris Rn. 14; B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 30). Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Gebaude im dicht bebauten stadtischen Bereich liegen (vgl. BayVGH, v. 20.4.2010 - 2 ZB 07.3200
- juris Rn. 3; B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - juris Rn. 5; U.v. 7.10.2010 - 2 B 09.328 - juris Rn. 22; B.v.
5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 9).
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Eine einmauernde, erdriickende oder abriegelnde Wirkung liegt hier aber nicht vor.
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Die dreigeschossigen Baukdrper und das ebenfalls dreigeschossige Gebaude der Klagerin sind von der
Hohenentwicklung her vergleichbar. Auch angesichts des Abstands zwischen den geplanten Vorhaben und
dem Anwesen der Klagerin sowie zueinander ist nicht ersichtlich, inwiefern die engen Voraussetzungen,
unter denen nach der Rechtsprechung eine gegen das Ruicksichtnahmegebot verstoRende ,abriegelnde*
bzw. ,erdrickende“ Wirkung anzunehmen ist, vorliegen kénnten, v.a. wenn man die Falle in Blick nimmt, in
denen die Rechtsprechung das Vorliegen einer ,erdriickenden” bzw. ,abriegelnden® bejaht bzw. ebenfalls
verneint hat (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1.78 - juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwdlfgeschossiges
Gebaude in naher Entfernung zu zweieinhalbgeschossigem Wohnhaus; U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris
Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer” wirkende
Siloanlage bei einem sieben Meter breiten Nachbargrundstlick; BayVGH, B.v. 5.2.2015 - 2 CS 14.2456 -
juris Rn. 33: keine erdrickende Wirkung eines ca. 160 m langen Baukdrpers mit einer Hohe von 6,36 m bis
10,50 m und einem Abstand von 13 - 16 m zum Gebaude des Nachbarn; B.v. 4.7.2016 - 15 ZB 14.891 -
juris Rn. 9: keine erdrickende Wirkung eines 33,3 m langen Baukdrpers mit einer maximalen Héhe von 11
m und einem Abstand von mindestens 15 m zur Baugrenze auf dem Nachbargrundstlck). Hinzu kommt,
dass die genehmigten Vorhaben die (nachbarschitzenden) Vorgaben des bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenrechts zum Grundsttick der Klagerin hin wahren (vgl. hierzu noch nachfolgend unter 2.).
Die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften indiziert fur das
bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot in tatsachlicher Hinsicht, dass auch das planungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot im Regelfall nicht verletzt ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 - 4 B 128.98 - juris Rn. 4;
B.v. 15.6.2016 - 4 B 52.15 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2326 - juris Rn. 10; B.v.
15.3.2011 - 15 CS 11.9 - juris Rn. 30; B.v. 8.3.2013 - NE 12.2637 - juris Rn. 21; B.v. 9.2.2015-1 CS
14.2763 - juris Rn. 3; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn.7; B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551 u.a. - juris Rn.
31; B.v. 9.2.2015 - 1 CS 14.2763 - juris Rn. 3; B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2326 - juris Rn. 10). Dass hier eine
Ausnahmesituation vorlage, ist nicht ersichtlich.
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bb) Das Gebot der Rucksichtnahme wird auch im Hinblick auf die mit der Baugenehmigung fir Haus Sid
zugelassene, rickwartige Bebauung und den damit nach Auffassung der Klagerin einhergehenden Eingriff
in eine bisher bestehende Ruhezone nicht verletzt.
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Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass in der Rechtsprechung anerkannt ist, dass namentlich im Falle
einer Hinterlandbebauung, durch die eine vorhandene Ruhelage gestort wirde, bodenrechtlich beachtliche
Spannungen ausgeldst werden kdnnen, die ggf. die objektivrechtliche Unzulassigkeit des Vorhabens zur
Folge haben werden (vgl. BVerwG, B.v. 25.3.1999 - 4 B 15/99 - juris). Fir die Bejahung eines
nachbarrechtlichen Abwehranspruchs unter Berufung auf das Gebot der Ruicksichtnahme reicht dies
allerdings noch nicht aus, da auch fur den Fall, wenn man bejahen wollte, dass insoweit auch rechtlich
geschutzte Belange des Nachbarn betroffen waren, hinzukommen musste, dass die Veranderung der
Grundstuckssituation zu Verhaltnissen fihren wirde, die dem Nachbarn billigerweise nicht mehr zumutbar
waren. Fur einen Verstol gegen das Riicksichtnahmegebot reicht es, wie dargetan, nicht aus, dass sich ein
Vorhaben nicht in jeder Hinsicht innerhalb des Rahmens halt, der durch die Bebauung der Umgebung
gebildet wird (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 - IV C 9.77 - juris). Hinzukommen muss vielmehr objektiv-
rechtlich, dass es im Verhaltnis zu seiner Umgebung bewaltigungsbeddrftige Spannungen erzeugt, die
potentiell ein Planungsbedirfnis nach sich ziehen, und subjektiv-rechtlich, dass es die gebotene
Ricksichtnahme speziell in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung vermissen lasst (BVerwG,



B.v. 13.11.1997 - 4 B 195/97 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 8.2.2010 - 2 AS 09.2907 - juris Rn. 19; HessVGH,
B.v. 17.11.2021 - 3 B 233/21 - juris Rn. 10).
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Das Gebot der Ricksichtnahme ist mit dem Verbot der Begrindung oder Erhéhung bodenrechtlich
beachtlicher Spannungen nicht gleichzusetzen (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.2010 - 4 C 7/10 - juris Rn. 23).
Wahrend das Ricksichtnahmegebot bezweckt, den Nachbarn vor unzumutbaren Belastigungen oder
Benachteiligungen zu schitzen, sind bodenrechtliche Spannungen dadurch gekennzeichnet, dass das
Vorhaben die vorhandene Situation in bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschlechtert, stort oder
belastet und das Bedirfnis hervorruft, die Voraussetzungen fir seine Zulassung unter Einsatz der
Bauleitplanung zu schaffen. Zwar wird ein Vorhaben, das gegentber der Nachbarschaft riicksichtslos ist,
auch stadtebaulich relevante Spannungen hervorrufen. Umgekehrt ist aber nicht jedes Vorhaben, das
bodenrechtlich beachtliche Spannungen begriindet oder erhéht und deshalb ein Planungsbediirfnis auslost,
notwendig gleichzeitig als ricksichtslos zu werten (BVerwG, U.v. 16.9.2010 - 4 C 7/10 - juris Rn. 23; Sofker
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: Februar 2022, § 34 Rn. 31).
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Im vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, dass die vorgesehene Bebauung, insbesondere Haus Sid, in
Bezug auf die Nutzung des Grundstlicks der Klagerin zu Unzutraglichkeiten fihren kénnte, die dieser nicht
zumutbar waren. Zu beachten ist dabei insbesondere, dass das rickwartige Gebaude einen Abstand zur
Grundstticksgrenze von 6,40 m wahrt und das klagerische Grundstiick selbst Uber relativ grof3e Freiflachen
im rtckwartigen Bereich verfligt. Die Vorhaben entfalten - wie umseitig dargelegt - auch keine einmauernde
oder erdriickende Wirkung zu Lasten des klagerischen Grundstticks.
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cc) Soweit die Klagepartei darauf hinweist, dass durch die Zulassung von Haus Sud erstmalig in die
gewachsenen und schiutzenswerten Ruhe- und Erholungsbereiche eingebrochen wirde und Immissionen in
die Nachbargrundstlicke getragen wirden, die durch die Klagerin schlechterdings nicht hinzunehmen seien,
ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Beachtung der Anforderungen des Gebots der Ricksichtnahme Uber
das Einfligensgebot jeweils in Bezug auf die einzelnen bauplanungsrechtlichen Zulassungskriterien zu
prufen ist. Die Frage nach der Zulassigkeit einer Hinterland- oder sonstigen rickwartigen Bebauung betrifft
das Kriterium der tberbaubaren Grundstiicksflache. Dagegen geht es bei der Frage der Wahrung
wohngebietsvertraglicher Verhaltnisse mit Blick auf eine Nutzungsintensivierung primar um das Kriterium
der Nutzungsart. Insoweit ist in der Rechtsprechung aber anerkannt, dass, so eine Wohnnutzung auf eine
vorhandene Wohnnutzung trifft, unter dem Gesichtspunkt der Nutzungsart ein Verstofl3 gegen das Gebot der
Rucksichtnahme nur unter ganz auBergewdhnlichen Umstanden in Betracht kommt (vgl. BayVGH, B.v.
12.9.2005 - 1 ZB 05.42 - und U.v. 7.10.2010 - 2 B 09.328 - jeweils juris). Solche Umstande liegen hier nicht
vor. Die von den kunftigen Bewohnern des Bauvorhabens verursachten Gerausche sind von der Klagerin
als sozialadaquat hinzunehmen. Bei den diesbezlglichen Gerauschimmissionen handelt es sich in der
vorliegenden bauplanungsrechtlichen Situation um grundsatzlich hinzunehmende Wohngerausche (vgl.
BVerwG, U.v. 23.8.1996 - 4 C 13/94 - juris Rn. 70, 72; BayVGH, U.v. 13.9.2012 - 2 B 12.109 - juris Rn. 38;
B.v.5.1.2012 -2 CS 12.2290 - juris Rn. 7; B.v. 14.04.2014 - 15 ZB 13.205 - juris Rn. 6). (L&rm- und
Gerausch-) Immissionen, die aus den LebensaulRerungen resultieren, die mit dem im Wohngebiet
vorgesehenen Wohnen einhergehen, sind daher nicht geeignet, eine Riicksichtlosigkeit der Wohnnutzung
zu begriinden.
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dd) Der Umstand, dass mit den Vorhaben jeweils ein Mehrfamilienhaus mit jeweils drei Wohneinheiten
verwirklicht werden soll, vermag ebenfalls keine Rucksichtslosigkeit zu begriinden. Die Zahl der
Wohneinheiten in einem Wohngebiet stellt ohne eine planerische Festsetzung (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)
kein im Rahmen des ,Einfligens® beachtliches Kriterium dar (vgl. BVerwG, U.v. 13.6.1980 - IV C 98.77 -
juris Rn. 18 f.; OVG Rheinland-Pfalz, B.v. 29.6.1993 - 1 B 11353/93 - juris Rn. 3 m.w.N.). Es besteht auch
kein Anspruch, dass die streitgegenstandlichen Grundstlicke wie das eigene Grundstlick genutzt oder
bebaut werden (vgl. VG Minchen, B.v. 31.7.2014 - M 8 SN 14.2877 - juris Rn. 65; VG Augsburg, U.v.
14.11.2012 - Au 4 K 11.1678 - juris Rn. 36).
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ee) Auch mit Blick auf etwaige, von der Klagerin beflirchtete Einblickmoglichkeiten ergibt sich keine
Rucksichtslosigkeit zu Lasten der angrenzenden Nachbarbebauung.
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Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken; die Méglichkeit
der Einsichtnahme ist grundsatzlich nicht stadtebaulich relevant (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B 72.89 -
juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 18.10.2010 - 2 ZB 10.1800 - juris Rn. 11; B.v. 15.2.2017 - 1 CS 16.2396 - juris
Rn. 9; B.v. 13.4.2018 - 15 ZB 17.342 - juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019,
7160 Rn. 12; B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551 u.a. - juris Rn. 38; B.v. 15.12.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn.
19). In bebauten innerdértlichen Bereichen gehort es zur Normalitat, dass von benachbarten Grundstiicken
bzw. Gebauden aus Einsicht in andere Grundstiicke und Gebaude genommen werden kann (BayVGH, B.v.
15.11.2010 - 2 ZB 09.2191 - juris Rn. 7; OVG LSA, B.v. 24.1.2012 - 2 M 157/11 - juris Rn. 23 m.w.N.). Auch
Uber das Gebot der Riicksichtnahme wird in bebauten Ortslagen daher kein genereller Schutz des
Nachbarn vor jeglichen (weiteren) Einsichtsmoglichkeiten vermittelt. Gegenseitige
Einsichtnahmemaglichkeiten sind im dicht bebauten innerstadtischen Bereich unvermeidlich (vgl. BayVGH,
B.v. 7.10.2010 - 2 B 09.328 - juris Rn. 30). Ein Ausnahmefall liegt hier angesichts der vorliegenden
Abstande zwischen den Bauvorhaben und der Nachbarbebauung erkennbar nicht vor. Allein der Umstand,
dass durch die ermdglichte Bebauung - etwa vom oberen Stockwerk oder Balkonen aus - der Einblick in die
Garten der umliegenden Grundstlicke ermdglicht oder verscharft wird, gentgt fur die Annahme eines
Ausnahmefalles ebenfalls nicht (vgl. BayVGH, B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551 u.a. - juris Rn. 38; B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 19).

59

ff) Unzumutbare Beeintrachtigungen des klagerischen Grundstlicks gehen auch nicht mit der - zudem auf
der 6stlichen und damit von der Klagerin abgewandten Seite des Baugrundsticks gelegenen -
Tiefgaragenzufahrt einher. Nach § 12 Abs. 2 BauNVO sind Stellplatze und Garagen in Wohngebieten fur
den durch die zugelassene Nutzung notwendigen Bedarf zulassig. Die Vorschrift begriindet fir den
Regelfall auch hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten Larmimmissionen eine Vermutung der
Nachbarvertraglichkeit. Der Grundstiicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und
Stellplatze fur ein Bauvorhaben und die mit ihnrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu-
und abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl.
BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B 59/02 -juris Rn. 6 ff.; BayVGH, B.v. 9.12.2016 - 15 CS16.1417 - juris Rn. 17;
B.v. 4.7.2016 - 15 ZB 14.891 - juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 - juris Rn. 23 m.w.N.;
B.v. 12.7.2007 - 15 ZB 06.3088 - juris Rn. 7; B.v. 10.1.2005 - 2 CS 04.3304 - juris Rn. 2). Ein Sonderfall, der
eine Ausnahme von diesem Grundsatz erforderte, ist vorliegend nicht gegeben.

60

2. Auch ein Versto gegen im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu prifende drittschitzende Normen
des Bauordnungsrechts ist nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere mit Blick auf das Abstandsflachenrecht
(Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) BayBO).
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Die Bayerische Bauordnung wurde insbesondere hinsichtlich des Abstandsflachenrechts zum 1. Februar
2021 geéandert. Bei der Anfechtung einer Baugenehmigung durch einen Nachbarn ist grundséatzlich auf die
Umsténde zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung abzustellen. Anderungen zu Lasten des Bauherrn
werden nicht beriicksichtigt, selbst wenn sie wahrend eines laufenden Rechtsbehelfsverfahrens eintreten.
Hat sich dagegen die Sach- und Rechtslage zugunsten des Bauherrn geandert, ist materiell-rechtlich auf
den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen (BayVGH, B.v. 18.1.2010 - 1 ZB 07.3187 - juris
Rn. 12 m.w.N.). Vorliegend hat das Abstandsflachenrecht jedoch in den hier ma3geblichen Bereichen fur
das Gebiet der Beklagten keine inhaltliche Anderung erfahren (vgl. insbesondere zum sog. ,16-m-Privileg®:
Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 18/8547, S. 14; Kraus/Hahn in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung,
Stand: September 2021, Art. 6 Rn. 336 ff., 343), so dass hier auf das zum Zeitpunkt der
Behordenentscheidung geltende Abstandsflachenrecht (Art. 6 BayBO in der Fassung vom 10. Juli 2018, im
Folgenden: ,a.F.") abzustellen ist.

62
Bei der Beurteilung ist zu berticksichtigen, dass eine Verklrzung einer Abstandsflachentiefe nur den
Nachbarn in seinen Rechten verletzen kann, dessen Grundstlick der betreffenden AuRenwand



gegenuberliegt (vgl. BayVGH, GroRer Senat, B.v. 17.4.2000 - Gr. S. 1/1999 - 14 B 97.2901 - juris; U.v.
29.10.2015 -2 B 15.1431 - juris Rn. 36; B.v. 6.5.2019 - 2 CE 19.515 - juris Rn. 5; vgl. zu der - im Falle der
Klagerin ... stralle 9 nicht vorliegenden - Ausnahme bei der Inanspruchnahme des sog. 16-m-Privilegs:
BayVGH, Gr. S., B.v. 17.4.2000 - Gr. S. 1/1999 - 14 B 97.2901 - juris). Insofern ist in Bezug auf die Klagerin
lediglich die jeweils westliche AuRenwand der Gebaude Nord und Sud von Belang. Sowohl Haus Nord als
auch Haus Sud halten nach Westen jeweils die Abstandsflachen in der erforderlichen Tiefe von 1 H (Art. 6
Abs. 5 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 bis 3, Abs. 8 Nr. 3 BayBO a.F.) auf dem Baugrundsttick selbst ein (Art. 6 Abs.
1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO a.F.), so dass eine Rechtsverletzung der Klagerin ausscheidet.
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3. SchlieBlich verletzt auch die erteilte Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Art. 59 Satz 1 Nr. 2
BayBO) wegen Uberschreitung der maximal zuldssigen Rampenneigung nach § 3 Abs. 1 der Verordnung
Uber den Bau und Betrieb von Garagen sowie Uber die Zahl der notwendigen Stellplatze (Garagen- und
Stellplatzverordnung - GaStellV) die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Vorgaben des § 3 GaStellV zu
Rampen dienen nicht (auch) dem Schutz von Rechten der Grundsticksnachbarn, sondern allein dem
offentlichen Interesse bzw. dem Interesse ihrer Nutzer an einer sicheren und zuverldssigen Nutzbarkeit der
Garagenzufahrten (vgl. Dirnberger in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: September 2021, Art.
66 Rn. 284 m.w.N.). Eine Verletzung von Nachbarrechten durch die erteilte Abweichung scheidet daher
aus.
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lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Es entspricht der Billigkeit, der Klagerin auch die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
da diese Sachantrage gestellt und sich dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162
Abs. 3 VWGO.

66
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



