VG Wirzburg, Urteil v. 26.01.2022 - W 6 K 21.1499

Titel:
Unbegriindete Verpflichtungsklage gegen StraRenverkehrsbehérde auf verkehrsrechtliche
Anordnungen aus Larmschutzgriinden

Normenketten:
StVO §45Abs. 1S.2Nr. 3
VwGO § 42 Abs. 2

Leitsatz:

§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO gewahrt Schutz vor Verkehrslarm und Abgasen, wenn der L&rm bzw. Abgase
Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Beriicksichtigung der Belange
des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden muss. Ein
Anspruch des Anliegers auf (ermessensfehlerfreie) Entscheidung liber larmschiitzende verkehrsrechtliche
Anordnungen setzt tatbestandlich zunéchst voraus, dass sich der verkehrsbedingte Larm Giber dem
ortsiiblich Zumutbaren bewegt (hier verneint). (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage, Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h, Anordnung eines
absoluten Haltverbots, Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm, Stralenverkehrsbehdrde,
Geschwindigkeitsbeschrankung, absolutes Halteverbot, Verkehrslarm, Larmschutz, Wohnbevdlkerung,
Zumutbarkeit

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die verkehrsrechtliche Anordnung eines absoluten Haltverbots sowie eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in der K* ... straRe in 9..7659 Schonau a. d. Brend.
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1. Die K* ... strale ist eine Ort stralBe, welche von der Ortsdurchfahrt straRe der Gemeinde Schénau a. d.
Brend (B* ... StralRe) Richtung Studwesten abzweigt und nach ca. 900 m Lange in ein Waldgebiet mlindet.
Die StraRenbreite schwankt zwischen 5,90 m (Abzweig K* ...*) und 4,70 m (Abzweig W* ...*). Uber die K*
... stralle werden unter anderem ein Sportplatz samt Sporthalle und Sportheim, eine Grundschule, ein
Freibad mit Café, eine Tennisanlage sowie am Ende der StralRe ein Hotel samt Restaurant erschlossen. Der
Klager ist Anlieger am 0Ostlichen Ende der K* ... stralRe, Abzweig A* ..., sein Anwesen liegt direkt gegenliber
dem ... In der K* ... stralRe gilt die innerorts hochst zulassige Geschwindigkeit von 50 km/h, sowie ein
beidseitiges eingeschranktes Haltverbot; direkt vor dem Anwesen des Klagers war das Haltverbot zunachst
zeitlich befristet (20:00 Uhr bis 6:00 Uhr).
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Die mal3geblichen verkehrsrechtlichen Anordnungen in der K* ... stral’e der Gemeinde Schénau a. d. Brend
(nachfolgend: Beklagte) stellten sich in der Vergangenheit wie folgt dar: Auf Antrag der Schulleitung
beschrankte der Gemeinderat der Beklagten am 19. Februar 1987 die Hochstgeschwindigkeit in der K* ...
stral’e zwischen der Einmindung B* ... StralRe und dem ... auf 30 km/h. Eine entsprechende
Vollzugsanordnung erliel® der 1. Blrgermeister der Beklagten am 9. Marz 1987. Mit Gemeinderatsbeschluss
vom 6. Dezember 1990 wurde vor dem Anwesen des Klagers ein zeitlich befristetes Haltverbot (20:00 Uhr



bis 6:00 Uhr) angeordnet, welches jedoch mit Beschluss vom 24. Juli 1992 aufgehoben wurde; zugleich
wurde - nachdem in diesem Zusammenhang das Fehlen der entsprechenden Beschilderung aufgefallen war
- (erneut) eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h angeordnet. Wann und aus welchem Grund in
der Folgezeit die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h wieder entfernt wurde, kann nicht mehr
nachvollzogen werden. Mit Anordnung vom 8. September 1995 wurde ein beidseitiges eingeschranktes
Haltverbot fur die K* ... stral’e beginnend ab FI.Nr. ...1 (* ...*) angeordnet, zu dessen Umsetzung sich die
Gemeinde aufgrund eines Vergleiches vor dem Landgericht Schweinfurt vom 7. November 1995 verpflichtet
hatte. Der Hintergrund fir die angeordnete zeitliche Befristung des eingeschrankten Haltverbots direkt vor
dem Anwesen des Klagers (20:00 Uhr bis 6:00 Uhr) geht aus der Anordnung nicht hervor; warum hier eine
Befristung erfolgte, ist auch nicht mehr nachvollziehbar.
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Mit Schreiben vom 9. Juni 2020 lie® der Klager durch seinen Bevollmachtigten bei der Beklagten die
Anordnung eines absoluten Haltverbots sowie einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in der
gesamten K* ... straRe beantragen.
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Mit E-Mail vom 16. September 2020 bat die Beklagte die Polizeiinspektion (Pl) Bad Neustadt a. d. Saale
unter Hinweis auf Ergebnisse einer Verkehrsmessung aus dem Jahr 2018 um Stellungnahme zu den
klagerseits beantragten MaRnahmen. Die Beklagte flihrte aus, es sei derzeit im Bereich des Anwesens des
Klagers in der K* ... stralle ein eingeschranktes Haltverbot flir den Zeitraum von 20:00 Uhr bis 6:00 Uhr und
im weiteren Verlauf ein eingeschranktes Haltverbot ohne zeitliche Beschrankung angeordnet. Auch fir die
gegentberliegende Stral3enseite sei ein eingeschranktes Haltverbot ohne zeitliche Beschrankung
angeordnet. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h bestehe nicht. Es lagen keine Informationen zur
Unfallhaufigkeit im Bereich der Grundschule vor, bei Auffalligkeiten kdme fiir den Bereich der Schule
bestenfalls eine streckenbezogene Geschwindigkeitsbegrenzung wahrend der Schulzeit in Betracht.
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Mit E-Mail vom 22. September 2020 antwortete die Pl Bad Neustadt a. d. Saale, ein besonderes
Unfallgeschehen gebe es in der K* ... stralRe nicht. Nach derzeitigem Stand lagen die Voraussetzungen
sowohl flr ein Haltverbot als auch eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h nicht vor. Die K* ... stral3e
sei eine ubersichtliche, mit Gehweg gut ausgebaute Orts strafle. Besondere Gefahrdungspotenziale seien
derzeit aus polizeilicher Sicht nicht erkennbar. Eine weitergehende Beschilderung ware im Hinblick auf § 45
Abs. 9 StVO nicht zulassig.
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Mit Schreiben vom 22. September 2020 teilte die 1. Burgermeisterin der Beklagten dem Bevollmachtigten
des Klagers mit, dass dem Antrag nicht entsprochen werde. Bei der K* ... stral3e handele es sich um eine
Orts stralRe, welche tbersichtlich und fir eine Orts stralRe gut ausgebaut sei. Ein besonderes
Unfallgeschehen liege nach Auskunft der Pl Bad Neustadt a. d. Saale nicht vor. GemaR § 45 Abs. 9 Satz 1
StVO seien Verkehrszeichen nur dort anzuordnen wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend
erforderlich sei. Besondere Umstande, die die Anordnung eines absoluten Haltverbots in der K* ... strale
rechtfertigten, seien aus Sicht der Beklagten sowie aus polizeilicher Sicht nicht gegeben. Eine
weitergehende Einschrankung der Verkehrsteilnehmer durch das beantragte absolute Haltverbot sei somit
rechtlich nicht vertretbar. Genauso verhalte es sich mit der beantragten Geschwindigkeitsbeschrankung fur
die K* ... stral3e auf 30 km/h. Ausweislich des Willens des Gesetzgebers sei die innerorts zulassige
Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h festgesetzt (§ 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StVO). Gleichwohl durfe derjenige,
der ein Fahrzeug fuhre, nur so schnell fahren, dass das Fahrzeug standig beherrscht werde (§ 3 Abs. 1
StVO). Insbesondere habe sich der Fahrzeugfihrer gegentber Kindern, Hilfsbedurftigen und alteren
Menschen, hauptsachlich durch Verminderung der Fahrgeschwindigkeit und durch Bremsbereitschaft, so zu
verhalten, dass eine Gefahrdung dieser Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen sei (§ 3 Abs. 2a StVO). Durch
den Ubersichtlichen Ausbau der K* ... stral3e sei die verkehrliche Situation flrr einen durchschnittlich
aufmerksamen Verkehrsteilnehmer jederzeit beherrschbar, eine besondere Gefahrenlage, welche eine
Beschrankung des flieRenden Verkehrs begriinden kdénne, bestehe nicht (§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO). Dies
wirden auch die Zahlen einer verdeckten Verkehrsmessung in der K* ... stral’e belegen. Die tatsachliche
Durchschnittsgeschwindigkeit bei den verdeckten Messungen habe bei 34 km/h gelegen. Der Gemeinderat
der Beklagten habe sich zuletzt in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 19. Februar 2019 eingehend mit der



Thematik ,verkehrsregelnde MaRnahmen in der K* ... stra3e“ auseinandergesetzt und eine
streckenbezogene Geschwindigkeitsbeschrankung abgelehnt.
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Das ohne Rechtsbehelfsbelehrungversandte Schreiben der Beklagten ging den Bevollmachtigten des
Klagers am 25. September 2020 zu.
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2. Am 22. Oktober 2020 lieR der Klager Klage (Az.: W 6 K 20.1575) erheben und beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, in der K* ... stral3e, 9..7659 Schoénau a. d. Brend, im Rahmen einer
verkehrsrechtlichen Anordnung ein absolutes Haltverbot sowie zusatzlich eine Geschwindigkeitsbegrenzung
auf 30 km/h anzuordnen.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte habe mit Schreiben vom 22. September
2020 die Antrage des Klagers auf oben genannte verkehrsrechtliche MalRnahmen abgelehnt. Zwar werde
zur Begrundung auf eine Beschlussfassung des Gemeinderates der Beklagten vom 19. Februar 2019
Bezug genommen, jedoch habe der nach den Kommunalwahlen 2020 neue Gemeinderat sich nicht mit
dieser Angelegenheit befasst. Weder seien verkehrsrechtliche Untersuchungen durchgefiihrt noch ein
Larmgutachten eingeleitet worden. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 StVO, § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
bestehe ein Anspruch auf verkehrsrechtliche Anordnungen zum Schutz der 6rtlichen Wohnbevdlkerung.
Hierzu gehdre unter anderem, dass die zustandigen Behorden die Nutzung bestimmter Stralen bzw.
StralRenstrecken zum Schutz der Bevdlkerung beschrankten. Alleine die vor Ort befindliche Grundschule
der Gemeinde rechtfertige die beantragten MalRnahmen. Hinzu kdme die Problematik des Gegenverkehrs.
Bei samtlichen groReren Lastkraftwagen an der Kreuzung K* ... stral’e/B* ... Stral3e stelle sich wegen der
engen und gewundenen Strafltenverhaltnisse ein Problem beim Abbiegen, welche einen Rangierbetrieb zur
Folge habe. Wiirden sich Fahrzeuge gréRerer Bauart begegnen, komme es zu Stauungen. Die Ortlichkeit
lage insgesamt in einem Tal, woraus sich eine besondere Larmintensitat ergebe. Vor Ort befinde sich der
Sportplatz der Gemeinde, welcher mit Sportveranstaltungen sowie Veranstaltungen im Sportheim und damit
verbunden einem An- und Abfahrtsverkehr der Besucher einhergehe. Die ausgewiesenen Parkflachen
wirden selten genutzt, stattdessen werde in der K* ... stralRe geparkt. Bei Spiel- und Festbetrieb seien die
ausgewiesenen Parkplatze ohnehin nicht ausreichend. Auch bei Veranstaltungen des Kolpingvereins wirde
die K* ... stral3e sowie der Parkplatz am Sportheim genutzt. Gegeniiber dem Anwesen des Klagers liege
der ... des Sportheims. Am Sportheim selbst stiinden Fahrzeuge rund um die Uhr. Es komme zu
nachtlichen Ruhestérungen in Form von Fahrzeug-, Personen- und Musiklarm und weiteren
Beeintrachtigungen. Ebenfalls vor Ort befinde sich ein Abfallcontainer fur Glas, wo entgegen den
Einwurfzeiten rund um die Uhr sowohl an Sonn- als auch Feiertagen eingeworfen werde. Auch hier gebe es
Zu- und Abfahrtsverkehr. Aus dem ansassigen ortlichen Kindergarten folge weitere Larmbelastung durch
den Hol- und Bringverkehr morgens, mittags und nachmittags. Im Zusammenhang mit der ebenfalls in der
K* ... stralle befindlichen Grundschule komme es zu weiteren Larmbelastungen durch Ankunft der Lehrer
auf dem Sportheim-Parkplatz und die Montag bis Freitag morgens und mittags verkehrenden Schulbusse
sowie den zusatzlichen Bring- und Abholverkehr. Weiteren An- und Abfahrtsverkehr gebe es bei
Schulveranstaltungen und Elternsprechabenden zu unterschiedlichsten Zeiten. Noch vor dem Hotel ... am
Ende der K* ... stralRe liege das 6rtliche Schwimmbad nebst Café und Tennisplatz. All dies ziehe An- und
Abfahrtverkehr der Gaste, Besucher und Beschaftigten sowie den Wartungs- und Lieferverkehr zu
unterschiedlichsten Zeiten nach sich. Kinder und Erwachsene wirden die Einrichtungen mit dem Fahrrad
anfahren, die hiermit verbundenen verkehrlichen Gefahren (Geschwindigkeit, Art und Aufkommen des
fahrenden und ruhenden Verkehrs) lagen auf der Hand. Es gebe landwirtschaftlichen Verkehr,
insbesondere wirden Holzfuhrwerke mit Anhanger in den nahegelegenen Wald durch die K* ... strafl3e
fahren. Die Fahrzeiten lagen zwischen 3:45 Uhr bis 4:30 Uhr, 5:00 Uhr sowie zwischen 7:00 Uhr bis 8:00
Uhr morgens sowie zu weiteren Zeiten, auch bis in die Abendstunden. Die Erschutterungen durch diese
Fahrzeuge seien so stark, dass dies im Haus des Klagers bemerkbar sei. Erganzend seien auch die
Waldspazierganger und deren Zu- und Abfahrt per Pkw und Mountainbiker genannt. Der StralRenkdrper der
K* ... stralle sei durch den Bau des Schulsportplatzes, regelmafRiges Fahren von Fahrzeugen aller Art, den
Parkverkehr, schwere Fuhrwerke und Maschinen stark in Mitleidenschaft gezogen. Die StralRendecke sei
vor dem Anwesen des Klagers provisorisch mit Verbundpflaster geflickt, was zu einem verstarkten Rolleffekt
der darlber fihrenden Fahrzeuge bzw. deren Reifen fiihre. Bereits einzelne der vorstehend genannten



Punkte rechtfertigten die geforderten streitgegenstandlichen MaRnahmen, was erst recht flr die Summe
samtliche Gesichtspunkte gelte.
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Die Beklagte liel3 beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, der Klager habe keinen Anspruch darauf, dass in der K* ... stralle ein
absolutes Haltverbot oder eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h angeordnet wiirden. Der Verkehr
stelle sich erheblich geringer dar, als vom Klager geltend gemacht. Bei der Beklagten handele es sich um
eine eher kleine Gemeinde. Die K* ... stral3e sei eine ruhige Dorf stral’e, wo sich wenige Hauser befanden
und es wenig Durchgangsverkehr gebe, da die Stral3e in einem Waldgebiet ende. Eine
Verkehrsdatenauswertung vom 28. Juni 2018 bis 5. Juli 2018 habe in der Spitze 80 Fahrzeuge pro Stunde
auf beiden Fahrspuren ergeben. Demnach durchfahre in der Hochphase nur alle 45 Sekunden ein Auto die
Stralle, was kein erhebliches Verkehrsaufkommen sei. Bei einer Gesamtzahl von insgesamt 3.127
gezahlten Fahrzeugen seien nur 130 Lkw und Lastzlige erfasst worden. Die Verkehrsdatenaufnahme habe
im FrGihsommer stattgefunden, in welchem im Jahresverlauf das meiste Verkehrsaufkommen zu erwarten
sei. Taglich wirden damit durchschnittlich nur drei Lkw oder Lastzlige die Stral3e befahren. Nehme man von
den 3.127 Fahrzeugen in acht Tagen einen Durchschnittswert und nehme weiter an, dass diese sich auf die
Zeit zwischen 7:00 Uhr und 21:00 Uhr verteilten, wiirden durchschnittlich etwa 28 Fahrzeuge pro Stunde die
Stral3e befahren, wovon ein Fahrzeug ein Lkw oder Lastzug sei. Seit dem Jahr 2018 habe sich der Verkehr
nicht wesentlich gedndert, daher seien die Daten nach wie vor aussagekraftig. Die streitgegenstandliche
Stralde sei aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung als Sammel strale gemaf der Richtlinie fur die Anlage von
Stadtstralen (RASt 06) zu qualifizieren. Diese seien fir eine Verkehrsbelastung von 400 Fahrzeuge pro
Stunde bis 800 Fahrzeuge pro Stunde vorgesehen. Folglich gebe es in der K* ... stral’e mit 80 Fahrzeugen
pro Stunde erheblich weniger Verkehrsaufkommen als Gblich. Soweit eine streckenbezogene
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h unter Verweis auf den Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm
gefordert werde, kénne ein Anspruch auf eine Anordnung unter Reduzierung des behérdlichen Ermessens
nur im Ausnahmefall bei Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV angenommen
werden. Der Klager beziehe sich zwar auf die 16. BImSchV und beschreibe diverse Larmquellen, nenne
aber keine konkreten Grenzwerte bzw. deren Uberschreitung. Die Beklagte gehe zurecht davon aus, dass
die maR3geblichen Larmgrenzwerte nicht im Entferntesten Gberschritten wirden. Es gebe keine
Rechtsvorschrift, die verkehrsrechtliche Untersuchungen und Larmgutachten vor der Ablehnung einer
stralBenverkehrsrechtlichen Anordnung zwingend erforderlich machten. Es handele sich bei der K* ... stral’e
nicht um eine viel befahrene Stralie, sondern um eine solche am Ortsrand, die nur zu bestimmten Zeiten
(Schule, Sportveranstaltung) starker frequentiert sei. Selbst zu diesen Zeiten wirden jedoch die
mafgeblichen Grenzwerte eingehalten. Bei der genannten Grundschule handele es sich nur um eine
Zweigstelle, die derzeit 75 Schiiler habe, wovon 13 direkt aus dem Ort kdmen. Ein Gbermafiger Verkehr
werde dadurch nicht ausgel6st und sei zudem zeitlich begrenzt. Der Kindergarten mit 40 Betreuungsplatzen
liege in einer Neben strale, wo der Hol- und Bringverkehr auch seinen Schwerpunkt habe. Das am Ende
der K* ... stralRe gelegene Hotel mit 28 Doppelzimmern generiere ebenso kein erhohtes
Verkehrsaufkommen. Die Gaste wirden nicht taglich wechseln und Anlieferverkehr fande nicht taglich statt,
sondern nur zwei- bis dreimal in der Woche. Eine erhebliche Larmbelastung tGber den Ublichen
Durchgangsverkehr hinaus entstehe dadurch nicht. Landwirtschaftlicher Verkehr sei in einem Dorf ortstblich
und zu dulden. Die Holzfuhrwerke stellten eine ortstbliche Nutzung dar, da die Stralle zum Wald fihre.
Zudem wiurden landwirtschaftliche Fahrzeuge nur 40 km/h bzw. mit Anhanger nur 25 km/h fahren und
missten aufgrund ihrer Breite gegebenenfalls langsamer fahren. Etwaige vom Kladger wahrgenommenen
Erschutterungen durch diese Fahrzeuge kdnnten auch durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung nicht
vollstéandig verhindert werden. Der Sportplatz ziehe nicht viele Teilnehmer an, Uberwiegend solche aus der
Gemeinde selbst. Veranstaltungen, die auch Ortsfremde anzégen, kdmen nicht so haufig vor, dass sie
erheblich ins Gewicht fallen wiirden. Das Schwimmbad, ein eher kleines Freibad, sowie Café und
Tennisplatz wiesen nur vermehrten Verkehr auf, wenn keine Schule und kein Kindergarten seien. Im
Ubrigen werde dadurch kein erhebliches StraRenaufkommen verursacht, was zu einer unzuléssigen
Larmkulisse fuhren kdnne. Die Stralendecke vor Ort sei zwar tatsachlich nur provisorisch mit
Verbundpflaster geflickt, jedoch bleibe die Gerauschbelastung unter den Grenzwerten. Eine Angleichung



der Kanaldeckel zur Reduzierung der Larmbelastigung sei bereits im Rahmen der jahrlichen
StralRenunterhaltsarbeiten beschlossen worden. Nachdem mit Larm im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO nur Verkehrslarm gemeint sei, mussten der Glascontainer und seine Larmimmissionen ebenso auf3er
Betracht bleiben, wie Personen, die sich am Automaten Zigaretten holten. Unterhalb der Larmgrenzwerte
habe die Gemeinde einen Ermessensspielraum, den sie vorliegend ausreichend ausgelibt habe. Bei der
Ablehnung des klagerischen Antrags habe die Beklagte die Verkehrsdatenauswertung aus dem Jahr 2018
in ihre Abwagung einbezogen und erneut bewertet. Nachdem sich die Sachlage seit dem Antrag aus dem
Vorjahr nicht verandert habe, habe die Sache ohne erneute Beschlussfassung des Gemeinderats
entschieden werden kdénnen. Auch hinsichtlich des gewlinschten absoluten Haltverbots bestehe kein
Anspruch des Klagers. In der K* ... stralRe befande sich bereits im Bereich des Anwesens des Klagers fur
den Zeitraum von 20:00 Uhr bis 6:00 Uhr ein eingeschranktes Haltverbot und in der restlichen StraRe auf
beiden Seiten ein eingeschranktes Haltverbot ohne zeitliche Begrenzung. Es sei deshalb unbeachtlich,
wenn der Klager auf parkende Fahrzeuge abstelle, weil dies bereits nach der bestehenden Situation
verboten sei. Die geschilderten Stauungen durch gréRere Fahrzeuge oder Probleme beim Abbiegen und
Rangieren von Lkw im Bereich der Einmlndung der K* ... strae kdnnten nicht durch die gewiinschten
Anordnungen verhindert werden.
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Auf Nachfrage des Gerichts liel® die Beklagte mit Schreiben vom 2. Marz 2021 ausfiihren, dass in der
Gemeinderatssitzung vom 19. Februar 1987 eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h fur die K* ...
stral’e beginnend von der B* ... StralRe bis zum Hotel beschlossen und mit Anordnung vom 27. Februar
1987 des damaligen Burgermeisters und anschlieRender Aufstellung der Verkehrszeichen umgesetzt
worden sei. Dem habe ein Antrag der Schule zugrunde gelegen, da der Sportunterricht der Grundschule
damals mangels Schulsportplatzes auf der K* ... stralRe selbst durchgefiihrt worden sei. Weitere
Nachforschungen der Beklagten zu Regelungen zur Geschwindigkeitsbeschrankung in der K* ... stralRe
hatten keinen Erfolg gehabt. Die einst aufgestellten Verkehrsschilder seien wohl vor mehr als 20 Jahren
entfernt worden, ohne dass der Klager dies seitdem zum Anlass genommen habe, die Wiedererrichtung der
Geschwindigkeitsbeschrankung zu fordern. Nachdem der Gemeinderat mit Beschluss vom 19. Februar
2019 mehrheitlich die Einrichtung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h abgelehnt habe, sei
spatestens zu diesem Zeitpunkt die Ricknahme der Anordnung durch den Gemeinderat der Beklagten
legitimiert worden.
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Mit Schriftsatz vom 29. April 2021 liel3 der Klager erwidern, die Anordnung des Gemeinderats von 1987 sei
nie aufgehoben worden und die Klage beziiglich der Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h bereits
deshalb erfolgreich. Bereits in einem Schreiben an die Familie des Klagers im Jahr 1990 habe die Beklagte
einstimmig einen Beschluss erlassen mit dem Inhalt, ein Parkverbot schon ab dem K* ...weg (richtig: ... ...*)
zu erlassen, damit diese von dem Larm der abfahrenden Fahrzeuge eine weitere Entlastung erfahre. Die
Probleme seien also erkannt, aber nicht gelést worden. Das Verkehrsaufkommen insgesamt habe sich bis
heute drastisch erhdht. Die K* ... stral3e sei nicht Ubersichtlich, gerade und gut ausgebaut, es bestiinden
vielmehr Gefahren fur Kinder und Fufldganger. Ein absolutes Haltverbot sowie eine
Geschwindigkeitsbeschrankung wiirden eine Anderung der vorliegenden Situation und Reduktion der
Beeintrachtigungen bewirken. Die Einhaltung der notwendigen Immissionsgrenzwerte werde behauptet,
jedoch nicht unterlegt.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 19. Mai 2021 vor dem Verwaltungsgericht Warzburg bot die Beklagte
dem Klager an, im nach der Kommunalwahl 2020 neu gebildeten Gemeinderat MalRnahmen in der K* ...
stral’e im Hinblick auf eine mogliche einvernehmliche Losung erneut zu beraten. Nachdem sich der Klager
damit einverstanden erklarte, wurde das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Auf das Protokoll wird
verwiesen.
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In der Folgezeit liel3 die Beklagte im Zeitraum vom 25. Juni 2021 bis 1. Juli 2021 eine verdeckte
Verkehrsmessung auf der Hohe des Anwesens des Klagers durchfiihren. Den Messprotokollen Iasst sich
entnehmen, dass insgesamt 2.148 Fahrzeuge erfasst wurden, was 58 Fahrzeugen pro Stunde entspricht,
und die taglich gefahrenen Durchschnittsgeschwindigkeiten zwischen 33 und 38 km/h gelegen haben. Der
Gemeinderat der Beklagten befasste sich am 24. August 2021 mit verkehrsregelnden MalRnahmen in der K*



... stralRe und fasste folgende Beschliisse: Das angeordnete eingeschrankte Haltverbot in der K* ... stralle
wurde belassen, jedoch wurde die zeitliche Begrenzung (20:00 Uhr bis 6:00 Uhr) vor dem Anwesen des
Klagers aufgehoben. Die Anordnung eines absoluten Haltverbots wurde abgelehnt. Es wurde eine
streckenbezogene beidseitige Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h beginnend ab der Orts stralle ...
... bis auf Hohe des Freibades, beschrankt auf die Schulzeiten Montag bis Freitag zwischen 7:00 Uhr und
15:00 Uhr, beschlossen. Die Einrichtung eines Messpunkts fur das gemeindliche Geschwindigkeitsdisplay in
der K* ... strafle wurde abgelehnt. Dies wurde dem Bevollméachtigten des Klagers mit Schreiben vom 27.
September 2021 unter Verweis auf den Auszug des Beschlussbuchs des Gemeinderats der Beklagten vom
24. August 2021 mitgeteilt und zudem darauf hingewiesen, dass das Verbundpflaster vor dem Haus des
Klagers zum Zeitpunkt der Gemeinderatssitzung bereits entfernt und die Kanaldeckel angeglichen sind.

17

Mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2021 lie3 der Klager die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen, da
die MaBnahmen der Beklagten nicht ausreichend seien und hinter dem klagerseits geforderten, auf die
gesamte K* ... stralRe bezogenen absoluten Haltverbot und der Anordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung auf durchgehend 30 km/h zurtickblieben.

18

Mit Schriftsatz vom 12. November 2021 liel} die Beklagte vortragen, dass die Beklagte unter
Zugrundelegung der Ergebnisse einer erneuten verdeckten Verkehrsmessung auf Hohe des Anwesens des
Klagers entsprechende Mallnahmen gefasst habe. Auf die geforderten MaRnahmen habe der Klager keinen
Anspruch.

19
Mit Beschluss vom 22. November 2021 wurde das Verfahren wiederaufgenommen und unter der
nunmehrigen Verfahrensnummer fortgefuhrt.

20

Mit ergénzenden Schriftsatzen vom 9. Oktober 2021 (korrigiert: 9.12.2021) und 24. Januar 2022 liel3 der
Klager unter Verweis auf das bisherige Vorbringen sowie erneute Wiederholung des bisherigen
Prozessvortrags erneut darauf verweisen, dass die von der Beklagten umgesetzten MalRnahmen nicht
ausreichend seien.

21
In der weiteren mindlichen Verhandlung am 26. Januar 2022 hielten die Beteiligten an ihrem
gegensatzlichen Vorbringen fest. Sodann liel der Klager beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, in der gesamten K* ... strafde, 9..7659 Schonau a. d. Brend, im Rahmen einer
verkehrsrechtlichen Anordnung ein absolutes Haltverbot sowie zusatzlich eine uneingeschrankte
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h anzuordnen; hilfsweise Uber den Antrag des Klagers erneut nach
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

22
Die Beklagte hielt an ihrem Antrag auf Klageabweisung fest. Auf das Protokoll wird verwiesen.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachund Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

24
Die erhobene Verpflichtungsklage hat keinen Erfolg.

25

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist der Klager klagebefugt, soweit er sich auf die auf sein Anwesen
einwirkende Larmbelastung durch den Verkehr in der K* ... straRe beruft. Er verflgt diesbeztglich Gber die
nach § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebefugnis, denn er hat moglicherweise einen Anspruch auf die
von ihm geforderten Entscheidungen der Beklagten zum Schutz vor Larm. Dieser Anspruch folgt aus § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 der StralRenverkehrsordnung (StVO), der nicht lediglich auf den Schutz der
Allgemeinheit gerichtet ist, sondern daneben auch die Belange Einzelner schiitzt, soweit deren



Individualinteressen berihrt werden (BVerwG, U.v. 22.12.1993 - 11 C 45.92 - NZV 1994, 244; vgl. auch
BVerwG, U.v. 26.9.2002 - 3 C 9/02 - NJW 2003, 601). Die insoweit durch das Bundesverwaltungsgericht
verfolgte Rechtsprechung wird dem Schutzzweck des § 45 Abs. 1 StVO gerecht, der nicht lediglich die
Wahrung der korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) und des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG),
sondern vorab bereits den Schutz vor Einwirkungen des Stralenverkehrs bezweckt, die das nach
allgemeiner Anschauung zumutbare Mal Ubersteigen. Der Klager kann daher geltend machen,
mdglicherweise Anspruch auf Schutz seiner Individualinteressen zu haben, wenn grundrechtsgefahrdende
oder billigerweise nicht mehr zuzumutende Verkehrseinwirkungen in Form von Larm zu befurchten sind.

26

Zwar gewahrt § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO grundsatzlich nur einen Anspruch auf eine ermessenfehlerfreie
Entscheidung der Behdrde Uber das Ergreifen larmschitzender verkehrsregelnder Maflinahmen. Jedoch
kann sich im Einzelfall auch ein Anspruch des Birgers auf eine konkrete Verkehrsregelung ergeben,
insbesondere dann, wenn die Behdrde bereits mit der Thematik befasst war und aus Sicht des Klagers
unzureichende Maflinahmen getroffen hat. Unter Zugrundelegung des umfangreichen Vortrags des Klagers
zur Verkehrssituation in der K* ... stralle besteht vorliegend die Mdglichkeit, dass der Klager als unmittelbar
angrenzender Anwohner durch die Larmbelastung in unzumutbarer Weise in seinen Rechten beeintrachtigt
wird und Anspruch auf eine konkrete verkehrsregelnde Mafinahme hat.

27

Hingegen vermag der Vortrag des Klagers zur Sicherheit des Verkehrs und der Verkehrsteilnehmer,
insbesondere der FuRganger und Grundschiler, der Problematik beim Abbiegen von gréeren Fahrzeugen
im Einmindungsbereich zur B* ... Stra’e oder Stauungen vor dem Anwesen sowie VerstolRe gegen das
bestehende eingeschrankte Haltverbot keine Klagebefugnis des Klagers begriinden. Denn hierbei handelt
es sich um allgemeine verkehrliche Interessen, die auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zielen,
die aber nicht den Klager in eigenen oder zumindest drittschiitzenden Rechten betreffen. GemaR § 42 Abs.
2 VwGO ist es dem Klager verwehrt, sich als Statthalter fir fremde Interessen zu betétigen.

28

2. Die insoweit zulassige Klage ist weder im Haupt- noch Hilfsantrag begrindet und hat daher keinen Erfolg.
Denn der Klager hat keinen Anspruch auf die konkreten verkehrsrechtlichen Anordnungen, da es bereits an
den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO fehlt. Folglich hat der Klager
auch keinen Anspruch auf eine erneute Entscheidung der Beklagten tber seine Antrage.

29

2.1. Nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO kdnnen die StralRenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter
Stral’en oder Straflenstrecken zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen beschranken oder
verbieten und den Verkehr umleiten. Die Verkehrsregelungen erfolgen aus immissionsschutzrechtlichen
Griinden, jedoch geht es um die Abwehr verkehrsbezogener Gefahren, folglich muss der Emittent der
StralRenverkehr sein (Koehl in Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, StVO § 45 Rn.
20, beck-online). Diese Vorschrift gewahrt Schutz vor Verkehrslarm und Abgasen, wenn der Larm bzw.
Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der
Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden muss.
Ein Anspruch des Klagers auf (ermessensfehlerfreie) Entscheidung Uiber larmschitzende verkehrsrechtliche
Anordnungen setzt tatbestandlich zunachst voraus, dass sich der verkehrsbedingte Larm Gber dem
ortstiblich Zumutbaren bewegt (BayVGH, U.v. 21.3.2012 - 11 B 10.1657, BeckRS 2016, 25875, Rn. 32).

30

Bei der Prufung, welcher Verkehrslarmschutz im Einzelfall rechtlich zulassig ist, ist auf die jeweilige
gebietsbezogene Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit sowie das Vorhandensein bzw. Fehlen einer
bereits gegebenen Larmvorbelastung abzustellen. Die Grenze der zumutbaren Larmbelastung, bei deren
Uberschreitung Malknahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO in Betracht kommen, ist nicht durch auf
Rechtsetzung beruhende Grenzwerte festgelegt (BayVGH, U.v. 12.4.2016 - 11 B 15.2180, BeckRS 2016,
45482 Rn. 21). Zwar kénnen die Vorschriften der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI | S.
1036) bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmbelastung im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO nicht unmittelbar angewendet werden, denn bei § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO geht es um
stralRenverkehrsrechtliche MalRnahmen des Larmschutzes fur bestehende Stralen (siehe zum Ganzen:



BayVGH, U. v. 21.3.2012 - 11 B 10.1657 - juris Rn. 27). Die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV kénnen aber im Anwendungsbereich des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO als Orientierungspunkte
fir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze, deren Uberschreitung die Behoérde zu Manahmen
ermachtigt, herangezogen werden (so ausdrucklich BVerwG, U. v. 22.12.1993 - 11 C 45.92 - NZV 1994,
244; vgl. ferner BayVGH, U. v. 26.11.1998 - 11 B 95.2934 - juris; U. v. 11.5.1999 - 11 B 97.695 - juris).
Denn die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung bringen ganz allgemein die Wertung
des Normgebers zum Ausdruck, von welcher Schwelle an eine nicht mehr hinzunehmende Beeintrachtigung
der jeweiligen Gebietsfunktion, die zumindest auch dem Wohnen zu dienen bestimmt ist, anzunehmen ist.

31

Eine Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung ist danach jedenfalls
ein Indiz daflr, dass die Larmbelastung auch die Zumutbarkeitsschwelle in stralenverkehrsrechtlicher
Hinsicht nicht erreicht (BayVGH, U. v. 21.3.2012 - 11 B 10.1657 - juris Rn. 28). Anhaltspunkte fir die
Uberschreitung des ortsiiblich Zumutbaren sind aber dann gegeben, wenn die Grenzwerte der 16. BImSchV
nicht nur unwesentlich Gberschritten werden (Koehl in Haus/Krumm/Quarch, a.a.O., beck-online). Insoweit
darf aber nicht (ibersehen werden, dass die Uberschreitung dieser Richtwerte nach der Rechtsprechung
nicht erst einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber Malinahmen nach § 45 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 StVO auslost, sondern bereits die Verdichtung des Ermessens der Behdrde zu einer Pflicht zum
Einschreiten zur Folge haben kann (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 - 7 C 76/84, NJW 1986, 2655). Folglich ist
die Erfassung der Verkehrslarmbelastung unter Heranziehung der Grenzwerte der § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV ein erster Anhaltspunkt.

32

2.2. Fur den Bereich des Anwesens des Klagers, welcher nach Ubereinstimmendem Vorbringen der
Beteiligten als allgemeines Wohngebiet eingestuft werden kann, legt § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV den
Immissionsgrenzwert zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten auf 59 dB(A) am
Tag und 49 dB(A) in der Nacht fest. Nachdem es sich bei den Grenzwerten lediglich um Orientierungswerte
handelt, sind die Besonderheiten des Einzelfalles stets mafigeblich zu berlcksichtigen, da im Rahmen der
Schutzwirdigkeit auch Larmbelastigungen einzupreisen sind, mit denen der Klager aufgrund der
Ortstblichkeit rechnen und sie hinnehmen muss.

33

Zur Beurteilung der Frage, welche GroRRenordnung und Intensitat die Belastung durch Verkehrslarm hat, ist
die Erfassung der Verkehrsbelastung mittels einer Verkehrszahlung erforderlich. Dem ist die Beklagte mit
ihrer Verkehrszahlung vom 25. Juni 2021 bis 1. Juli 2021 nachgekommen. Folglich kann dahinstehen, ob
die urspringliche Bezugnahme der Beklagten auf eine Verkehrszahlung aus dem Jahr 2018 (noch)
ausreichend gewesen ware.

34

Entgegen der Auffassung des Klagers war die Beklagte im Zuge der Verkehrslarmermittlung nicht
verpflichtet, ein Larmgutachten erstellen zu lassen. Grundsatzlich ist ein Verwaltungsverfahren nach Art. 10
BayVwVfG u.a. zweckmafig durchzufiihren. Nach Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayVwfVG bestimmt die Behdrde
Art und Umfang der Ermittlungen, die sich wiederum nach den Erfordernissen des Einzelfalls bestimmen
(Kallerhoff/Fellenberg in Stelkens/ Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 24 Rn. 26). Sie ist verpflichtet, die
entscheidungserheblichen Tatsachen so weit aufzuklaren, dass die Voraussetzungen fiir den Abschluss des
Verfahrens zu ihrer Uberzeugung vorliegen. Die Ermittlungsmafnahmen missen unter Beriicksichtigung
der Belastung fur die Betroffenen, der Bedeutung des jeweiligen 6ffentlichen Interesses und des Gebotes,
unnotige Kosten zu vermeiden, angemessen sein. Zeitraubende Ermittlungen mit duerst geringflgiger
Erfolgsaussicht muss die Behdrde auch auf Antrag des Betroffenen nicht einleiten (Kallerhoff/Fellenberg
a.a.0.). Gleiches muss angesichts des haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (vgl. Art. 7 BayHO, Art. 61 Abs. 2 GO) hinsichtlich kostenintensiver ErmittlungsmafRnahmen
gelten. Davon ausgehend sind Larmberechnungen dann durchzufiihren, wenn zumindest hinreichende
Anhaltspunkte oder ein begriindeter Verdacht ein Erreichen bzw. eine Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV bestimmten Immissionsgrenzwerte nahelegen bzw. glaubhaft erscheinen lassen (vgl. § 10 des
Gesetzes Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden - USchadG - vom 10. Mai 2007 [BGBI |
S. 666]; BayVGH, B.v. 6.7.2020 - 11 ZB 18.1840, BeckRS 2020, 16892 Rn. 27). Derartige Anhaltspunkte



kénnen auch aus Verkehrszahlungen gewonnen werden (vgl. VGH BW, U.v. 16.5.1997 - 5 S 1842/95 -
ZfSch 1997, 436 = juris Rn. 32).

35

Eine kostengiinstige und zeitsparende Moglichkeit fir die Abschatzung der Larmbetroffenheit des Klagers
bietet das Einspeisen der Ergebnisse von Verkehrszahlungen in einen sog. Larmrechner, bei dem
Parameter wie Verkehrsstarken, Geschwindigkeit, Fahrbahnoberflache oder Abstand variiert werden
kénnen. Je nachdem, welche Ergebnisse diese erste Beurteilung der Verkehrslarmbelastung ergibt, kann
sich unter Umstanden ein weiterer Aufklarungsbedarf - z.B. mittels eines Larmgutachtens - ergeben.

36

2.3. Nach lberschlagigen Berechnungen mittels eines frei zuganglichen Online-Larmrechners (z.B.
www.vcd.org/themen/verkehrslaerm/online-laerm-rechner) geman den Richtlinien fir den Larmschutz an
Straflen (RLS 90), werden die einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV durch den taglichen
Verkehr beim Anwesen des Klagers vorliegend nicht erreicht.

37

Unter Zugrundelegung der Verkehrszahlung von 2021, welche auf sieben Tage 2.148 Fahrzeuge zahlte,
befahren taglich im Schnitt 307 Fahrzeuge die K* ... stralRe, welche eine Gemeindestralle mit einer
Gussasphaltoberflache ist. Eine Steigung bzw. ein Gefalle zum Anwesen des Klagers, welches unmittelbar
an die Stralle angrenzt, besteht nicht (0%). Der Immissionsort - das Schlafzimmerfenster des Klagers -
befindet sich 3,5 m von der Fahrbahnmitte entfernt (StraRenbreite am Abzweig Am Kirchberg 5,90 m, zzgl.
Gehsteig von tber 1 m Breite) und in 2 m Hohe (Schlafzimmer ist zwar im Erdgeschoss, befindet sich von
Seite der K* ... stral3e in einer Art Hochparterre, das Geschoss sitzt Gber einem 1,8 m hohen
Basaltmauerwerk) Gber dem Fahrtstreifen. Die letztgenannten zwei Entfernungen wurden zugunsten des
Klagers bewusst kirzer geschatzt, obwohl nach Vortrag der Klagerseite der Gehsteig beim Anwesen eine
»,maximale Breite von 1,66 m“ hat (Schriftsatz d. Kl.Bev. v. 29.4.2021, S. 5, Bl. 119 d. Gerichtsakte) ebenso
ist zu Gunsten des Klagers eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h anzusetzen. Unbeachtet
bleibt bewusst, dass ab der Abzweigung ,Am Kirchberg®, d.h. ab dem Anwesen des Klagers aufgrund des
Gemeinderatsbeschlusses vom 24. August 2021 von Montag bis Freitag zwischen 7 Uhr und 15 Uhr
(ausweislich der Verkehrszahlung die Hauptverkehrszeit) nur noch 30 km/h gelten. Der vom Gericht
angewendete Verkehrslarmrechner (s.0.) kommt mit diesen Werten zu einem Ergebnis von 58,6 dB(A) tags
und 48,4 dB(A) nachts, sodass die Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV nicht erreicht werden.
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Das Gericht Ubersieht nicht, dass die Grenzwerte fir ein allgemeines Wohngebiet eher knapp unterschritten
werden. Nachdem jedoch bei den Angaben im Verkehrslarmrechner Daten zugunsten des Klagers
genommen wurden und insbesondere die jetzt geltende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h,
welche eine weitere Absenkung der Larmbelastung gerade zur Hauptverkehrszeit zur Folge hat, nicht
eingeflossen ist, sind weitere Ermittlungen in Form eines Larmgutachtens nicht veranlasst.

39

2.4. Wie bereits ausgefihrt sind die Grenzwerte i.R.d. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV lediglich
Orientierungswerte, welche Indizwirkung haben. Die Frage nach dem ortstiblich Zumutbaren ist in jedem
Einzelfall im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu beantworten. Zur Uberzeugung des Gerichts kommt es
am Anwesen des Klagers auch bei Berlcksichtigung der besonderen drtlichen Verhaltnisse nicht zu einer
unzumutbaren Belastung durch Verkehrslarm.
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So muss vorliegend beachtet werden, dass die K* ... stralle keine Durchfahrts stral’e, sondern eine
Sackgasse ist, welche in einem land- und forstwirtschaftlichen Wald- und Flurweg endet. Am Ende der
Strale steht das Verkehrszeichen 260 (Verbot fur Kraftfahrzeuge), von dem der land- und
forstwirtschaftliche Verkehr ausgenommen ist. Ein allgemeiner Durchfahrtsverkehr ist damit
ausgeschlossen. Ausweislich der Luftaufnahmen sowie der klagerseits vorgelegten Bilder befinden sich
lediglich einige wenige Wohnhauser entlang der K* ... stralle, ansonsten werden Uber die K* ... stral’e nur
das Sportheim samt Sportplatz, des Weiteren ein Schwimmbad samt angeschlossenem Café, ein
Tennisplatz und am Ende der Stral3e ein Hotel erschlossen. Auch wenn diese Einrichtungen unbestritten
einen gewissen Zu- und Abfahrtsverkehr anziehen, fallt dieser ausweislich der Verkehrszahlung - wohl auch
aufgrund der geringen GrofRe der Beklagten (1.204 Einwohner zum Stichtag 31.12.2020) - relativ gering



aus. Dies spiegelt sich auch im Vortrag der Beklagten wider, indem darauf verwiesen wird, dass das Hotel
mit 28 Doppelzimmern und nicht taglich wechselnden Géasten sowie einem Lieferverkehr von zwei bis drei
Mal die Woche keine grof3en Verkehrsstrome verursacht. Gleiches gilt aufgrund der geringen GrofRe der
Beklagten fiir das Schwimmbad, den Tennisplatz sowie den Sportplatz. In Anbetracht dieser Umstande hat
das Gericht auch keine Zweifel, dass die durch die Verkehrszahlung ermittelten Zahlen reprasentativ sind,
zumal sie in einem Zeitraum auf3erhalb von Ferien oder Feiertagen ermittelt wurden.
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Soweit der Klager die besondere Belastung durch die Holzabfuhr vortragt, welche durch groRe Lkw mit
Anhanger durchgefihrt wird, andert dies nichts an der Einschatzung durch das Gericht. So ist zum einen
ausweislich der Verkehrszahlung die Belastung durch die Holztransporte (LZ) mit insgesamt 15
Bewegungen auf sieben Tagen mit zwei Fahrten pro Tag als gering einzuschatzen. Zum anderen ist die
Krummbach stralRe die einzige ErschlieRungsmdglichkeit fiir Holztransporte aus dem dahinter liegenden
Gemeindewald. Die 1. Blrgermeisterin der Beklagten hat hierzu in der miindlichen Verhandlung
angegeben, dass der Gemeindewald nach forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten geman eines Jahresplans
bewirtschaftet wird. Hierbei handele es sich jeweils um einen flachig punktuellen Einschlag, da die Baume
erst nachwachsen mussten, sodass die Holzabfuhr aus dem durch die K* ... stralle erschlossenen
Gemeindewaldgebiet unregelmafig in verschiedenen Jahren und auch nicht das gesamte Jahr Uber erfolge.
Andere Zufahrtsmadglichkeiten der grofien Schwerlasttransporte in diesen Waldbereich gebe es nicht. Zur
Uberzeugung des Gerichts handelt es sich bei der Nutzung der K* ... stralRe durch Holzfuhrwerke um eine
nicht durchgehende, aber ortslibliche und vom Klager hinzunehmende Nutzung, welche im Rahmen der
Schutzwirdigkeit zu bertcksichtigen ist. Nachdem die Belastung ihrer Haufigkeit nach als sehr gering
einzuschatzen ist, ist eine anderweitige Bewertung auch nicht angezeigt.
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Das in der Klagebegriindung bemangelte larmerhéhende Verbundpflaster direkt am Anwesen des Klagers
ist zwischenzeitlich beseitigt, ebenso wurden die aus der Fahrbahndecke herausstehenden Kanaldeckel
angeglichen, sodass diese Umstande keine zusatzliche Larmbelastung verursachen kénnen. Soweit der
Klager noch ein ,Klappern® eines der Kanaldeckel bei Uberfahren moniert, handelt es sich hierbei um eine
Ubliche Eigenschaft der Verkehrsanlagestralle, die zwar larmerhéhend sein mag, aber zu keiner
besonderen Schutzwirdigkeit fihren kann, da Kanaldeckel in jeder Straflendecke vorhanden sind und bei
Uberfahren klappern kénnen.
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Eine weitere verkehrliche Entlastung ergibt sich zwischenzeitlich auch dadurch, dass der urspriinglich direkt
gegenuber dem klagerischen Anwesen gelegene Kindergarten verlegt wurde und sich seit Dezember 2021
in gut 700 m Entfernung befindet. Damit entféllt der vom Klager monierte Zu- und Abfahrtsverkehr durch das
Bringen und Holen der Kindergarten-Kinder restlos.
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MaRgeblich zu Gunsten des Klagers durfte sich die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h, welche ab
seinem Anwesen fiir eine Lange von ca. 600 m gilt, auswirken. Damit wird eine der Forderungen des
Klagers zumindest teilweise erfillt. Zwar moniert der Klager, dass die meisten Fahrzeugfiihrer zu schnell in
die K* ... stralRe hineinflhren und erst auf Hohe seines Anwesens bremsen wiirden, was wiederum zu einer
fur ihn erhéhten Larmbelastung fuhre. Hierbei handelt es sich jedoch um ein nicht rechtskonformes
Verhalten der Autofahrer und damit um ein Vollzugsproblem. Im Ubrigen kann diese Argumentation nicht
nachvollzogen werden, da der Beginn der Geschwindigkeitsbeschréankung nur ca. 80 m von der
Einmindung in die B* ... Stral3e entfernt liegt, sodass es schon wenig plausibel erscheint, dass Autofahrer
nach dem Abbiegevorgang in die K* ... strale so schnell bzw. stark auf 50 km/h beschleunigen, um sodann
gleich wieder auf 30 km/h abzubremsen.
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Nachdem die auf Grundlage des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO erlassenen Verkehrsregelungen aus
immissionsschutzrechtlichen Griinden erfolgen, es aber dennoch um die Abwehr verkehrsbezogener
Gefahren geht, muss der Emittent der Stralenverkehr sein. Daher sind die Emissionen, die vom in der
Nahe gelegenen Altglascontainer ausgehen ebenso unbeachtlich, wie die Gerausche in Zusammenhang mit
dem Zigarettenautomaten, der gegentber dem klagerischen Anwesen auf Privatgrund steht. Der
Zigarettenautomat (siehe Lichtbild auf Bl. 139 d. Gerichtsakte, vorgelegt mit Schriftsatz d. KI.Bev. v.



29.4.2021) befindet sich zudem nicht direkt an der Stral’e, sondern neben dem Eingang zum Sportheim.
Zwischen der StralRe und dem Grundstick flieRt der ...bach.
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2.5. Nach alldem kommt das Gericht zu der Uberzeugung, dass bereits keine Beeintrachtigungen durch
Verkehrslarm vorliegen, die jenseits dessen liegen, was im konkreten Fall vom Klager als ortstblich
hingenommen werden muss. Folglich sind schon die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StVO nicht erfiillt, sodass dahinstehen kann, inwiefern die zusatzliche Anforderung des § 45
Abs. 9 Satz 1 und Satz 3 StVO erflllt ware. Dies ware vor dem Hintergrund zweifelhaft, nachdem
ausweislich der Verkehrszahlung alle erfassten Verkehrsteilnehmer unterhalb von 50 km/h blieben und die
erfasste Durchschnittsgeschwindigkeit deutlich niedriger lag.
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Ebenso kann dahinstehen, ob iberhaupt eine Ermessensreduzierung auf Null hinsichtlich der beiden vom
Klager konkret geforderten verkehrsrechtlichen MalRnahmen - absolutes Haltverbot sowie
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h, jeweils in der gesamten K* ... stral3e - gegeben sein konnte.
Eine Ermessensreduzierung auf Null kann nur dann vorliegen, wenn - ungeachtet der Rechtspflicht zum
Einschreiten - nur die vom Klager beantragten MaRnahmen in Frage kdmen (Auswahlermessen). Dies ist
jedoch weder ersichtlich noch vorgetragen. Dies gilt insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die K* ...
stral’e eine Gesamtlange von ca. 900 m hat und das Anwesen des Klagers im vorderen (Ostlichen) Bereich,
ca. 80 m von der Einmindung in die B* ... Stral3e entfernt liegt. Es liegt weder auf der Hand noch ergibt es
sich aus dem Vortrag des Klagers, inwiefern sein Anwesen von verkehrsrechtlichen Manahmen z.B. im
Bereich des Hotels K* ... in 700 m Entfernung profitieren konnte. Soweit diesbezliglich auf eine bessere
Ubersichtlichkeit und einen angeblich bestehenden ,Schilderwald“ verwiesen wird, kann nicht nachvollzogen
werden, inwiefern es mit der Larmbelastung zusammenhangt.
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2.6. Nachdem bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO nicht
vorliegen, hat der Klager auch keinen Anspruch auf erneute Entscheidung Uber seinen Antrag, sodass auch
der Hilfsantrag keinen Erfolg hat.

49
3. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



