VG Wirzburg, Urteil v. 12.09.2022 — W 8 K 22.30325

Titel:
RechtmaRiger Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG (aF)

Normenketten:

AsylG § 72 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1a, § 73 Abs. 1, § 77 Abs. 1 (idF bis zum 1.1.2023)
AnerkennungsRL Art. 4 Abs. 4

AusIG § 51 (idF bis zum 1.1.2005)

Leitsatze:

1. Voraussetzung fiir den Widerruf der Anerkennung als Fliichtling ist, dass die Faktoren, die die Furcht des
Flichtlings vor Verfolgung begriindet haben, als dauerhaft beseitigt angesehen werden kénnen. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Fluchtlingsstatus darf nur dann beendet werden, wenn die Umstande, aufgrund derer der Fliichtling
anerkannt worden ist, sich grundlegend und dauerhaft geéindert haben; die Beweislast fiir die Anderung der
Umstande liegt bei der Behérde. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. § 73 Abs. 1 AsylG regelt Gber den Wortlaut der Norm hinaus auch den Widerruf der Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG aF. (Rn. 55)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Iran, jahrelange Inhaftierung in den achtziger Jahren, politische Verfolgung als angeblicher Monarchist und
wegen Verdachts auf Teilnahme an Putsch, kein Erléschen des internationalen Schutzes, Widerruf der
Anerkennung als Asylberechtigter von 1994, Ungereimtheiten und Widerspriche, kein zweifelsfreies und in
sich stimmiges Vorbringen, unglaubhaftes gesteigertes Vorbringen, zweimalige Ausstellung eines neuen
iranischen Reisepasses, mindestens viermalige Reisen in den Iran, keine Probleme und Repressionen trotz
Grenzkontrollen, keine Probleme mit iranischen Stellen im Iran, kein Verfolgungsinteresse des iranischen
Staates aufgrund der Vorkommnisse vor Uber 30 Jahren, moralischer Zwang fur Reisen aus familidren
Grinden aufgrund sittlicher Verpflichtungen nicht glaubhaft, nicht nur kurzzeitige Reisen und Aufenthalte,
Wegfall des Verfolgungsgrundes, Sicherung des Existenzminimums, Gewahrleistung der
Gesundheitsversorgung im Iran, keine andere Beurteilung durch COVID-19-Pandemie, Asylberechtigung,
Widerruf, Beweiserleichterung, Corona, sittlich-moralische Pflicht, Reisen in Herkunftsstaat, Passannahme

Fundstelle:
BeckRS 2022, 27813

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager ist iranischer Staatsangehoriger, der mit Bescheid der Beklagten vom 25. August 1994 als
Asylberechtigter anerkannt worden war. Aulerdem war festgestellt worden, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG (in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung - a. F.) vorliegen. Der Klager war nach
seinen damaligen Angaben aufgrund des Verdachts, am Noscheh-Putsch beteiligt gewesen zu sein,
jahrelang im Iran inhaftiert gewesen. Er hatte in Verdacht gestanden, gegen das herrschende Regime tatig
und flr die Monarchisten aktiv gewesen zu sein.

2

Die Beklagte leitete am 22. Februar 2022 ein Widerrufsverfahren ein, weil sie eine Sachlagenanderung als
begriindet angesehen habe, da sich der Klager mehrmals in seinem Herkunftsland Iran aufgehalten gehabt
habe. Folgende Aufenthalte seien bekannt:



- 03.11.2019 bis 02.12.2019 - 03.06.2019 bis 29.06.2019 - 20.08.2018 bis 20.09.2018 - 08.08.2015 bis
08.09.2015

3

Der Klager liefd dazu mit Schriftsatz seiner damaligen Bevollmé&chtigten vom 30. Marz 2022 im
Wesentlichen vorbringen: Die Aufenthalte seien nicht aus freien Stlicken erfolgt und beim Klager sehr mit
Angst besetzt gewesen. Anlass der Reisen seien schwere Erkrankungen des Vaters des Klagers gewesen.
Dieser habe zwei Herzinfarkte erlitten sowie weitere gefahrliche Operationen erdulden missen. Der Klager
habe sich aus familiarer und moralischer Verpflichtung gezwungen gesehen, in den Iran zu reisen.

4

Mit Bescheid vom 1. April 2022 widerrief das Bundesamt die Anerkennung als Asylberechtigter vom 25.
August 1994 (Az.: ...) (Nr. 1) sowie die getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AusIG a. F. vorliegen (Nr. 2). Die Flichtlingseigenschaft wurde nicht zuerkannt (Nr. 3). Der subsidiare
Schutz wurde nicht zuerkannt (Nr. 4). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 5). Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslIG a.
F. vorlagen, seien gemaf § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG zu widerrufen, weil sich die erforderliche Prognose
drohender politischer Verfolgung nicht mehr treffen lasse. Die Voraussetzungen fir den urspringlichen
Bescheid lagen nicht mehr vor, wenn die Verfolgungsgefahr nachtraglich entfallen sei. Vorliegend sei eine
entscheidungserhebliche Sachlagenanderung in der Person des Klagers eingetreten. Der Klager habe sich
nachweislich von 2015 bis 2019 insgesamt viermal in seinem Heimatland aufgehalten. Die Reisen seien
vollumfanglich eingeraumt worden. Der iranische Reisepass des Klagers enthalte turkische Ein- und
Ausreisestempel, aullerdem befinde sich ein Ausreisestempel der Polizei der Islamischen Republik Iran
vom 29. Juni 2019 im Pass. Der Klager habe sich nach eigenen Angaben im iranischen Konsulat in
Deutschland einen Reisepass ausstellen lassen. Nach dessen Verlust habe er einen zweiten Reisepass
ausstellen lassen. Darin sei das Land des Wohnsitzes mit Iran angegeben, ausgestellt am 4. September
2018, Ausstellungsort ,Immigration and Passport Police“. Der Klager habe angegeben, mit den iranischen
Behdrden keine Probleme gehabt zu haben. Die Auslanderbehérde sei nicht Gber die Reisen informiert
gewesen. Sie seien auch nicht genehmigt gewesen. Es habe weitere Abwesenheiten im Jahr 2016/2017
geben. Der Klager habe sich zudem nachweislich 2018 und dreimal 2019 im Iran aufgehalten. Eine Reise
ins Herkunftsland stelle nicht automatisch in jedem Fall einen Widerrufsgrund dar. Erforderlich sei vielmehr
die Prufung der individuellen Umstande des Einzelfalles. Insoweit seien die Einreise ins Herkunftsland, eine
Ruckkehr ins Bundesgebiet, die Dauer des Aufenthalts, die Haufigkeit der Aufenthalte, die Griinde, die zur
positiven Entscheidung geflihrt hatten, die Eigenheiten des Herkunftslands und insbesondere die
individuellen Griinde fir die Rickreise zu berlicksichtigen. Der Klager habe gezeigt, dass ihm eine
staatliche Verfolgung nicht mehr drohe und er eine solche auch nicht mehr befiirchte. Das klagerische
Vorbringen sei nicht mit entsprechenden Attesten des kranken Vaters untermauert worden und die Angaben
seien zudem als allgemein gehaltene, undetaillierte und emotional Ubertriebene Belanglosigkeiten zu
werten. Den Erkenntnissen des Bundesamtes uber Ein-/Ausreisen auf dem Landweg, geschweige denn
Uber internationale iranische Flughafen, entspreche nicht, dass dort so ,lasche® Ein- und Ausreisekontrollen
an der Tagesordnung stehen sollten. Ein- und Ausreise bei zwei der vier Reisen seien jeweils auf dem
offiziellen Luftweg erfolgt, somit mit Wissen der iranischen Behdrden. Bemihungen, seinen Aufenthalt im
Herkunftsland vor den dortigen Behorden zu verbergen, seien nicht ersichtlich. Der Klager habe sich durch
seine mehrmaligen Ruickreisen, der Ausstellung und persoénlichen Annahme seines Reisepasses freiwillig
wieder dem Schutz seines Heimatstaates unterstellt. Es habe sich nicht um einmalige, kurzzeitige Reisen
von wenigen Tagen gehandelt, sondern um mehrfache mehrwéchige Aufenthalte. Zudem sei die Schwester
zur Pflege und Betreuung des Vaters vor Ort gewesen. Die mehrmaligen Besuche des erkrankten Vaters
erschienen als Reisemotivation zwar verstandlich, seien jedoch nicht als dringliche sittliche Verpflichtung zu
bewerten. Interessant sei weiter, dass der Klager nun eine vollkommen andere Verfolgungsgeschichte als
im Anerkennungsverfahren vortrage und der Verdacht, er sei am Noscheh-Putsch 1980 beteiligt gewesen,
von ihm Uberhaupt nicht erwahnt werde. Es hatte keine Probleme bei den Kontrollen und auch bei der
Ausstellung und bei der Beantragung des Reisepasses im Iran gegeben. Der Klager habe selbst
angegeben, als er das erste Mal dort gewesen sei, dass er sich sicher gewesen sei, dass der iranische
Staat wahrscheinlich nichts mehr von ihm wolle. Deshalb sei er noch ein paarmal in den Iran gegangen. Er
glaube nicht, dass er wegen seiner damaligen Probleme noch Schwierigkeiten im Iran bekommen koénne. Er
habe in nach einer derartigen langen Abwesenheit keine Probleme bei der Einreise erwartet und diese



seien auch nicht eingetreten. Das Vertrauen des Klagers in den Fortbestand der urspriinglich
anerkennenden Entscheidung sei nicht besonders schutzwiirdig. Der Stand des Schutzes sei abhangig vom
Fortbestand der Voraussetzungen. Durch die Reisen habe der Klager zudem deutlich gemacht, dass er
eines Schutzes nicht bedurfe. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie
des subsidiaren Schutzes I&gen nicht vor, auch Abschiebungsverbote I&gen nicht vor.

5
Am 26. April 2022 liel3 der Klager durch seine damalige Prozessbevollmachtigte Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

6

Mit Schriftsatz vom 18. August 2022 lie3 der Klager durch seinen neuen Prozessbevoliméachtigten zur
Klagebegrindung im Wesentlichen ausfuhren: Die Voraussetzungen fir einen Widerruf der
Asylberechtigung bei dem Klager lagen nicht vor. Dem Klager drohe immer noch eine Verfolgung aus
politischen Grunden bei einer Ruckkehr in den Iran. Der Klager habe sich zwar zwischenzeitlich - aufgrund
dringender personlicher Griinde - voribergehend im Iran aufgehalten und auch einen iranischen Reisepass
ausgestellt bekommen. Allerdings sei die erste Reise im Jahr 2015 dadurch veranlasst gewesen, dass sich
der Vater des Klagers aufgrund einer Herzattacke im Krankenhaus befunden haben. Die Arzte hatten
damals aufgrund der schlechten Gesundheitszustandes des Vaters eine 24-Stunden-Betreuung im
Krankenhaus angeordnet. Der Klager, der seinen Vater damals seit ca. 23 Jahren nicht mehr gesehen
gehabt habe, sei genauso wie die Familie durch diese Situation sehr stark psychisch belastet worden. Ein
enger Freund des Vaters habe dem Klager unter Einhaltung genauer Anweisungen ermadglicht, seinen Vater
nochmals zu sehen. Der Klager habe den Freund Uber Verlauf und Zeitpunkt des Eintreffens an der Grenze,
konkret am Ort B., informiert. Ein Grenzsoldat habe an der Grenze die Einreise des Klagers bewerkstelligt.
Bei der Ruckreise sei dem Klager mitgeteilt worden, dass der Bekannte des Freundes des Vaters
angeordnet habe, die Rlckreise um eine Woche zu verschieben. Daher habe der Klager ein vollkommen
Uberteuertes neues Ruckflugticket erwerben missen. Die anderen Reisen des Klagers seien entsprechend
verlaufen. Bei der Reise im Jahre 2018 habe der Klager von seinem Vater zwei Formulare erhalten. Das
eine Formular sei eine Verlustanzeige des Reisepasses gewesen, obwohl der Klager seinen Reisepass
nicht verloren gehabt habe. Das zweite Formular sei ein Antrag fur einen neuen Reisepass gewesen. Der
Klager habe spater nach Anweisung durch seinen Vater zu einer bestimmten Zeit in ein bestimmtes Zimmer
in der Passbehorde gehen mussen. Dort sei ihm ein neuer Reisepass ausgehandigt worden. Im neuen
Reisepass sei als Aufenthaltsort Iran angegeben worden und nicht mehr Deutschland, da bei einer Kontrolle
an der Grenze nach dem Aufenthaltsort gesehen werde und ein Aufenthaltsort im Iran unauffalliger sei. Der
neue Reisepass sei sehr teuer gewesen. Bei einer Reise habe der Klager die Grenze erst drei Tage spater
als geplant passieren kénnen, da zunachst strengere Kontrollen stattgefunden hatten. Der Klager sei nicht
.einfach® in den Iran gereist, sondern es habe jeweils der Organisation bedurft, dass der Klager nicht bei
den Grenzkontrollen auffalle. Auch der neue Reisepass sei nur durch Beziehungen und aufgrund von
»Sonderzahlungen® ausgestellt worden. Solche SicherheitsmaRnahmen kdnnten den Klager nur jeweils
kurzfristig, aber nicht dauerhaft schiitzen. Es sei nicht zu erkennen, inwiefern dem Klager dauerhaft keine
Gefahr mehr drohen sollte. Es sei auch immer noch dasselbe Regime im Iran an der Macht. Dem Klager
drohe weiterhin jederzeit eine Verhaftung im Iran aufgrund der fluchtausldsenden Ereignisse. Zumindest
lagen beim Klager aufgrund seiner Erkrankungen und seines Alters die Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbotes vor, da er keine wirtschaftliche Existenzgrundlage im Iran habe und auch nicht
erreichen konne. Auch eine Unterstutzung durch seine Familie sei nicht moglich.

7

Mit Schriftsatz vom 6. September 2022 liel3 der Klager ein facharztliches Attest vom 30. August 2022 zu
seiner psychischen Erkrankung, wonach die drohende Abschiebung zu einer Verschlechterung beitrage,
sowie einen facharztlichen Sammelbrief vom 29. August 2022 zu orthopadischen Beschwerden vorlegen.

8
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 29. April 2022,

die Klage abzuweisen.

9
Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 27. April 2022 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.



10
Mit Beschluss vom 17. Mai 2022 lehnte das Gericht den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
auf Beiordnung des (neuen) Prozessbevollmachtigten ab.

11
In der mundlichen Verhandlung am 12. September 2022 liel3 der Klager durch seinen
Prozessbevollmachtigten beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 1. April 2022 aufzuheben;

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise dem Klager den subsidiaren Schutz zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

12
Das Gericht horte den Klager informatorisch an.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Behordenakten (einschlieRlich der Auslanderakte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der mtindlichen
Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig, aber unbegriindet.

15

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 1. April 2022 ist rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Anerkennung als
Asylberechtigter vom 25. August 2021 sowie die getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AuslG a.F. nicht vorliegen, sind gegeben. Der Klager hat weiter keinen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf § 3 AsylG. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG sowie fur die Feststellung von Abschiebungsverboten nach des

§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16

Das Gericht folgt im Ergebnis sowie in der wesentlichen Begriindung dem angefochtenen Bescheid und
sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylG). Die
Ausfiihrungen des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge decken sich mit den zum Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens gemachten Erkenntnismitteln sowie der einschlagigen Rechtsprechung.

17

Vorab ist festzustellen, dass die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter sowie die getroffenen
Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AusIG a. F. nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung nicht gemaf

§ 72 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 1a AsylG erloschen sind. Jedoch gaben die neuen Erkenntnisse (zweimalige
Ausstellung eines iranischen Reisepasses, viermalige Reise in den Iran) Anlass, in einem
Widerrufsverfahren gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 AsylIG die Frage zu priifen, ob die
Voraussetzungen der Anerkennung als Asylberechtigter und des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51
AsylG a. F. nicht mehr vorliegen, weil die verfolgungsbegriindenden Umstande weggefallen sind.

18

Die Voraussetzungen eines Erléschens der Asylberechtigung sowie der Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft nach § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG (freiwillige Erneuerung eines Nationalpasses) bzw.
nach Nr. 1a AsylG (freiwillige Riickkehr in das Verfolgerland und dortige Niederlassung) sind nicht gegeben.
Denn bei Auslegung der Vorschriften im Lichte des Art. 16a Abs. 1 GG und der Genfer
Flichtlingskonvention (vgl. im Einzelnen dazu VG Wirzburg, U.v. 22.3.2021 - W 8 K 20.31270 - juris Rn. 19
m.w.N.) ist seitens des Klagers nicht von einer dauerhaften Unterschutzstellung unter den iranischen Staat
auszugehen. Unter anderem ist nicht ersichtlich, dass der Klager die Absicht gehabt hatte, abgesehen von
jeweiligen Reisen aus personlichen familidren Griinden, sich wieder dauerhaft im Iran niederzulassen. Die



Beklagte ist dementsprechend selbst auch nicht von einem Erldschen ausgegangen, sondern von einem
Widerruf.

19

Die Voraussetzungen eines Widerrufs nach § 73 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 AsylG liegen vor. Danach sind
die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unverziglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn es
der Auslander nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft gefuihrt haben, nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch
zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt.

20

Die zweifache Erneuerung des Reisepasses sowie die mehrmalige Riickreise in den Heimatstaat gab
Anlass, ein Widerrufsverfahren einzuleiten. Bei der Beurteilung kommt es auf die naheren Umstande und
Beweggriinde fir die Reisen im Einzelfall an (OVG LSA, U.v. 26.1.2000 - A 1 S 174/99 - EzZAR 214 Nr. 12 -
juris).

21

Hat das Bundesamt die Anerkennung bzw. die Zuerkennung von sich aus ausgesprochen, so ist von den
Verhaltnissen im Zeitpunkt des Ergehens des bestandskraftigen An- bzw. Zuerkennungsbescheids
auszugehen. Das Merkmal des Wegfalls der Umstande ist unionrechtskonform auszulegen. Voraussetzung
ist, dass die Ursachen, die zur Anerkennung als Fliichtling gefuhrt haben, durch eine erhebliche und nicht
nur voriibergehende Anderung der Umsténde beseitigt worden sind mit der Folge, dass die Furcht des
Flichtlings vor Verfolgung als unbegriindet angesehen werden kann. Die Faktoren, die die Furcht des
Fluchtlings vor Verfolgung begriindeten, missen als dauerhaft beseitigt angesehen werden kénnen. Der
Auslander darf nicht mehr besorgen muissen, Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu sein, die
schwerwiegende Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Es ist zu prifen, ob nach
Wiurdigung der Gesamtumstande des Einzelfalles noch eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung besteht, so dass es ihm nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zuriickzukehren (Fleuf? in
BeckOK, AusIR, Kluth/Heusch, 34. Ed., Stand 1.7.2021, § 73 AsylG Rn. 10 ff.).

22

Symmetrisch bzw. spiegelbildlich zur Wahrscheinlichkeitsprognose bei der Anerkennung ist eine
qualifizierende Betrachtungsweise erforderlich. Sie verlangt eine Gewichtung und Abwagung aller
Umstande und ihre Bedeutung aus der Sicht eines vernlnftig denkenden, besonderen Menschen in der
Lage des Betroffenen unter Einbeziehung der Schwere des beflrchteten Eingriffs und unter
Berucksichtigung des Gedankens der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 - BVerwGE
140, 22 - juris Rn. 24).

23

Der nachtragliche Wegfall der Verfolgungsgefahr kann auch seine Ursache in der Person des Betroffenen
haben. Auch individuelle Umstande kénnen eine derartige Anderung herbeifiihren. So kann auch das
Verhalten des Flichtlings den Wegfall der Verfolgungsfurcht und den gleichzeitigen Wegfall der
Verfolgungsgefahr dokumentieren, etwa bei einer (dauerhaften) Rickkehr in den Heimatstaat. Anders ist es
jedoch, wenn der Betroffene sich aus schwerwiegenden familiaren Griinden (Besuch des todkranken
Vaters) ungeachtet einer weiter bestehenden Verfolgungsgefahr in den Herkunftsstaat begibt. Eine nur
voribergehende Ruckkehr, etwa zum Zweck kurzer Familienbesuche, stellt noch kein zwingendes Indiz dar,
gerade wenn es um die Erfullung einer sittlichen Pflicht geht. Zu betrachten sind die konkreten Umstande
des Einzelfalles, etwa auch, ob Verfolgungsmafnahmen nach der Einreise ausbleiben. So kénnen etwa
mehrwochige Aufenthalte im Heimatstaat, ohne dass es dort zu Einschrankungen und Schikane oder
Repressalien gekommen ist, die Annahme veranlassen, dass die Behorden kein Verfolgungsinteresse mehr
besitzen (Hailbronner, AusIR, 124. Update Stand: Juni 2022, § 73 AsylG Rn. 33 ff.; Bergmann in
Bergmann/Dienelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, § 73 AsylG Rn. 6).

24

Bei der vergleichenden Betrachtung der Umstande im Zeitpunkt der Flichtlingsanerkennung einerseits und
der fur den Widerruf gemaR § 77 Abs. 1 AsylG maligeblichen Sachlage andererseits muss sich durch neue
Tatsachen eine signifikant und entscheidungserheblich veranderte Grundlage fur die Verfolgungsprognose
ergeben. Bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat muss eine Wiederholung der fur die Flucht



mafgeblichen Verfolgungsmalnahme auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen. Dabei ist von einem einheitlichen Prognosemalstab auszugehen. Mogliche
Widerrufsgriinde kénnen dabei aus der Person des Fllichtlings begriindet sein, wenn er etwa seine
politische Uberzeugung wechselt; auch ein Glaubenswechsel kann in Betracht kommen (Funke-
Kaiser/Fritz/\VVormeier, GK-AsylG, 133. Lieferung 1.8.2021, § 73 AsylG Rn. 28 f., 45).

25

Die Ursache fiir den Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft bzw. die
Anerkennung als Asylberechtigter kann in der Person des Auslanders oder in den Verhaltnissen im
(ehemaligen) Verfolgerstaat begriindet liegen. Eine Privilegierung eines vorverfolgten Fllichtlings erfolgt
durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU, wenn der Auslander frihere
Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen mit der Verfolgung als Anhaltspunkt fiir die Begriindetheit seiner
Flucht geltend macht, dass sich die Verfolgung im Falle der Rickkehr in das Heimatland wiederholen werde
(vgl. VG Minden, U.v. 13.10.2021 - 8 K 2974/19.A, 7496378 - juris S. 6 und 7 mwN). Nach Artikel 4 Abs. 4
der RL 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betreffenden vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass der Betreffende erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den von ihr erfassten Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch
eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalfstab. Die
Vorschrift begriindet fur die von ihr Beglinstigten eine widerlegbare Vermutung daflir, dass sie erneut von
einem ernsthaften Schaden bedroht werden. Dadurch wird derjenige, der bereits einen ernsthaften Schaden
erlitten hat oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, von der Notwendigkeit entlastet,
stichhaltige Griinde daflir darzulegen, dass sich die einen solchen Schaden begriindenden Umstéande bei
Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden.
Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des
Eintritts eines solchen Schadens entkraften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wirdigung im
Rahmen freier Beweiswirdigung (BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5/09 - BVerwGE 136, 377 - juris Rn. 23).

26

Da viele Flichtlinge ungeachtet bestehender Sicherheitsrisiken in ihr Herkunftsland zurtickkehren, ohne
dass offiziell ein Wegfall der den Schutz rechtfertigenden Umstande erklart worden ist, bestehen Bedenken
gegen ein vorschnelles Einleiten staatlicher Widerrufsverfahren. Ein Flichtlingsstatus darf nur dann beendet
werden, wenn die Umstande, aufgrund deren der Fliichtling anerkannt worden ist, sich grundlegend und
dauerhaft geandert haben. Die Anderung der Umstéande muss erheblich und nicht nur voriibergehend sein
und setzt das Fehlen einer begriindeten Befiirchtung voraus, Verfolgungen ausgesetzt zu sein, die
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen darstellen. Die Beweislast, dass tatsachlich eine
grundlegende dauerhafte Anderung der Umsténde, aufgrund derer der Fliichtling anerkannt wurde,
eingetreten ist, liegt bei der Behorde. Bleiben Zweifel und kdnnen Fragen nicht eindeutig beantwortet
werden, darf der Status der Asylberechtigung bzw. als Flichtling nicht entzogen werden. Die Behdrde hat
nachzuweisen, dass der Flichtling auf Dauer sicher zurtickkehren kann (Marx, Kommentar zum AsylG, 11.
Aufl. 2022, § 73 AsylIG, Rn. 17 ff.,, 27, 46 ff.).
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Die freiwillige, problemlose Rickkehr eines Auslanders in seinen Herkunftsstaat als angeblichen
Verfolgerstaat fur einen nicht vollig unbedeutenden Zeitraum wird oftmals die Annahme zulassen, dass ihm
dort eine politische Verfolgung nicht mehr droht. Eine nur kurzfristige und/oder gegenuber den offiziellen
Behdrden geheimgehaltene Rickkehr wird dagegen einen solchen Schluss nicht rechtfertigen kénnen.
Einer nur voribergehenden kurzzeitigen Rickkehr, insbesondere aus schwerwiegenden familidren Grinden
- z.B. Besuch eines schwerkranken Familienangehorigen - oder Erfiillung einer sittlichen Pflicht - wie etwa
um Verwandten oder Freunden bei der Flucht zu helfen - kann die Bedeutung einer freiwilligen Rickkehr
nicht ohne Weiteres zugemessen werden (Hocks/Leuschner in Hofmann, AusIR, 2. Aufl. 2016, § 73 AsylG
Rn. 20 m.w.N.).

28
Ausgehend von dieser Rechtslage ist das Gericht nach den Umstanden des vorliegenden Einzelfalls und
auf der Basis des personlichen Eindrucks des Klagers in der miindlichen Verhandlung davon tberzeugt,



dass sich die Umstande grundlegend geandert haben und die Umstande, die zur Anerkennung als
Asylberechtigter und zur Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AsylG a. F. geflihrt haben,
weggefallen sind, weil dem Klager nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung bei einer
(dauerhaften) Riickkehr in den Iran droht.

29

Das Gericht kommt aufgrund des klagerischen Vorbringens und der zum Gegenstand des gerichtlichen
Verfahrens gemachten Erkenntnismittel - ebenso wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid - zu dem
Ergebnis, dass dem Klager keine (politische) Verfolgung oder sonst eine ernsthafte Gefahr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht.

30

Ein Auslander darf gemaR § 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknlUpfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
Wahrscheinlichkeitsmaf3stab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die fir
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den
dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. MalRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der
Auslander in sein Heimatland zurtickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v.
5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller moglichen
verfolgungsausloésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumstande
einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob ein
Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und entsprechend
den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992 - 9 C 59/91 -
Buchholz 402.25, § 7 AsylVfG Nr. 1).
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Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fiir
seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wiirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphéare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fir
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 106.84 - BVerwGE 71, 180).
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Dem Klager ist es nicht gelungen, die fir seine Anspriiche relevanten Griinde in der dargelegten Art und
Weise geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers ist das Gericht nicht davon
Uberzeugt, dass eine begriindete Gefahr (politischer) Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
besteht oder sonst eine ernsthafte Gefahr droht. Der Klager konnte eine weiterhin drohende Gefahr nicht
glaubhaft machen.

33

Das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge hat im streitgegenstandlichen Bescheid schon zutreffend
ausgefihrt: Die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG a. F. vorlagen, seien gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG zu widerrufen, weil die erforderliche
Prognose drohender politischer Verfolgung sich nicht mehr treffen lasse. Die Voraussetzungen fiir den
ursprunglichen Bescheid lagen nicht mehr vor, wenn die Verfolgungsgefahr nachtraglich entfallen sei.
Vorliegend sei eine entscheidungserhebliche Sachlagenanderung in der Person des Klagers eingetreten.



Der Klager habe sich nachweislich von 2015 bis 2019 insgesamt viermal in seinem Heimatland aufgehalten.
Die Reisen seien vollumfanglich eingeraumt worden. Der iranische Reisepass des Klagers enthalte
turkische Ein- und Ausreisestempel, auRerdem befinde sich ein Ausreisestempel der Polizei der
Islamischen Republik Iran vom 29. Juni 2019 im Pass. Der Klager habe sich nach eigenen Angaben im
iranischen Konsulat in Deutschland einen Reisepass ausstellen lassen. Nach dessen Verlust habe er einen
zweiten Reisepass ausstellen lassen. Darin sei das Land des Wohnsitzes mit Iran angegeben, ausgestellt
am 4. September 2018, Ausstellungsort ,Immigration and Passport Police®. Der Klager habe angegeben,
mit den iranischen Behorden keine Probleme gehabt zu haben. Die Auslanderbehdrde sei nicht tber die
Reisen informiert gewesen. Sie seien auch nicht genehmigt gewesen. Es habe weitere Abwesenheiten im
Jahr 2016/2017 geben. Der Klager habe sich zudem nachweislich 2018 und dreimal 2019 im Iran
aufgehalten. Eine Reise ins Herkunftsland stelle nicht automatisch in jedem Fall einen Widerrufsgrund dar.
Erforderlich sei vielmehr die Priifung der individuellen Umstande des Einzelfalles. Insoweit seien die
Einreise ins Herkunftsland, eine Rickkehr ins Bundesgebiet, die Dauer des Aufenthalts, die Haufigkeit der
Aufenthalte, die Gruinde, die zur positiven Entscheidung gefiihrt hatten, die Eigenheiten des Herkunftslands
und insbesondere die individuellen Griinde fur die Rickreise zu berticksichtigen. Der Klager habe gezeigt,
dass ihm eine staatliche Verfolgung nicht mehr drohe und er eine solche auch nicht mehr befiirchte. Das
klagerische Vorbringen sei nicht mit entsprechenden Attesten des kranken Vaters untermauert worden und
die Angaben seien zudem als allgemein gehaltene, undetaillierte und emotional Gbertriebene
Belanglosigkeiten zu werten. Den Erkenntnissen des Bundesamtes Uber Ein-/Ausreisen auf dem Landweg,
geschweige denn Uber internationale iranische Flughafen, entspreche nicht, dass dort so ,lasche® Ein- und
Ausreisekontrollen an der Tagesordnung stehen sollten. Ein- und Ausreise bei zwei der vier Reisen seien
jeweils auf dem offiziellen Luftweg, somit mit Wissen der iranischen Behorden erfolgt. Bemihungen, seinen
Aufenthalt im Herkunftsland vor den dortigen Behdrden zu verbergen, seien nicht ersichtlich. Der Klager
habe sich durch seine mehrmaligen Riickreisen, der Ausstellung und personlichen Annahme seines
Reisepasses freiwillig wieder dem Schutz seines Heimatstaates unterstellt. Es habe sich nicht um
einmalige, kurzzeitige Reisen von wenigen Tagen gehandelt, sondern um mehrfache mehrwochige
Aufenthalte. Zudem sei die Schwester zur Pflege und Betreuung des Vaters vor Ort gewesen. Die
mehrmaligen Besuche des erkrankten Vaters erschienen als Reisemotivation zwar verstandlich, seien
jedoch nicht als dringliche sittliche Verpflichtung zu bewerten. Interessant sei weiter, dass der Klager nun
eine vollkommen andere Verfolgungsgeschichte als im Anerkennungsverfahren vortrage und der Verdacht,
er sei am Noscheh-Putsch 1980 beteiligt gewesen, von ihm tberhaupt nicht erwahnt werde. Es hatte keine
Probleme bei den Kontrollen und auch bei der Ausstellung und bei der Beantragung des Reisepasses im
Iran gegeben. Der Klager habe selbst angegeben, als er das erste Mal dort gewesen sei, dass er sich sicher
gewesen sei, dass der iranische Staat wahrscheinlich nichts mehr von ihm wolle. Deshalb sei er noch ein
paarmal in den Iran gegangen. Er glaube nicht, dass er wegen seiner damaligen Probleme noch
Schwierigkeiten im Iran bekommen kdnne. Er habe in nach einer derartigen langen Abwesenheit keine
Probleme bei der Einreise erwartet und diese seien auch nicht eingetreten. Das Vertrauen des Klagers in
den Fortbestand der urspriinglich anerkennenden Entscheidung sei nicht besonders schutzwirdig. Der
Stand des Schutzes sei abhangig vom Fortbestand der Voraussetzungen. Durch die Reisen habe der
Klager zudem deutlich gemacht, dass er eines Schutzes nicht bedurfe. Die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie des subsidiaren Schutzes lagen nicht vor, auch
Abschiebungsverbote lagen nicht vor.
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Erganzend ist anzumerken, dass das Vorbringen des Klagers im gerichtlichen Verfahren keine andere
Beurteilung rechtfertigt. Der Klager konnte die im streitgegenstandlichen Bundesamtsbescheid aufgefihrten
Einwande nicht entkraften. Im gerichtlichen Verfahren, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, hat
der Klager die bestehenden Zweifel und Ungereimtheiten nicht ausrdumen kénnen, sondern eher noch
vertieft, indem er gesteigerte, seinem Vorbringen im Bundesamtsverfahren bzw. gegeniiber der
Auslanderbehdérde widersprechende und damit unglaubhafte Angaben machte.

35

Der Klager hat bei seinen verschiedenen Anhdrungen sowohl gegenuber der Auslanderbehoérde als auch
gegenuber dem Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge sowie durch seine friihere Prozessbevollmachtigte
als auch seinen jetzigen Prozessbevollmachtigten wiederholt erheblich widerspriichliche Angaben gemacht
und Ungereimtheiten an den Tag gelegt, die trotz gerichtlicher Nachfrage und Vorhalte nicht aufgelost



werden konnten. Teilweise raumte er bestimmte Sachverhalte, wie erfolgte Flugreisen nur und erst auf
Vorhalte ein.

36

Ganz gravierend fallt zu Lasten des Klagers ins Gewicht, dass er erstmals gut drei Wochen vor der
mindlichen Verhandlung, und zwar im diametralen Gegensatz zu seinem bisherigen Vorbringen eine
mogliche Verfolgungsgefahr bei einem Aufenthalt im Iran vorbrachte. Wahrend er zunachst durchweg
angegeben hatte, wahrend des Aufenthalts im Iran sowie bei den Kontrollen habe es keine Probleme
gegeben, weder bei den Einreisen tber Land noch auf dem Luftweg, und nach der langen Zeit rechne er
auch nicht mehr mit Verfolgung, machte er kurz vor der miindlichen Verhandlung und in der mindlichen
Verhandlung nunmehr andere, und zwar gesteigerte Angaben. Insgesamt wirkt das gesamte Vorbringen
des Klagers unglaubhaft. Das Gericht hat vielmehr den Eindruck, dass der Klager in der Vergangenheit
nach Belieben wiederholt in den Iran reisen konnte, ohne staatliche Verfolgung befiirchten zu miissen, und
es ist weiter davon Uberzeugt, dass auch bei einer dauerhaften Riickkehr in den Iran keine staatliche
Verfolgung zu befirchten ist.

37

Schon die Angaben und Ausfihrungen des Klagers zur Ausstellung des ersten Reisepasses sind mit
erheblichen Zweifeln behaftet. Bei seiner Bundesamtsanhdrung am 24. Juni 2021 gab der Klager an, in
Deutschland einen Reisepass beantragt und vom iranischen Konsulat ausgestellt bekommen zu haben. Er
habe den Reisepass beantragt, um seinen Vater im Iran zu besuchen und ihn pflegen zu konnen. Hierbei
habe es keine Probleme mit den iranischen Behdrden gegeben. Laut Vermerk in der Auslanderakte vom 22.
Februar 2021 (Bl. 192 der Auslanderakte) wurde der erste Reisepass am 10. September 2013 ausgestellt.
Weiter gab der Klager wiederholt an, den Reisepass im Jahr 2018 bei einer weiteren Reise in den Iran
verloren zu haben (vgl. etwa Schreiben des Klagers vom 1.7.2021 an die Auslanderbehdrde, Bl. 225 der
Auslanderakte, oder S. 2 der Bundesamtsanhérung vom 24.6.2021). Demgegentiber brachte der Klager in
der mindlichen Verhandlung am 12. September 2022 vor, er habe den ersten Reisepass erhalten, bevor er
in den Iran gegangen sei. Er sei gegangen, weil sein Vater im Jahr 2015 Herzprobleme bekommen habe.
Weiter raumte er allerdings ein, er habe sich den Reisepass ein bis zwei Jahre vorher besorgt, weil er seine
Eltern und Verwandten nicht habe einladen kénnen und nicht mehr gesehen habe. Sein Vater sei zu diesem
Zeitpunkt bei Ausstellung des Reisepasses noch nicht so schlimm erkrankt gewesen, so dass ein
moralischer Zwang dafir nicht bestand. Er habe den Reisepass nicht verloren, sondern sein Vater habe ihm
gesagt, er solle einen beantragen, weil in dem alten Reisepass noch eine deutsche Adresse stehe. Es sei
besser bei einer Einreise, wenn eine iranische Adresse in dem Reisepass stehe. Den alten Reisepass habe
er vernichtet und weggeworfen. Erstmalig hat der Klager dazu kurz vor und in der miindlichen Verhandlung
erklart, er habe sich den Pass mit Hilfe eines Freundes des Vaters ausstellen lassen, welcher ihm gesagt
habe, an welchem Tag und zu welcher Uhrzeit er zu welchem Schalter beim Passamt gehen solle. Die
Aussage ist abgesehen zu den widersprichlichen Angaben zum Verlust weiter deshalb zweifelhaft, weil der
neue Pass am 4. September 2018 im Iran ausgestellt wurde und eine Gultigkeitsdauer von funf Jahren hat.
Ausgehend von einer gleichen Gltigkeitsdauer des ersten Reisepasses vom 10. September 2013 ware
dieser im September 2018 abgelaufen gewesen. Dies spricht dafur, dass dies ein Grund war, sich einen
neuen Reisepass ausstellen zu lassen, und nicht ein etwaiger Verlust oder nur die Eintragung eines
anderen Wohnortes aus Sicherheitsaspekten.
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Die zweimalige problemlose Ausstellung eines iranischen Reisepasses, einmal in Deutschland, einmal
direkt im Iran, spricht zudem schon fir sich fir ein fehlendes Verfolgungsinteresse des iranischen Staates.
Die erstmalig mit Anwaltsschriftsatz vom 18. August 2022 und in der mundlichen Verhandlung aufgestellte
Behauptung, die Ausstellung des zweiten Reisepasses sei nur aufgrund von Beziehungen und von
~sonderzahlungen® erfolgt, wirkt nachgeschoben und unglaubhaft, gerade in der Gesamtbetrachtung der
weiteren Umstande, die nachfolgend noch dargelegt werden.

39

Der Klager gab einerseits an, Hauptgrund fiir seine Reise in den Iran und flr die Ausstellung des (ersten)
Reisepasses sei die Erkrankung seines Vaters gewesen. Dabei konnte der Klager von sich aus nicht sagen,
wie oft er wirklich in den Iran gereist ist. Mindestens vier Reisen sind aufgrund von entsprechenden
Einreise- bzw. Ausreisestempel dokumentiert. Der Klager gab an verschiedenen Stellen wiederholt an, er
sei das erste Mal nach 22 oder 23 Jahren nach seiner Flucht wieder in den Iran (vgl. etwa BI. 225 der



Auslanderakte oder Schreiben vom 20.11.2020 ans Bundesamt bzw. S. 4 der Niederschrift der
Bundesamtsanhérung vom 24.6.2021). Das ware dann von 1994 ab gerechnet im Jahr 2016 oder 2017
gewesen. Gleichwohl lie® sich der Klager den ersten Reisepass schon im September 2013 ausstellen. Er
hatte zudem schon laut Niederschrift vom 6. Juli 2021 gegenliber der Auslanderbehorde (vgl. Bl. 230 der
Auslanderakte) angegeben, sein Vater und seine Mutter seien bereits alt und hatten altersbedingte
Krankheiten. Sein Vater habe einen Herzinfarkt gehabt, dies sei jedoch bereits vor knapp neun bis zehn
Jahren gewesen, also etwa 2011/2012. Diese Erklarung deutet darauf hin, dass der Klager sich im
Nachgang zum Herzinfarkt des Vaters den ersten Reisepass in Deutschland hat ausstellen lassen und dass
er eventuell auch schon vor dem Jahr 2015 in den Iran reisen wollte oder sogar gereist ist. Infolge der
Vernichtung des alten Reisepasses lassen sich Nachweise dazu, insbesondere durch betreffende
Stempeleintrage, nicht mehr finden. Auch bei seiner Bundesamtsanhérung vom 24. Juni 2021 (S. 4 der
Niederschrift) gab der Klager an, er sei das erste Mal nach 23 Jahren in den Iran zurtickgekehrt. Der Grund
sei die Erkrankung seines Vaters gewesen. Er habe einen Herzinfarkt erlitten gehabt und habe ins
Krankenhaus gemusst. In der miindlichen Verhandlung am 12. September 2021 erklarte der Klager
demgegeniiber, dass sein Vater im Jahr 2015 Herzprobleme bekommen habe. Er habe einen Herzinfarkt
gehabt. Dazu abermals widersprichlich lie} der Klager durch seine vormalige Prozessbevollméachtigte
gegenulber dem Bundesamt mit Schriftsatz vom 30. Marz 2022 vorbringen, der Vater des Klagers habe
zweimal einen Herzinfarkt erlitten und viele weitere gefahrliche Operationen erdulden missen. Infolge der
Medikamente sei noch Wasser in der Lunge gewesen und es sei nachfolgend zu einem Leberschaden
gekommen. Die letztgenannten Probleme erwahnte der Klager auch in der mundlichen Verhandlung,
berichtete aber nichts von einem zweiten Herzinfarkt, sondern bestritt im Gegensatz zu seiner friheren
Angabe (BIl. 230 der Auslanderakte), dass der Vater schon 2011/2012 einen Herzinfarkt erlitten hatte.
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Im Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 18. August 2022 sowie in der mindlichen Verhandlung
brachte der Klager im Widerspruch und gesteigert zu friiheren Aussagen des Weiteren erstmalig vor, bei
seiner Reise im Jahr 2015 nur mit Hilfe eines Freundes des Vaters unter Beachtung genauer Anweisungen
in den Iran eingereist zu sein, um den Vater noch einmal sehen zu kdnnen. Er habe eine konkrete Grenze
und einen konkreten Ort und Zeitpunkt wahlen missen. Die Rickreise habe er auf Anordnung des
Fluchthelfers um eine Woche verschieben muissen, deshalb habe er seinen Anschlussflug (offenbar in der
Turkei) verpasst habe und ein Uberteuertes Flugticket habe nehmen mussen. In der mindlichen
Verhandlung erklarte der Klager dazu, es habe geheilen, es seien Sonderbeamte, die die Passe
kontrollieren wirden. Deshalb habe er auch an dem bestimmten Tag nicht ausreisen kdnnen mit der Folge,
dass sein Anschlussflug verfallen sei. Demgegentber hatte der Klager vorab gegentber der
Auslanderbehoérde erklart, dass er 2015 nach seiner Ortsabwesenheit einige Tage spater als geplant
zuriickgekommen sei, da es in der Grenzregion zu einem Zwischenfall/SchieRerei gekommen sei,
weswegen er nicht planmaig habe weiterreisen kdnnen (siehe E-Mail der Auslanderbehérde vom 9.3.2021
ans Bundesamt in der Bundesamtsakte).
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Zweifelhaft bleiben auch mdgliche Aufenthalte im Iran in den Jahren 2016 und 2017 im Iran. Die
Auslanderbehérde hat insofern mehrwochige Ortsabwesenheit des Klagers dokumentiert (siehe E-Mail der
Auslanderbehérde vom 9.3.2021 ans Bundesamt in der Bundesamtsakte). In der mindlichen Verhandlung
erklarte der Klager dazu ausdricklich: Voraussichtlich sei er in diesem Zeitraum auch im Iran gewesen.
Gangz sicher sei er sich nicht, aber er denke, er sei dort gewesen. Diese Aussage spricht dafuir, dass der
Klager zwei weitere Male als die seitens des Bundesamtes dokumentierten Aufenthalte im Iran gewesen ist.
Jedenfalls brachte der Klager keine plausiblen anderen Erklarungen fiir seine mehrwdchigen
Ortsabwesenheiten in diesen beiden Zeitraumen vor. Die Jahre 2016 und 2017 wurden sich auch mit den
sonstigen wiederholten Aussagen des Klagers decken, dass er seinen Vater nach 22 bzw. 23 Jahren wieder
besucht habe (vgl. etwa Schreiben des Klagers vom 1.7.2021 an die Auslanderbehdérde, Bl. 225 der
Auslanderakte, oder Schreiben vom 20.11.2020 ans Bundesamt bzw. S. 4 der Niederschrift der
Bundesamtsanhdrung vom 24.6.2021). Infolge der Vernichtung des ersten Reisepasses lassen sich wie
schon erwahnt einschlagige Belege nicht finden, weder fur durchgefihrte Reisen durch Stempel der
Grenzposten, noch umgekehrt durch fehlende Stempel.
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Ein weiteres Mal ist der Klager nachweislich vom 20. August 2018 bis 20. September 2018 im Iran
gewesen, wie sich nicht zuletzt auch aus der wahrend des Aufenthalts im Iran erfolgten Ausstellung des
neuen Reisepasses und weiter aus dem betreffenden Einreisestempel auf der dritten Seite dieses Passes
ergibt, der seine Einreise in die Tlrkei vom Iran kommend dokumentiert. Gegenliber der Auslanderbehdrde
hat der Klager hatte indes nur angegeben, seine Familie in diesem Zeitraum in der Turkei treffen zu wollen
(siehe E-Mail der Auslanderbehérde vom 9.3.2021 ans Bundesamt in der Bundesamtsakte).
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Fir das Jahr 2019 sind im Reisepass durch Stempel sowie weitere Reisedokumente zwei Reisen in den
Iran dokumentiert, und zwar im Juni 2019 sowie von November bis Dezember 2019. Diese Reisen streitet
der Klager auch nicht ab. Er gab zur Begriindung der Reisen in der miindlichen Verhandlung an, einerseits
sei es um den Vater gegangen, andererseits um den Beinbruch seiner Mutter. Zudem trug der Klager noch
nach, dass sein alterer Bruder in dem Jahr gestorben sei. Eine weitere Reise mit Riickreise am 18.
September 2019 Iasst sich nicht belegen. Der Klagerbevollméachtigte hat insoweit in der miindlichen
Verhandlung nachvollziehbar zum einen darauf hingewiesen, dass das Ein- bzw. Ausreisedatum mit dem
Ausreisedatum von 2018 Ubereinstimme und zum anderen - wie auch der Dolmetscher bestatigte - wohl ein
Ubersetzungsfehler betreffend die Jahreszahl vorliege.
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Beachtenswert ist jedoch in dem Zusammenhang, dass der eine Ausreisestempel auf Seite 5 des Passes
offenkundig vom Internationalen Flughafen Teheran-Imam Khomeini stammt und belegt, dass der Klager -
entgegen seiner ausdriicklichen vorherigen Angaben in der miindlichen Verhandlung - nicht nur Gber den
Landweg mit Hilfe eines Fluchthelfers gereist ist, sondern auch iber den Luftweg. Darauf angesprochen
erklarte der Klager zunachst, er sei nie geflogen. Auch der Klagerbevoliméachtigte gab dies so weiter. Der
Klager sei nie direkt in den Iran geflogen, sondern nur in die Tirkei und von da aus Uber den Landweg in
den Iran. Auf nochmaligen konkreten Vorhalt des Passeintrages rdumte der Klager jedoch ein, einmal
geflogen zu sein. Obwohl sich der Klager kurz zuvor nicht erinnern wollte, Uberhaupt geflogen zu sein,
wusste er plotzlich auch, dass ihm auch hier der von ihm 6fters erwahnte Fluchthelfer am Flughafen
geholfen habe, durch die Passkontrolle zu kommen. Glaubhaft ist dieses Aussageverhalten nicht. Dartber
hinaus ist die Aussage, nur ein einziges Mal direkt aus dem Iran geflogen zu sein, auch deshalb nicht
Uberzeugend, weil seine vorherige Prozessbevollmachtigte im Schriftsatz vom 30. Marz 2022 an das
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge noch ausdriicklich angegeben hatte, die dritte und vierte Reise sei
mit dem Flugzeug erfolgt. Es sei pures Gllick gewesen, dass es nicht zu erkennungsdienstlichen
MaRnahmen gekommen sei. Dort ist widersprechend zu den Ubrigen Angaben des Klagers weiter
ausgeflhrt, dass die ersten beiden Reisen auf dem Landweg Uber einen sehr stark frequentierten
Grenzilibergang in der Turkei durchgefiihrt worden seien, wo die Leute praktisch durchgewunken worden
seien. Diese Aussage widerspricht den Aussagen des Klagers in der mindlichen Verhandlung tber den
Fluchthelfer und steht auch nicht im Einklang mit den Eintragen im Reisepass des Klagers tber
durchgefuhrte und im Pass abgestempelte Kontrollen.
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Die frihere sowie der aktuelle Prozessbevollmachtigte verwiesen jeweils darauf, dass sich der Klager allein
aus familiarer und moralischer Verpflichtung gezwungen gesehen habe, in den Iran zu reisen. Auch dieser
Umstand ist nicht glaubhaft gemacht, sondern angesichts des Vorbringens des Klagers mit durchgreifenden
Zweifeln behaftet. Zum einen konnte der Klager nicht plausibel erklaren, dass den einzelnen Reisen
Uberhaupt jeweils akute und gravierende Erkrankungen des Vaters zugrunde lagen. Wie schon ausgefihrt,
gab der Klager gegenuber der Auslanderbehdrde an, es habe einen Herzinfarkt gegeben, der schon neun
bis zehn Jahre zuruickgelegen habe (vgl. Niederschrift vom 6.7.2021, Bl. 230 der Auslanderakte). Auch die
Aussage Uber einen Beinbruch der Mutter begriindet keine sittliche moralische Verpflichtung, in den Iran zu
reisen. Des Weiteren ist fraglich, ob die mindestens vier Reisen, davon mindestens dreimal einen Monat
lang und einmal Uber drei Wochen lang erfolgen mussten, um jeweils eine unabweisbare sittliche Pflicht zu
erfullen. Das Ausmald und den Umfang der Reisen konnte der Klager nicht konkret und substanziiert mit
moralischen sittlichen Griinden belegen. Er machte eher allgemeine Aussagen. An anderer Stelle
(Bundesamtsanhoérung vom 24.6.2021, Niederschrift S. 6) hingegen brachte der Klager zum Ausdruck, dass
er sich selbst einsam gefluhlt habe bzw. - wie in der mindlichen Verhandlung vorgebracht - dass er seine
Eltern habe sehen wollen, was daflirspricht, dass er nicht immer nur auf Drangen seiner Eltern oder seines
Vaters, sondern auch aus Eigeninteresse, aber ohne moralischen Zwang aus familiaren Griinden aufgrund



sittlicher Verpflichtungen in den Iran gereist ist. Zudem verwies der Klager gegentber der
Auslanderbehdrde einmal darauf, dass es um die Erholung der Schwester gegangen sei (vgl. Vermerk vom
4.7.2019, Bl. 177 der Auslanderakte), die im Vordergrund stand und nicht eine akute Notlage der Eltern.
Auch sein Hinweis in der mindlichen Verhandlung, dass die Pflegerin schwanger gewesen sei, leuchtet
nicht als zwingender Grund ein. Abgesehen davon, dass die Schwangerschaft wohl einen langeren
Zeitraum ausmacht als einige Wochen, ist es nicht einsichtig, warum nicht vertretungsweise eine andere
Pflegeperson im Iran hatte bestellt werden kdnnen. Dem schon erwdhnten Vermerk der Ausléanderbehdrde
vom 4. Juli 2019 (BI. 177 der Auslanderakte) ist auflerdem zu entnehmen, dass der Klager angegeben hat,
sich die Halfte der Reisezeit bei seinen Eltern im Iran aufgehalten und sich - wie auch in der mindlichen
Verhandlung naher erlautert - um die Pflege seiner Eltern, insbesondere seines Vaters (Waschen, Rasieren,
sonstige Pflege) gekimmert zu haben, damit die Schwester sich erholen konne. Was er in der anderen
Halfte der Zeit gemacht haben will, hat er nicht angegeben. Diese Erklarung gegentber der
Auslanderbehoérde widerspricht auch der Aussage in der mindlichen Verhandlung, er sei die ganze Zeit nur
bei seinen Eltern gewesen und habe diese versorgt.
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Laut Niederschrift vom 6. Juli 2021 (Bl. 230 der Auslanderakte) gab der Klager gegenuber der
Auslanderbehoérde weiter an, im September 2018 in den Iran gereist zu sein, weil sein Vater krank gewesen
sei. Er habe diesen besuchen wollen. Erneut sei er dann im Juni 2019 eingereist. Es sprach in diesem
Zusammenhang nur von altersbedingten Krankheiten und von einem Herzinfarkt, der aber schon neun bis
zehn Jahre zurtickgelegen habe. Der Klager raumte weiter ein, dass er weitere Verwandte im Iran habe, die
sich um beide Eltern kimmerten, jedoch aufgrund eigener familiarer Bindungen nicht so oft, wie es sein
sollte. Gegentuiber dem Bundesamt gab er bei seiner Anhérung am 24. Juni 2021 (Niederschrift S. 5) an, er
sei die ganze Zeit bei seinen Eltern gewesen. Manchmal habe er auch jemanden getroffen. Er habe aber im
Iran keinen Urlaub gemacht, sondern er sei immer nur dort gewesen, um seine kranken Eltern zu pflegen.
Sie wirden sonst manchmal von seiner Schwester versorgt, die aber nicht alles schaffte. Aullerdem gab er
an, die Pflegerin habe auch mal Urlaub machen wollen und sie habe ihn gebeten, bei seinen Eltern zu
bleiben. Von einer Schwangerschaft der Pflegerin erwahnte der Klager gegenliber dem Bundesamt nichts,
sondern brachte dies erstmals in der mindlichen Verhandlung vor.
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Auffallig ist des Weiteren, dass der Klager in keinem Fall bei der Auslanderbehdrde einen Antrag auf
Genehmigung flr eine Reise in sein Heimatland aus sittlichen moralischen Griinden gestellt hat, sondern
lediglich beim Jobcenter seine Abwesenheit beantragt hatte. Wenn tatsachlich eine erhebliche
Drucksituation aus einer unabweisbaren sittlichen Pflicht bestanden hatte, hatte es nahegelegen, sich an
die Auslanderbehorde zu wenden, wobei das - vorstehend dargelegte - ungereimte, sich widersprechende
und teilweise gesteigerte Aussageverhalten weiter fir ein Nichtbestehen einer sittlichen Pflicht spricht, die
alle Reisen des Klagers rechtfertigen kénnten (vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 17.3.2021 - W 1 K
21.30029 - juris Rn. 26).
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Insgesamt ist nach dem Vorbringen des Klagers die Haufigkeit, das Ausmaf’ und die Dauer der Aufenthalte
im Iran auch nach seinem Vorbringen nicht allein mit einer dringenden sittlich-moralischen Pflicht zu
rechtfertigen (vgl. auch VG Minchen, U.v. 13.10.2021 - 8 K 2974/19.A, 7496378 - juris S. 13; VG Augsburg,
U.v. 31.5.2021 - Au 5 K 530945, 728445 - juris Rn. 32 ff.). Letztlich bleibt im Einzelnen im Dunkeln, bei
welcher Reise des Klagers genau welche Erkrankung des Vaters zugrunde lag, wie gravierend diese war
bzw. welche konkrete Pflegesituation jeweils vorlag, um eine unabweisbare sittlich-moralische Pflicht
glaubhaft zu machen. An einer Stelle gab der Klager in der miindlichen Verhandlung selbst an, nachdem er
Probleme mit der Lunge des Vaters beschrieben hatte, er kdnne aber nicht genau sagen, wann dies
gewesen sei. Auch bleibt bis zuletzt offen, wann konkret der Herzinfarkt des Vaters und wann konkret der
Krankenhausaufenthalt gewesen war, die jeweils Hauptanlass der Reisen des Klagers in den Iran gewesen
sein sollen. Nach Aussage des Klagers in der mindlichen Verhandlung sei der Vater nur ein einziges Mal
im Krankenhaus gewesen. Ansonsten sei der Klager bei der Pflege zu Hause behilflich gewesen.
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Des Weiteren spricht gegen eine Verfolgungsgefahr des Klagers, dass er trotz der Kontrollen bei den
verschiedenen Grenziberschreitungen sowohl am Flughafen als auch auf dem Landweg jeweils unbehelligt
geblieben ist. Erstmals mit Schriftsatz vom 18. August 2022 sowie in der miindlichen Verhandlung brachte



der Klager - gesteigert zum bisherigen Vorbringen - vor, dass es jeweils bestimmter Vorkehrungen unter
Mithilfe eines mit seinem Vater befreundeten bzw. bekannten Fluchthelfers bedurft habe, damit der Klager
jeweils unbehelligt Gber die Grenze und wieder zurickgekommen sei. Die Begriindung des Klagers in der
mindlichen Verhandlung, er habe auch seinem jetzigen Anwalt erst nicht sagen wollen, dass er
Unterstiitzung erhalten habe, damit die betreffende Person keine Probleme bekomme, seine Familie habe
von ihm verlangt, dass er nichts sage, wirkt auf das Gericht nicht plausibel, sondern nachgeschoben, um so
Vorteile im Klageverfahren zu erlangen. Zudem ist nicht ersichtlich, warum es dem Schutz des
vermeintlichen Fluchthelfers gedient haben sollte, dessen Aktivitat nicht zu erwahnen. Denn auch jetzt gab
der Klager keine naheren Einzelheiten zur Person des Fluchthelfers an. Der Klager wollte oder konnte nicht
einmal sagen, ob es ein Freund, ein Bekannter oder ein Verwandter des Vaters sei und auch nicht, welche
Position dieser gehabt habe. Demgegenulber hatte der Klager vorher bei verschiedenen Stellen auf
ausdruckliche Fragen zu Problemen bei Kontrollen das Gegenteil behauptet. Schon gegentber der
Auslanderbehoérde gab der Klager am 4. Juli 2019 an (Bl. 177 der Auslanderakte), er sei deshalb nicht direkt
in den Iran gereist, weil dies doppelt so teuer gewesen sei. Deshalb sei er in die Tlrkei geflogen und mit
dem Bus weitergereist. Er brachte damit finanzielle Griinde und nicht sicherheitsrechtliche Bedenken fiir die
Wahl seines Reisewegs vor. Des Weiteren behauptete er, der Grenzubertritt werde nicht im Reisepass
eingetragen. Der Pass sei aber durch tiirkisch-iranische Grenzposten kontrolliert worden (Bl. 177 der
Auslanderakte). Bei der Bundesamtsanhérung am 24. Juni 2021 gab der Klager an Niederschrift S. 4), er
habe keine Probleme gehabt. Am Flughafen bei der Einreise werde der Pass kontrolliert. Wenn man
Probleme habe, sei es im Computer, man werde gleich verhaftet. Bei ihm habe es jedoch keine Probleme
gegeben. Weder bei den Kontrollen noch bei dem Antrag des Reisepasses habe es bei ihm Probleme
gegeben. Die vormalige Bevollmachtigte des Klagers gab zudem im Schriftsatz vom 30. Marz 2022 an das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge an, die ersten beiden Reisen seien auf dem Landweg durchgefihrt
worden Uber den stark frequentierten Grenziibergang in der Turkei, wo die Leute praktisch durchgewunken
wirden. Die dritte und vierte Reise sei mit dem Flugzeug erfolgt. Hier sei es jedoch pures Gllick gewesen,
dass es nicht zu erkennungsdienstlichen MaRnahmen gekommen sei.
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Des Weiteren brachte der Klager wiederholt vor, er befurchte keine Gefahr mehr im Iran. Bei seiner
Anhoérung am 24. Juni 2021 beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge erklart er mit Bezug auf den Iran
(Niederschrift S. 4), wenn man beispielsweise eine Strafe wegen der Politik bekommen habe, dann kénne
es sein, dass nach bestimmter Zeit diese Strafe aus dem Computer geléscht werde bzw. man nicht mehr
verfolgt werde. Als er das erste Mal im Iran gewesen sei, sei er sich sicher gewesen, dass der iranische
Staat wahrscheinlich nichts mehr von ihm wolle. Deshalb sei er noch ein paar Mal in den Iran gegangen, als
sein Vater wieder krank gewesen sei. Auch seine Verwandten hatten zu ihm damals schon gesagt, dass er
selbst keine wichtige Person in der Sache (die seiner Vorverfolgung zugrunde lag) gewesen sei. Manche
von den gefliichteten Personen, die groRe Strafen erhalten hatten, gingen schon nach 15 Jahren in den Iran
zuriick. Sie hatten keine Probleme gehabt. Bei ihm selbst sei es keine so grof’e Sache gewesen. Nach 23
Jahren seien die Sachen von damals bestimmt im Computer geléscht. Bei ihm habe es auch bei der
Kontrolle bei der Einreise am Flughafen keine Probleme gegeben, ebenso wenig bei der Beantragung des
Reisepasses. Weiter gab er an (Niederschrift S. 5), er glaube nicht, dass er gefahrdet ware, auch wenn er
sich in der Offentlichkeit bewegen wiirde. Sonst wiirden die Sicherheitskrafte, wenn sie ein Interesse hétten,
zu seinen Eltern kommen und, wenn er dort ware, ihn dort verhaften. Diese Erklarungen klingen mit Blick
auf die Verhaltnisse im Iran realitdtsnah. Auf Frage, ob er trotzdem noch Schwierigkeiten wegen seiner
damaligen Probleme bekommen konne, erklarte der Klager selbst (Niederschrift S. 6): Ich glaube nicht. Ich
denke, dann misste dazu etwas im Computer sein. Man wiirde das bei einer Grenz- oder Passkontrolle im
Computer sehen und ihn verhaften. Ob dies zu 100% sicher sei, kdnne er nicht sagen. Die nachgeschobene
Erklarung in der miindlichen Verhandlung, er habe nichts von der notwendigen Unterstiitzung seitens eines
Fluchthelfers gesagt, weil er den schiitzen wolle, der ihm geholfen habe, ist wie vorstehend ausgefiihrt nicht
plausibel. Erst Recht unverstandlich - in einem Verfahren in Deutschland, in dem es um den Widerruf seine
Asylanerkennung geht - ist die weitere Begriindung des Klagers, er habe die friiheren Angaben auch
gemacht, um die deutschen Behdrden zu beruhigen, dass sie sich keine Sorgen machten. Vielmehr deutet
alles darauf hin, dass die Befurchtung heute noch im Iran verfolgt zu werden, nicht mehr begriindet hat,
zumal der Klager - abgesehen von der ihrerseits unglaubhaften Aussage, sich die ganze Zeit nur bei seinen
Eltern aufgehalten zu haben - auch nichts von besonderen Sicherheitsvorkehrungen wahrend seiner
Aufenthalte im Iran berichtet hat.



51

Gegen ein Verfolgungsinteresse spricht zudem, dass der Klager nicht berichtet hat, seit seiner Flucht 1994
nach Deutschland bis heute irgendwelche regimekritischen Aktivitaten unternommen zu haben.
Infolgedessen ist nicht auch nur ansatzweise ersichtlich, dass nach der langen Zeit ein irgendwie geartetes
Verfolgungsinteresse des iranischen Staates fortbestehen konnte. Hinzu kommt, dass es dem Klager im
Jahr 1979/1980 angelastet worden sei, an einem Putschversuch teilgenommen zu haben, um die
Monarchie wiederherzustellen. Der Klager sei damals im Verdacht gewesen, gegen das herrschende
Regime und fur die Monarchisten aktiv gewesen zu sein. Deswegen wurde er auch bis Marz 1990 im Iran
inhaftiert. Uber 30 Jahre nach seiner Freilassung sowie 28 Jahre nach seiner Flucht nach Deutschland
spricht alles dafiir, dass keine Verfolgungsgefahr mehr besteht, nachdem - wie der Klager selbst gesagt hat
- selbst bei anderen Beteiligten, die groRere Strafen als der Klager erhalten hatten und schon nach 15
Jahren zurlickgekehrt seien, seitens des iranischen Staates keine Probleme mehr entstanden seien.
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Diese Schlussfolgerung deckt sich auch mit den allgemeinen Erkenntnissen. Schon in den Auskinften aus
dem Jahr 2006 (vgl. Deutsches Orientinstitut, Auskunft vom 4.1.2006 an das VG Munster und vom
30.2.2006 an das VG Wiesbaden) ist zur Verfolgung von Monarchisten (d.h. Schahtreuer) ausgefuhrt, dass
nach Einschatzung der iranischen Behdrden von betreffenden Organisationen ein geringes
Bedrohungspotential ausgehe, da niemand im Iran ernsthaft eine Monarchie errichten mochte. Zudem sei
festzuhalten, dass exilpolitische Organisationen nur wenige Einflussmaoglichkeiten auf die politischen
gesellschaftlichen Verhaltnisse im Iran hatten. Auch das Auswartige Amt stellte schon im Jahr 2008 fest
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, Stand Februar 2008, vom 18.3.2008, S. 13; ebenso vom 23.2.2009, S. 15), dass nicht bekannt
geworden sei, dass Aktivitaten der monarchistischen Opposition zu Repressionen des Staates in den
letzten Jahren geflihrt hatten. Gleichermalen fuhrt das Auswartige Amt in der jingeren Auskunft vom 7. Mai
2018 an das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge aus, dass Aktivitadten der monarchistischen
Opposition oder Repressionen des Staates gegen Angehorige dieser Gruppierung dem Auswartigen Amt in
den letzten Jahren nicht bekannt geworden sind. Exilpolitische Organisationen monarchistischer Pragung
werden seitens der iranischen Machthaber nicht als Gefahr fir einen Bestand des Regimes angesehen, da
diese Uber keine erkennbaren politischen Bindungen in den Iran verfiigen. Dem Auswartigen Amt ist seit
langem kein konkreter Fall der Bestrafung eines zuriickgekehrten Mitglieds einer monarchistischen
Exilorganisation bekannt. Deshalb droht auch nach der Rechtsprechung bei Monarchisten, selbst bei
herausgehobener Stellung, keine Verfolgungsgefahr im Iran (vgl. VG Ansbach, U.v. 8.4.2022 - AN 1 K
16.32574, 6574864 - juris S. 16; OVG Bremen, B.v. 26.2.2020 - 1 LA 344/19 - juris Rn. 22; VG Wirzburg,
B.v. 14.9.2011 - W 6 K 10.30244 - juris Rn. 29 ff.; VG Dusseldorf, U.v. 6.4.2010 - 22 K 8514/08.A - juris Rn.
57; jeweils m.w.N.). Insofern bestatigen auch die geanderten Verhaltnisse im Iran betreffend die
Monarchisten, dass keine Verfolgungsgefahr fir den Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mehr
besteht.
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Hinzu kommt schlieRlich, dass der Klager mindestens einmal problemlos Gber den internationalen
Flughafen Teheran-Imam Khomeini in den Iran mit seinem eigenen Pass, der auf seinen eigenen Namen
auch ausgestellt war, aus dem Iran ausreisen konnte. Dies spricht schon allein dafiir, dass seitens des
iranischen Staates kein Verfolgungsinteresse an der Person des Klagers besteht, weil angesichts der
vorhandenen Sicherheitssysteme am Flughafen Teheran-Imam Khomeini nahezu ausgeschlossen werden
kann, dass eine von iranischen Sicherheitskraften gesuchte Person mit eigenen Papieren unbehelligt
ausreist (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen
Republik Iran, Stand: 23.12.2021, vom 16.2.2022, S. 24). Nach Aussage seiner vormaligen
Prozessbevollmachtigten im Schreiben an das Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge vom 30. Marz 2022
erfolgten sogar die dritte und vierte Reise mit dem Flugzeug. Hatte ein irgendwie geartetes
Verfolgungsinteresse seitens der iranischen Behdrden bestanden, hatten sie den Klager verhaften kénnen.
Der Klager hat nicht einmal von Befragungen seitens der iranischen Sicherheitsbehdrden berichtet, so dass
von keinerlei Gefahrdung des Klagers im Iran (mehr) auszugehen ist (vgl. auch VG Munchen, U.v.
31.5.2022 - M 28 K 21.31799, 7266223 - juris Rn. 38). Der Klager hat bei seiner Bundesamtsanhdérung am
14. Juni 2021 (Niederschrift S. 4 bzw. S. 5) wie schon ausgefiihrt selbst angegeben, dass man bei der
Passkontrolle verhaftet wiirde, wenn man Probleme mit der iranischen Regierung habe, bzw. bei seinen
Eltern. Der nachtragliche und erst auf Vorhalt des Gerichts erfolgte schlichte Erklarungsversuch, dass der



vermeintliche Fluchthelfer nicht nur bei den Ein- und Ausreisen tber Land, sondern auch am Flughafen in

Teheran behilflich gewesen sein soll, ohne dass der Klager nahere Einzelheiten dazu zu berichten wusste,
taugt nicht als glaubhafte und plausible Begriindung, zumal der Klager kurz zuvor noch abgestritten hatte,

Uberhaupt Uber den Flughafen ein- bzw. ausgereist zu sein.
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Nach alledem spricht alles dafiir, dass die Voraussetzungen fur den Widerruf sowohl mit Blick auf die
konkrete Situation des Klagers als auch mit Blick auf die Verhaltnisse im ehemaligen Verfolgerstaat Iran
vorliegen.
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Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylG sind zu bejahen, weil die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Asylberechtigter nicht mehr gegeben sind. § 73 Abs. 1 AsylG regelt Giber den
Wortlaut der Norm hinaus auch den Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 AusIG a. F. (vgl. FleuR in BeckOK, AusIR, Kluth/Heusch, 34. Ed.,
Stand: 1.7.2022, § 73 AsylG Rn. 1), die nach dem vorstehend Gesagten ebenfalls nicht mehr gegeben sind.
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Die nach § 73 Abs. 2a Satz 5 AsylG erforderliche Ermessensentscheidung hat die Beklagte fehlerfrei
vorgenommen. Es hat im Bescheid die fur und gegen einen Widerruf sprechenden Griinde aufgelistet und
gegeneinander abgewogen. Ermessensfehler wurden von der Klagerseite nicht vorgebracht und sind auch
sonst nicht ersichtlich.
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Des Weiteren hat die Beklagte beanstandungsfrei gemal § 31 Abs. 2 Satz 1 und § 73 Abs. 1 und 3 AsylG
Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft das Vorliegen der Voraussetzungen des subsidiaren
Schutzes sowie das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG entschieden.
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Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft wurde zu Recht mit Bezug auf § 3 AsylG abgelehnt, da bei
dem Klager im Iran keine politische Verfolgung droht. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen kann insoweit
Bezug genommen werden.
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Erganzend ist insoweit noch anzumerken, dass dem Klager auch sonst bei einer Riickkehr keine politische
Verfolgung droht, etwa wegen des Auslandsaufenthalts oder der Asylantragstellung in Deutschland.
Auslandsaufenthalte sind nicht verboten. Allein der Umstand, dass eine Person in Deutschland einen
Asylantrag gestellt hat, 16st bei Riickkehr keine staatlichen Repressionen aus; ausgenommen davon sind
Personen, die - anders als hier - seitens der iranischen Sicherheitsbehdrden als ernsthafte Regimegegner
identifiziert wurden und an denen ein Verfolgungsinteresse besteht. In der Regel durften die Umsténde der
Wiedereinreise den iranischen Behdrden gar nicht bekannt werden. Nur in Einzelfallen ist es zu einer
Befragung durch Sicherheitsbehérden tber den Auslandsaufenthalt gekommen. Insbesondere in Fallen, in
denen Iran illegal verlassen worden ist, muss mit einer Befragung gerechnet werden. Bisher ist kein Fall
bekannt geworden, in dem Zurlckgefuhrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch gefoltert
wurden. Exiliraner werden explizit ermutigt zuriickzukehren; ihnen wird bei Koordinierung mit der iranischen
Justiz eine Rickkehr ohne Inhaftierung in Aussicht gestellt. Personen, die das Land illegal verlassen und
sonst keine weiteren Straftaten begangen haben, kénnen von iranischen Auslandsvertretungen ein
Passersatzpapier bekommen und in den Iran zurtickkehren. Abgesehen davon akzeptiert die iranische
Regierung unter Verweis auf die Verfassung grundsatzlich ausschlief3lich freiwillige Riickkehr
(Freiztigigkeit). Nur bei unterstutzter Riickkehr (also im weiteren Sinne auch Umwandlung von Abschiebung
in freiwillige* Rickkehr durch finanzielle oder sonstige Anreize) ist eine Kooperation realistisch.
Konsularkonsultationen Uber eine Zusammenarbeit bei der Riickfliihrung sind, insbesondere hinsichtlich der
Ricknahme schwerer Straftater, waren noch nicht erfolgreich (siehe zum Ganzen Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik Iran, Stand Dezember 2020,
vom 5.2.2021, S. 25 f. und Stand 23.12.2021, vom 28.1.2022 bzw. 16.2.2022, S. 4 f. und 21 f.; SachsOVG,
U.v. 30.11.2021 - 12 A 488/19.A - juris Rn. 52; OVG NRW, U.v. 6.9.2021 - 6 A 139/19.A - juris Rn. 74; vgl.
im Ubrigen VG Wiirzburg, U.v. 2.1.2020 - W 8 K 19.31960 - juris Rn. 36; U.v. 19.8.2019 - W 8 K 19.30846 -
juris Rn. 42 jeweils m.w.N. zur Rspr.).
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Der Klager hat des Weiteren auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des Status als subsidiarer
Schutzberechtigter gemaf § 4 AsylG, weil dem Klager bei einer Riickkehr keine ernsthafte Gefahr droht.
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Schlief3lich liegen auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vor, weil
sowohl das Existenzminimum des Klagers bei einer Rickkehr in den Iran sichergestellt ist, als auch
gesundheitliche Griinde nicht gegen eine Rickkehr sprechen. Insofern kann schon auf die betreffenden
Ausfuhrungen im streitgegenstandlichen Bescheid auf Seite 12 ff. verwiesen werden.
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Das Bundesamt hat zu Recht ausgefuhrt, dass die Grundversorgung im Iran gesichert ist und der Klager
sich gegebenenfalls mit Hilfe seiner Verwandten seine Existenz sichern kdnnte. Dartiber hinaus gibt es
Rickkehr- und Reintegrationsprojekte. Insbesondere IOM ist seit 2014 beteiligt. Auch Gber REAG/GARB
gibt es Hilfen (vgl. dazu auch Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der islamischen Republik Iran, Stand Dezember 2020, vom 5.2.2020, S. 24 und Stand: 23.12.2021, vom
28.1.2022 bzw. 16.2.2022, S. 20; IOM, Landerinformationsblatt Islamische Republik Iran 2021; BfA,
Bundesamt fir Asyl- und Fremdenwesen der Republik Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Iran vom 22.12.2021, mit Aktualisierung vom 23.5.2022, S. 85 ff., 87 ff., 94 sowie VG
Wirzburg, U.v. 22.11.2021 - W 8 K 30944 - juris; U.v. 11.10.2021 - W 8 K 21.30533 - juris).
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Der Klager kann so bei einer freiwilligen Rickkehr zusatzlich Start- bzw. auch Rickkehr- und
Reintegrationshilfen in Anspruch nehmen und seine finanzielle Situation verbessern, um gerade auch
Startschwierigkeiten bei einer Ruckkehr zu Uberbriicken. Gegen diese Moglichkeit kann er nicht mit Erfolg
einwenden, dass Start- bzw. Reintegrationshilfen ganz oder teilweise nur fur freiwillige Rickkehr, also
teilweise nicht bei einer zwangsweisen Ruckkehr, erfolgen. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann ein Asylbewerber, der durch eigenes zumutbares Verhalten - wie
insbesondere durch freiwillige Ruckkehr - im Zielstaat drohende Gefahren abwenden kann, nicht vom
Bundesamt die Feststellung eines Abschiebungsverbotes verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.1997 -9 C
38.96 - BVerwGE 104, 265; VGH BW, U.v. 26.2.2014 - A 11 S 2519/19 - juris).
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Nach alledem hat das Gericht auf der Basis der vorliegenden Erkenntnisse keine Bedenken, dass der
Klager sich bei einer Rickkehr in den Iran jedenfalls das wirtschaftliche Existenzminimum sichern kann.
Erforderlich, aber auch ausreichend hierfur ist die Sicherung der Existenz auf einem Mindestniveau, das
eine Verletzung des Art. 3 EMRK vermeidet (BVerwG, U.v. 18.2.2021 - 1 C 4.20 - BVerwGE 171, 300).
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Die Einwande des Klagerbevollmachtigten verfangen nicht. Von Rechts wegen ist nicht erforderlich, dass
das Existenzminimum eines Auslanders in dessen Herkunftsland nachhaltig oder gar auf Dauer
sichergestellt ist. Es genligt, wenn gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der gewahrten Ruckkehrhilfe der
Betreffende in der Lage ist, seine elementarsten Bedirfnisse iber einen absehbaren Zeitraum zu
befriedigen (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2022 - 1 C 10/21 - juris mit Anmerkung Berlit, jurisPR-BVerwG 18/2022,
Anm. 1). Danach ist die beachtliche Wahrscheinlichkeit der Nichtsicherung der Existenzgrundlage im
Ergebnis entscheidend, nicht deren Sicherung durch (quasi) staatliche Unterstitzungssysteme. Neben
Eigenbemihungen zur Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums durch auch unattraktive, aber
noch zumutbare Arbeit sind auch Zuwendungen Dritter oder nichtstaatlicher Unterstitzungsleistungen zu
berlcksichtigen (BVerwG, U.v.7.9.2021 - 1 C 3/21 - juris Rn. 25 f.), einschlief3lich Ruckkehrhilfen (Berlit,
jurisPR-BVerwG 18/2022, Anm. 1 unter Nr. C. mwN; vgl. auch BayVGH, U.v. 24.1.2022 - 10 B 20.30598 -
juris Rn 36) Abgesehen von den Riickkehrhilfen gibt es im Iran zahireiche religidse Stiftungen mit ihren
Unterstitzungsmoglichkeiten sowie soziale Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen,
Altenheime, Hilfe an Bediirftige durch den Staat, die Moscheen, religidse Stiftungen, Armenstiftungen und
oft auch durch NGOs oder private Organisationen (vgl. nur BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation Iran, 23.5.2022, S. 86 f und 87 ff.).
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Hinzu kommt, dass der Klager selbst angegeben hat, dass seine Verwandten, insbesondere seine
GrofRfamilie, alle noch im Iran leben. Diese kdnnten ihn unterstiitzen. Der Klager hat schon in der



Vergangenheit, wie seine streitgegenstandlichen Heimreisen belegen, jeweils fir mehrere Wochen im Iran
bei seinen Eltern gelebt. Der Klager ware bei einer Riickkehr in den Iran nicht auf sich alleine gestellt bzw.
bliebe nicht allein und ohne Unterstiitzung. Der Klager hat auch nicht plausibel vorgebracht, dass ihn seine
zahlreichen Verwandten im Iran nicht unterstitzen kdnnten oder wollten. Vielmehr scheint gegenseitige
Hilfe eine Selbstverstandlichkeit zu sein, genauso wie nach seinem Vorbringen im umgekehrten Fall
selbstverstandlich war, dass er - ebenso wie seine Geschwister - seinen Eltern geholfen hat. Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass es dem Klager mdglich war, mindestens vier Reisen, teilweise auch Flugreisen von
Deutschland in den Iran und zurtick sowie mehrwochige Aufenthalte dort finanzieren zu kdnnen.
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Soweit der Klager - auch in der mindlichen Verhandlung - auf seine gesundheitlichen Probleme verwiesen
hat, insbesondere auf die Erkrankung seiner Knie sowie seiner psychischen Probleme, ist darauf
hinzuweisen, dass gemaf § 60a Abs. 2c AufenthG vermutet wird, dass gesundheitliche Griinde einer
Abschiebung nicht entgegenstehen, sofern der betreffende Auslander eine Erkrankung, die die
Abschiebung mdglicherweise beeintrachtigen kann, nicht durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung
glaubhaft macht. Solche qualifizierten Bescheinigungen hat der Klager nicht vorgelegt. Abgesehen davon
fehlen auch sonst hinreichende Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer lebensbedrohlichen und/oder
schwerwiegenden Erkrankung, die sich bei einer Abschiebung alsbald nach der Riickkehr wesentlich
verschlechtern wirde (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG).
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Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung auf seine Knieprobleme hingewiesen und angemerkt, dass
er entsprechende Schmerzmittel nehme. Er hat aber auch betont, dass er eine in Zukunft irgendwann
anstehende Knieoperation, also ein Implantat bzw. eine Knieprothese, zurzeit nicht durchflihren lassen
wolle, sodass es schon an der Schwere der Krankheit und Dringlichkeit einer entsprechenden Behandlung
mangelt. Seine Frage, wie er bei einer Rickkehr in den Iran eine Knieprothese finanzieren solle, verfangt
nicht, denn nach § 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im
Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Aus den vorliegenden
Unterlagen ist insoweit nicht ersichtlich, dass es sich um eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende
Erkrankung handelt, die sich bei der Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirde. Schmerzmittel sind
auch im Iran finanzierbar und verfiigbar. Im Ubrigen kénnten ihm fiir eine Ubergangszeit entsprechende
Medikamente mitgegeben werden.

69

Das Gleiche gilt fur eventuell erforderliche Medikamente betreffend seine psychischen Probleme. Insofern
ist anzumerken, dass der Klager in der mindlichen Verhandlung ausdrucklich angegeben hat, es gehe ihm
besser, wenn er die Medikamente nicht mehr nehme. Er erklarte vorher schon, die Medikation
(eigenmachtig) zu reduzieren, konkret die Tabletten zu vierteln. Nicht plausibel ist des Weiteren das - nicht
gemal § 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG qualifizierte - arztliche Attest vom 30. August 2022, wonach
bei Ausbleiben der Behandlung und der Medikation eine depressive Dekompensation bis hin zur Suizidalitat
zu erwarten sei. Gerade bei einer Abschiebung oder Anwendung von Zwangsmafnahmen sei danach mit
einer depressiven Dekompensation zu rechnen, Dissoziationen und Suizidalitat wiirden auftreten. Zur
Verschlechterung trage die drohende Abschiebung bei. Denn abgesehen davon, dass der Klager einer
Abschiebung durch freiwillige Ausreise entgehen konnte, ist weiter anzumerken, dass die wiederholten
Reisen in den Iran in der Vergangenheit nicht auch nur ansatzweise zu den hier beschriebenen Folgen
gefuhrt hatten. Im Gegenteil hob der Klager in der miindlichen Verhandlung ausdrtcklich hervor, dass er im
Iran ,natirlich besser drauf gewesen sei“, weil er bei seinen Eltern und seiner Familie gewesen sei. Insofern
hatten die Reisen in den Iran keine negativen, sondern positive Auswirkungen auf die psychische Situation
des Klagers, so dass auch insoweit keine durchgreifenden Anhaltspunkte fur ein Abschiebungshindernis zu
erkennen sind. Der Klager gab zudem bei seiner Bundesamtsanhdrung an, dass auch seine Situation in
Deutschland, die Einsamkeit, die Langzeitarbeitslosigkeit und die finanziellen Probleme zusatzlich zu den
damaligen Vorfallen im Iran sich negativ auf seine psychische Situation ausgewirkt hatten. Auch dieser
Aspekt spricht eher fiir positive psychische Auswirkungen einer eventuellen Rickkehr in den Iran.

70

Eine andere Beurteilung rechtfertigt sich schlief3lich auch nicht aus der weltweiten COVID-19-Pandemie,
weil nach den aktuellen Fallzahlen im Iran - auch im Vergleich zu Deutschland -, wie sie das Gericht in der
mundlichen Verhandlung mitgeteilt hat (siehe S. 2 des Sitzungsprotokolls), keine hohe Wahrscheinlichkeit



der Gefahr der Ansteckung oder sogar eines schweren oder lebensbedrohlichen Verlaufs besteht, so dass
nicht ersichtlich ist, dass der Klager bei einer Riickkehr in den Iran krankheitsbedingt einer erheblichen
konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben oder sonst einer extremen materiellen Not mit der Gefahr der
Verelendung ausgesetzt ware. Dies gilt erst recht, wenn der Klager die vom iranischen Staat getroffenen
MafRnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie sowie individuelle Schutzmafinahmen (Einhaltung von
Abstand, Hygieneregeln, Mund-Nasen-Schutz-Masken usw.) beachtet und die bestehenden
Hilfemoglichkeiten in Anspruch nimmt, zumal der iranische Staat nicht tatenlos geblieben ist und
MafRnahmen zur Einddmmung der Pandemie sowie HilfsmaRnahmen getroffen hat.
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In dem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Iran etwa mit Ausgangssperren, ortlichen
Lockdowns, Maskenpflicht, Reiseeinschrankungen, Verbot von Feierlichkeiten und dergleichen reagiert hat,
spater auch mit einer Impfkampagne. Weiter wurden Schulen und Universitaten geschlossen,
Freitagsgebete sowie Kultur- und Sportveranstaltungen wurden abgesagt, Reinigungs- und
Desinfektionsmaflinahmen durchgefiihrt. Des Weiteren rufen die Behorden - situationsabhangig - dazu auf,
moglichst soziale Kontakte zu meiden sowie personliche Hygiene- und Schutzmaflnahmen zu ergreifen, die
offentlichen Verkehrsmittel zu meiden bzw. bei deren Nutzung eine Gesichtsmaske zu tragen (vgl. BAMF,
Briefing-Notes vom 7.2.2022, 3.1.2022, 11.10.2021, 13.9.2021, 6.9.2021, 16.8.2021, 9.8.2021, 2.8.2021,
26.7.2021, 5.7.2021, 7.6.2021, 10.5.2021, 19.4.2021, 12.4.2021, 22.3.2021, 1.3.2021, 22.2.2021,
15.2.2021, 8.2.2021, 1.2.2021, 18.1.2021, 11.1.2021, 16.11.2020, 26.10.2020, 5.10.2020, 28.9.2020,
17.8.2020, 27.7.2020, 20.7.2020, 13.7.2020 sowie Auswartiges Amt, Iran: Reise- und Sicherheitshinweise,
Aktuelles - COVID-19; BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation Iran vom 23.5.2022, S. 1 und 2 ff.; Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge, Landerinformation - Iran, Gesundheitssystem und COVID-19-Pandemie, November 2021;
Landerinformation - Iran, Gesundheitssystem und COVID-19-Pandemie, November 2020;
Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand
06/2020, S. 30 ff.; Kurzinformation der Staatendokumentation, Zone Russische Fdderation/Kaukasus und
Iran, COVID-19-Informationen vom 9.6.2020, S. 2 f.).
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Abgesehen davon hat der Klager keinerlei Angaben gemacht, wie sich aktuell die Lage zur Ausbreitung von
COVID-19 im Iran - vor allem in seiner Heimatregion - darstellt, insbesondere wie viele Menschen sich dort
mit dem zugrundeliegenden Krankheitserreger SARS-CoV-2 infiziert haben, hierdurch schwer erkrankt oder
gar verstorben sind, von wie vielen Ansteckungsverdachtigen derzeit auszugehen ist, welche
Schutzmalinahmen mit welcher Effektivitat der iranische Staat zur Eindammung der Pandemie ergriffen hat,
um beurteilen zu kdnnen, ob und welche Wahrscheinlichkeit fir eine mdglicherweise befiirchtete
Ansteckung mit COVID-19 im Falle einer Ruickkehr besteht. Denn fir die Beurteilung ist auf die
tatsachlichen Umstéande des konkreten Einzelfalles abzustellen, zu der auch eine eventuelle - beim Klager
nicht substanziierte - Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe gehort (vgl. OVG NRW, B.v. 23.6.2020 - 6 A
844/20.A - juris konkret zum Iran).
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Abgesehen davon kame hinsichtlich der Corona-Pandemie ein Abschiebeverbot nur bei einer extremen
allgemeinen Gefahrenlage in Betracht, wenn die drohenden Gefahren nach Art, Ausmalf} und Intensitat von
einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung flir den Betreffenden die
begriindete Furcht ableiten lieRe, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen
Gefahrenlage zu werden. Die Gefahren mussten mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Eine Abschiebung
musste nur dann ausgesetzt werden, wenn der Ausléander ansonsten ,gleichsam den sicheren Tod oder
schwerste Verletzungen ausgeliefert wirde®, wobei sich diese Gefahren auch alsbald nach der Rickkehr
realisieren wirden. Dass der Klager bei Ruckkehr in den Iran eine derart extreme allgemeine
Gefahrdungslage ausgesetzt sein konnte, ist nicht vorgebracht und insbesondere mit Bezug auf die
vorstehenden Ausfiihrungen betreffend die Corona-Pandemie auch nicht ersichtlich (vgl. OVG NRW, U.v.
6.9.2021 - 6 A 139/19.A - juris Rn. 86 ff. m.w.N.; BayVGH, B.v. 26.3.2021 - 14 ZB 20.31824 - juris Rn. 6 f.,
20 ff.).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsyIG.



