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Titel:
Erfolglose Asylklage (Myanmar)

Normenketten:

GG Art. 16a Abs. 1

AsylG§ 3,84

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Eine Asylberechtigung nach Art. 16a Abs. 1 GG kommt regelmaBig nur in Betracht, wenn der selbst
geschaffene Nachfluchttatbestand sich als Ausdruck und Fortfilhrung einer schon wahrend des Aufenthalts
im Heimatstaat vorhandenen und erkennbar getétigten festen Uberzeugung darstellt, also als notwendige
Konsequenz einer dauernden, die eigene Identitat pradgenden und nach auen kundgegebenen
Lebenshaltung erscheint (Anschluss an BVerfG BeckRS 1986, 5274). (Rn. 71) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar filhrt die Beantragung von Asyl in Deutschland als solche nicht zu Repressalien bei einer Riickkehr
nach Myanmar, doch kann dies anders zu beurteilen sein, wenn weitere Umstande wie z.B. die Begehung
einer Straftat nach myanmarischem Recht, insbesondere die illegale bzw. dokumentenlose Ausreise aus
Myanmar und/oder (Wieder-)Einreise nach einem illegalen Auslandsaufenthalt, hinzutreten (Anschluss an
VG Miinchen BeckRS 2017, 121326). (Rn. 71) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Myanmarische Asylbewerber unterschiedlicher Volks- und muslimischer Religionszugehoérigkeit, Klage auf
Asyl, Flichtlingsanerkennung und subsidiaren Schutz sowie Abschiebungsverbote, Behaupteter Vorfall mit
Sicherheitskraften wegen Hilfe fiir Rohingya-Familie, Touristenvisum mit bereits vor dem angeblich
fluchtauslésenden Vorfall Gbersetzten Nachweisen fur die Visabeantragung, Teilnahme an einer
regierungskritischen Kundgebung in Deutschland, Asyl, Nachfluchtgrund, Myanmar, exilpolitische
Betatigung

Tenor

I. Die Klagen werden abgewiesen.

Il. Die Klager haben jeweils die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1

Die Klager in allen drei Verfahren begehren Asyl, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, die
Gewahrung subsidiaren Schutzes und die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG.
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I. Der Klager im Verfahren Au 6 K 21.30265 (im Folgenden: Klager zu 1) ist nach eigenen Angaben
myanmarischer Staatsangehoriger. Er reiste ebenfalls nach eigenen Angaben auf dem Luftweg nach
Deutschland ein und stellte am 19. Februar 2020 einen Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge (Bundesamt).
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Bei seinen personlichen Anhérungen vor dem Bundesamt am 2. Dezember 2020 und am 10. Marz 2021
gab der Klager zu 1 zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen Folgendes an: Die Verfolgungsgeschichte
habe nicht direkt mit ihm zu tun. Sein Schwager habe Rohingya geholfen, weshalb sie Probleme mit der
Polizei und dem Militdr bekommen hatten. Der Klager zu 1 sei bei seiner Schwester (Klagerin zu 2,
Verfahren Au 6 K 21.30266) gewesen. Am 5. November 2019 sei eine Familie der Rohingya zu seiner
Schwester gekommen. Es seien zwei erwachsene Frauen und drei Kinder gewesen. Sie hatten die Familie
beim Gemeinderat angemeldet. Am 6. November 2019 sei der Schwager (Klager zu 5, Verfahren Au 6 K
21.30267) beruflich unterwegs gewesen. Gegen Mitternacht seien die Polizei, das Militar und drei



Gemeinderatsmitglieder (insgesamt etwa acht bis zehn Personen) gekommen. Seine Schwester und er
seien geschlagen worden. Die Familie, seine Schwester und er seien festgenommen worden. Sie seien
mitgenommen und in ein Zimmer gebracht worden. Dort sei der Klager zu 1 geschlagen und mit FliRen
getreten worden. Am 7. November 2019 habe er seine Schwester wiedergesehen. Sie seien freigelassen
worden. Sie seien dann nach M. gefahren. Am 8. November 2019 seien sie von M. nach Y. [...] gefahren.
Vom 10. Dezember 2019 bis zum 27. Dezember 2019 seien sie im Stadtteil ... gewesen. Erst nach der
Einreise nach Deutschland habe der Klager zu 1 von seiner Schwester erfahren, dass sie nicht nach
Myanmar zurtickkehren und in Deutschland bleiben wiirden. Der Klager zu 1 leide unter Depressionen. Er
nehme Medikamente.
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Mit Bescheid vom 11. Méarz 2021 lehnte das Bundesamt die Antréage auf Asylanerkennung, auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf subsidiaren Schutz ab (Nr. 1 bis Nr. 3), stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nr. 4), drohte die Abschiebung nach Myanmar an (Nr. 5), ordnete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot an und befristete es auf 30 Monate (Nr. 6).
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II. Im Verfahren Au 6 K 21.30266 bildet die ihrem am 25. August 2019 ausgestellten Reisepass zu Folge am
17. Marz 1989 in ... in Myanmar geborene Klagerin zu 2 mit ihren Kindern, dem am 30. August 2021 in ... in
Myanmar geborenen Klager zu 3 und dem am 2. Juni 2016 in ... in Myanmar geborenen Klager zu 4 sowie
ihrem Ehemann und Vater der Kinder (Klager zu 5, Verfahren Au 6 K 21.30267), eine Familie
myanmarischer Asylbewerber gemischter myanmarischer oder indischer Volks-, aber muslimischer
Religionszugehdrigkeit. Sie hielt sich vor ihrer Ausreise zuletzt seit ihrer Heirat ihnren Angaben zu Folge
offiziell in ... in der Region Mandalay auf, tatsachlich aber nur bis zum 6. November 2019, danach am 7.
November 2019 in M. und ab dem 8. November 2019 in Y. ... bis zum 10. Dezember 2019 und danach in D.
vom 10. Dezember 2019 bis zum 27. Dezember 2019 (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30266 BI. 222). Sie reisten
nach eigenen Angaben am 28. Dezember 2019 aus Myanmar aus und am gleichen Tag auf dem Luftweg
mit einem von der deutschen Botschaft in Y. [...] am 21. November 2019 erteilten Touristenvisum erlaubt
nach Deutschland ein, wo sie mit den Gbrigen Klagern Asyl beantragten.
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In ihrer auf Burmesisch gefihrten Dublin-Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt) am 19. Februar 2020 gab die Klagerin zu 2 im Wesentlichen ihren Reiseweg an (BAMF-Akte
zu Au 6 K 21.30266 BI. 59 ff.). Das Bundesamt zog die Visa-Akten der Familie bei. Diesen ist u.a. zu
entnehmen:
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- Visa-Antragsformular vom 19. November 2019 mit Belehrung Uber die Mdglichkeit der Ausweisung bei
Falschangaben u.a. (ebenda BI. 116 ff.):

Ohne Beruf, Einreisezweck Tourismus, Sicherung des Lebensunterhalts aus Bargeld.
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- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 3. September 2009 datierten Staatsangehérigkeitskarte
(proceeding to citizenship scrunity card) vom 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 139 f.) mit Angabe der
Volkszugehdrigkeit ,indian® [indisch].
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- Kopie der notariellen Ubersetzung einer auf den 20. September 2013 datierten Schenkungsurkunde vom
6. November 2019 (ebenda BI. 142).
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- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 16. August 2017 datierten Haushaltsliste vom 5. November
2019 (ebenda BI. 152) mit Auflistung eines weiteren angeblich am 5. April 2014 geborenen Kindes.
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- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 28. September 2012 datierten Geburtsurkunde des Kléagers
zu 3 vom 5. November 2019 (ebenda Bl. 193) mit Befreiung von der Schulpflicht fir die Dauer der Reise
nach Deutschland und Europa (ebenda BI. 186).
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- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 7. Juni 2016 datierten Geburtsurkunde des Kléagers zu 4
vom 5. November 2019 (ebenda BI. 172).
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In ihrer auf Burmesisch geflhrten Anhérung vor dem Bundesamt am 12. und 13. Oktober 2020 gab die
Klagerin zu 2 im Wesentlichen an (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30266 BI. 220 ff., 226 ff.), sie habe keine
richtige NRC (National Registration Card), sondern eine NRC fir Auslander, da sie noch keine volle
myanmarische Staatsangehdrigkeit habe und ihre Familie eine auslandische Abstammung habe (,indian®,
ebenda BI. 221); fur die Antragstellung fir den neuen Reisepass habe sie ein Foto ohne Kopftuch machen
lassen muissen, fir sie eine Schikane (ebenda BI. 222). Bei der Visumbeantragung sei sie nicht nach ihrem
Reisegrund gefragt worden, auch nicht nach ihren Reiseplanen, sie hatten nur Fingerabdriicke abgeben
missen, aber hatten schon den Entschluss gefasst, in Deutschland Asyl zu beantragen. Auf Nachfrage
bestatigte sie, sie habe Myanmar legal und offiziell mit Reisepass, Visum und tber den Flughafen
verlassen, aber der Schleuser habe ihnen viel dabei geholfen und eine Zahlung bei der Migrationsbehérde
getatigt (ebenda BI. 223).

Ihre Eltern lebten noch in ... und sie hatten gelegentlich Kontakt Uber Facebook; ein Bruder (Klager zu 1,
Verfahren Au 6 K 21.30265) sei mit ihnen in Deutschland, drei Geschwister des Vaters seien in Myanmar
und drei Geschwister im Ausland, von ihr lebe die meiste Verwandtschaft in Myanmar, dort hatten sie auch
noch Kontakt zueinander gehabt (ebenda BIl. 223). Das dritte in der Haushaltsliste aufgenommene Kind
habe sie nicht, sie habe keine Tochter, das habe der Schleuser gemacht, der ihre Personalausweise und
die Geburtsurkunden der Kinder mitgenommen habe (ebenda BI. 223). Den Grund fur die Verfalschung der
Haushaltsliste kenne sie nicht, sie habe nie Kontakt zum Schleuser gehabt und ihm den Ausweis und die
Geburtsurkunden erst nach der Ankunft in Y., also nach dem 8. November 2019, gegeben (ebenda BI. 224).

Sie habe nach der Schule ein Diplom fir Bauingenieurwesen von einem auslandischen Bildungstrager
erworben und einen Bachelor in Geographie. Sie sei Hausfrau gewesen und habe zu Hause ihrem Vater,
der Juwelenhandler ist, geholfen; er gehe auch mit Auslandern zu Rubinminen wegen des Verkaufs. Sie
hatten auch einen Laden flr Baumaterialien. lnr Ehemann habe mit Autos und mit Baumaterialien
gehandelt, er habe seinen eigenen Laden und ihr Vater wiederum seinen eigenen; mit dem
Juwelengeschaft habe ihr Ehemann nichts zu tun, die Unterlagen hatte der Schleuser ihnen aber auch nicht
gezeigt (ebenda BI. 224).

Zu ihren Verfolgungsgriinden gab sie an, die Koranschule sei nicht weit von ihrem Anwesen und sie seien
es gewohnt, Menschen zu helfen [...]. Ihre tagliche Aufgabe sei, sich um die Kinder zu kimmern und zu
kochen; am Nachmittag helfe sie ihrem Mann bei den Geschéaften mit dem Auto-An- und Verkauf und auch
im Laden fur die Baumaterialien. Manchmal bringe ihr Mann Leute mit, die bedurftig seien, und sie koche
dann fur diese mit. Es gebe in Myanmar eine Auseinandersetzung zwischen Buddhisten und Muslimen und
vielen Hilfsbedrftigen hatten sie geholfen, auch gespendet fir Helfervereine und auch den Opfern eines
Wirbelsturms im Grenzgebiet von Bangladesch und Myanmar geholfen (ebenda BI. 227).

Dieses Mal habe ihr Ehemann Leute zu ihnen nach Hause gebracht, eine Familie Rohingya. In dieser Zeit
sei ihr psychisch kranker Bruder bei ihnen gewesen, er sei aus den USA zurlickgekehrt und wohne
manchmal bei ihnen, manchmal bei sich; ihr Vater habe ihren Bruder in die USA mitgenommen zwecks
Heilung, er sei aber nicht vollstandig auskuriert zurickgekommen und manchmal unberechenbar. Am 2.
November 2019 sei ihr Bruder bei ihr gewesen und ihre Kinder nicht, die Oma habe sie mitgenommen wie
Ublich bei ihren Besuchen (ebenda Bl. 227).

Die Rohingya-Familie sei am Abend des 5. November 2019 zu ihnen gekommen, die Familie habe vor der
Haustlire gestanden und als ihr Mann das ankiindigte, habe sie etwas Angst gehabt, [...] sie seien
wahrscheinlich aus dem Versteck aus dem Dschungel gekommen. Sie habe Kleidung von ihren Kindern fur
das altere Kind und ein Tuch fir das Baby hergegeben und sie habe sie nur teilweise verstanden, da sie
einen Dialekt aus Rakhine gesprochen hatten. Sie hatten ihrem Mann erklart, so gut sie konnten, dass sie
der Militarregierung eine groRe Summe gegeben hatten, um herauszukommen, dass ihre Manner ermordet
worden seien und die Leichname nicht gefunden werden konnten. Sie hatten auch ihren Goldschmuck an
das Militdr gegeben um herauszukommen. Die Klagerin zu 2 habe ihnen Abendessen gegeben und sie
hatten kaum kommunizieren, sondern sich nur mit Handen und Fif3en verstandigen (ebenda Bl. 228)
kénnen.



Am nachsten Tag habe sie das Friuhstick vorbereitet und ihr Mann habe gesagt, dass er nach Y. fahren
misse, das sei am 6. November 2019 gewesen. Er misse um 8:00 Uhr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
losfahren und ein Auto holen. Den Rohingya habe sie gesagt, dass sie zu Hause bleiben sollten, da sie ins
Geschaft gehen musse. [...] Gegen 9:00 Uhr abends seien sie alle ins Bett gegangen. Mitten in der Nacht
vom 6. November 2019 auf den 7. November 2019 habe es an der Ture geklopft und man habe sich als
Uberpriifung der Haushaltsliste angemeldet. Sie habe dann geéffnet und nicht gleich an die Rohingya-
Familie gedacht. Es seien Leute in Militar-Uniform gewesen, einer von der Migrationsverwaltung der Stadt,
ein anderer von der Polizei und der letzte der Blockwart, den sie gut kennen wirden. Als sie geleugnet habe
auf Frage, dass eine Rohingya-Familie bei ihnen sei, habe sie der vom Militar zur Seite geschoben und
nach ihnen gesucht und sie mit Gewalt aus dem Zimmer geholt. Er sei zornig gewesen und habe sie
beleidigt und ihr Bruder habe sich eingemischt, der nicht kapiert habe, was passiert sei, da er krank sei. Es
habe ein Durcheinander gegeben und sie hatten sie dann abgefihrt und die Tir geschlossen. Die
Rohingya-Familie sei abwechselnd geschlagen worden unterwegs und auch ihr Bruder, als er sich
eingemischt habe und sie seien beide bedroht worden und ihnen sei vorgehalten worden, sie seien
Staatsverrater, weil sie keine Buddhisten sein, sie dirfen keine Rohingya ibernachten lassen und seien
deswegen schuldig und sollten bestraft werden (ebenda BI. 229). Irgendwann habe das Auto gehalten und
sie seien voneinander und von den Rohingya getrennt worden und sie sei in ein Zimmer geschubst worden,
wo man ihr die Augenbinde abgenommen habe. Sie sei in einem Zimmer mit einem Tisch und einem Stuhl
gesessen und habe sehr lange dort sitzen missen und Atemnot gehabt [...] (ebenda Bl. 229).

Sie sei spater in ein anderes Zimmer gebracht und ihre Augenbinde entfernt worden, wo sie einen General
oder Leiter des Militars gesehen habe, der ihr vorgeworfen habe, die Rohingya-Familie aufgenommen zu
haben. Sie sei eingeschiichtert worden, denn der Uniformierte habe die Macht, sie verschwinden zu lassen.
[...] Sie habe mit ihnen verhandelt und schlieRlich habe sie angegeben, sie habe mit ihrem Mann ein
Grundstiick auf ihren Namen gekauft, als sie mit ihrem jingeren Sohn schwanger gewesen sei, damals
hatten sie 10 Mio. Kyat gegeben und jetzt kdnnte der Marktpreis das Dreifache sein (ebenda BI. 230).

Sie hatten ihr ein Blatt gegeben, das sie sie nicht lesen lie3en, sie solle nur unterschreiben, wenn sie
freigelassen werden wolle mit ihrem Bruder. Ihnen sei danach gesagt worden, sie seien noch nicht fertig, sie
wirden beide freigelassen, sollten sich aber vorbereiten und den Kaufvertrag bereithalten, damit er spater
abgeholt werden koénne. lhre Gesichter seien wieder bedeckt und sie seien mit dem Auto weggebracht
worden und auf ihre Frage, wo die Rohingya seien, sei ihr verboten worden, davon zu reden. Ihnen wurde
gesagt, sie sollten unbemerkt nach Hause gehen (ebenda BI. 230). Zu Hause habe sie erst die verlangten
Sachen herausgesucht und dann ihren Mann angerufen und ihm gesagt, was passiert sei und er solle seine
SIM-Karte wechseln. Nach 30 Minuten seien etwa zwei Leute in Zivil gekommen, hatten ihr den
mitgebrachten Vertrag gegeben, in den sie ihren Namen eingetragen hatten, sie solle jetzt unterschreiben,
dann hatten sie den Originalvertrag und den von ihr unterschriebenen Vertrag mitgenommen. Sie solle nicht
denken, ihr Mann kénne frei herumlaufen, nur weil sie dies gegeben habe; sie wiirden ihn finden und sie
hatten erneut nach der Telefonnummer ihres Mannes gefragt, sie habe ihnen daraufhin die Visitenkarte des
Ladens ihres Mannes mit der Festnetznummer gegeben, dann habe sie Wichtiges, Geld und ihren Bruder
geholt und nach 10 Minuten sei ein Mietwagen mit Fahrer gekommen und damit seien sie am 7. November
2019 zu ihren Eltern nach M. gefahren [folgt Darstellung psychische Reaktion des Bruders, Entschluss zum
Ehemann nach Y. zu fahren], am 8. November 2019 seien sie gegen 11:00 Uhr nach Y. gefahren und dort
um Mitternacht angekommen, wo sie nach ... gekommen seien und dort bis zum 10. Dezember 2019
geblieben sein (ebenda BI. 231). Vom 10. Dezember 2019 bis 27. Dezember 2019 seien sie nach D. in der
Nahe von Y. umgezogen und hatten sich im Zimmer versteckt und nur auf dem Weg zur Visaabteilung
wegen der Fingerabdriicke das Haus verlassen. Der Schleuser habe ihnen ein Auto geschickt (ebenda Bl.
231).

Ihr Bruder tue ihr wegen seines angegriffenen Gesundheitszustands leid, ebenso ihre Kinder, die bei den
GroReltern in einem friedlichen Umfeld aufwachsen sollten und nun standig Heimweh hatten. Und auch ihr
Schwiegervater sei jetzt alleine, denn er habe nur ihren Mann als einzigen Sohn und niemand kénne ihm
helfen (ebenda BIl. 231). Fir ihren Bruder hatten sie sich aus Myanmar etwas zukommen lassen,
handschriftlich, aber das sei nicht leserlich gewesen und deswegen kénne der Arzt ihn auch in Deutschland
nicht behandeln (ebenda BI. 231 f.).

Far den Fall der Ruckkehr nach Myanmar flirchte sie, man werde dort ihren Mann unbedingt haben wollen
und bestrafen und alternativ sie als Ersatz (ebenda BI. 232). Auf Fragen zu ihrem Mann erklarte sie, man



misse mehrere Geschafte in Myanmar haben, um Uberleben zu kdnnen. Schon vor ihrer Heirat habe er als
Koranlehrer gearbeitet und konkret Kindern muslimische Kultur und Verhaltensregeln beigebracht sowie das
Alphabet, damit sie den Koran lesen konnten und Gebete, damit sie fiinfmal taglich beten kénnten (ebenda
BI. 232).

Die Rohingya-Familie sei am 5. November 2019 am spaten Nachmittag zu ihnen gekommen, es misse
gegen 18:00 Uhr gewesen sein, drei Kinder und zwei Frauen (ebenda BI. 232 f.). Ihr Mann habe vorgehabt,
die Familie einem ehrenamtlichen Hilfsverein zu Ubergeben und ihnen nur zu geben, was sie bendtigten.
Auf Nachfrage, warum sie die Leute nicht gleich zum Helfer gebracht hatten, erklarte sie, sie hatten es
versucht, ihr Ehemann habe dort mehrfach angerufen, aber die Geschafte hatten schon zu gehabt und er
habe am nachsten Tag vorgehabt, sie hinzubringen, da er aber das Auto habe holen miissen, habe er es
erledigen wollen, wenn er wieder zuriick sei (ebenda BIl. 233). Auf Frage, warum nicht sie selbst diese Leute
zum Helfer gebracht habe, gab sie an, ihre Aufgabe sei, sich um die Kinder und das Essen und um das
Geschaft zu kimmern, wenn ihr Mann nicht da sei. In ihrer Heimatstadt miisse man Fahrrad fahren kénnen,
das koénne sie nicht, deshalb habe sie diese Sache nicht in die Hand nehmen kdénnen, und auf Nachfrage,
weshalb sie dort nicht einfach angerufen habe, erklarte sie, sie habe keine Nummer, sondern ihr Mann habe
diese Verbindungen (ebenda BI. 233).

Auf Frage, was ihr die Rohingya-Familie erzahlt habe, verneinte sie; sie habe Essen gemacht und ihnen
Kleidung gegeben und gehort, dass die beiden Frauen redeten, aber ihr hatten sie nichts erzahit. Erst ihr
Mann habe ihr gesagt, dass er erstaunt gewesen sei, dass das Militar sie habe gehen lassen, sie hatten
dem Militér ihr ganzes Vermdgen gegeben (ebenda Bl. 233). Auf Nachfrage bestatigte sie, weder sie noch
ihr Mann wiissten oder hatten gefragt, woher die Rohingya kdmen und wie diese bis nach M. gelangt seien
(ebenda BI. 233).

Auf Frage nach der Verstandigung ihres Mannes mit den Rohingya gab sie an, er habe helfen wollen und
habe erfahrungsgemal die Artikulation von Rohingya einschatzen kdnnen und sich auf diese Weise mit
ihnen verstandigen kénnen; sie aber habe auch nicht die Geduld dafiir gehabt (ebenda Bl. 234).

Sie habe auf Nachfrage auch nicht gewusst, ob es ein Gesetz gegen die Hilfeleistung gebe, sie sei
Hausfrau und Politik interessiere sie nicht, sie kimmere sich um ihre Familie. Auf Vorhalt ihrer
Hochschulabschlisse erklarte sie ihren Alltag zwischen Aufstehen, Haushalt und Zubettgehen (ebenda BI.
234).

Auf Nachfrage, warum die Rohingya Familie in der Nacht vom 6. November 2019 immer noch bei ihnen zu
Hause gewesen sei, statt sie weiterzuvermitteln, gab sie an, ihr Mann sei morgens in der Frihe nach Y.
gefahren und habe gesagt, wenn er zurlickkomme, werde er die Sache organisieren. Er sei so gegen 8:00
Uhr mit den offentlichen Verkehrsmitteln gefahren, habe vorher am Busbahnhof sein miissen und sei etwa
7:30 Uhr losgegangen; im Normalfall ware er wohl erst mitten in der Nacht zurlick gewesen, die Straften
seien frei in der Nacht (ebenda Bl. 234). Auf Nachfrage, wie er sich dann am 6. November 2019 um die
Rohingya hatte kimmern wollen, wenn er es gar nicht geschafft hatte, vor dem Abend zuriick zu sein,
sondern erst in der Nacht, erklarte sie, friiher hatten sie auch die Hilfsbedurftigen aufgenommen und er
habe sich dann einfach am nachsten Tag gekiimmert. Es sei nicht zu einer Schieflage gekommen. Dass er
nicht zurlickgekommen sei, sei Gliick im Ungliick. Wenn er zurlickkomme, habe er gesagt, wiirde er sich
um die Angelegenheit kimmern, habe aber keinen genauen Zeitpunkt genannt (ebenda BI. 234 f.).

Die Kontrolle der Haushaltsliste sei nach Mitternacht vom 6. November 2019 auf den 7. November 2019
gewesen, ihren Ehemann habe sie etwa gegen 9:00 Uhr oder 9:30 Uhr morgens angerufen, nachdem sie
freigelassen worden seien, sie ihren Bruder in ein Zimmer gebracht und das Zimmer abgeschlossen habe
(ebenda BI. 235).

Auf Frage nach dem Ort der Inhaftierung gab sie an, sie wisse es nicht, ihre Augen seien verbunden
gewesen und sie habe das Gefuhl, von hinten ins Fahrzeug eingestiegen zu sein, die Fahrt habe vielleicht
30-45 Minuten gedauert und sie sei wahrend der Inhaftierung auch nicht gefoltert worden, sondern ihr sei
nur gesagt worden, dass sie keinen Ausweg hatten; das Grundstlick, das sie Uberschrieben habe, sei im
Dorf Y. und sie habe es einmal gelesen, das sei Mannersache (ebenda BIl. 235 f.).

Auf Frage, wie sie den Kaufvertrag habe alleine unterschreiben kénnen, wenn sie mit ihrem Mann
Eigentliimer sei, erklarte sie, sie sei die Eigentiimerin (ebenda BI. 236).



Auf Frage nach der Strafe wegen der Beherbergung der Rohingya erklarte sie, die genaue Strafe wisse sie
nicht [...]. Sie wissten dartber nichts und hatten auch kein Fernsehen zu Hause, weil sie religids seien
(ebenda BI. 236). Auf Nachfrage, sich an andere Stellen Myanmars zu wenden und die Sache zu erklaren,
verneinte sie, ihr Vater habe sich gut erkundigt und kenne auch Regierungsbeamte und mit der Regierung
arbeitende Leute. Die hatten ihm gesagt, es sei sehr gefahrlich und sicherer, aul3erhalb des eigenen
Landes zu bleiben, weil keine Gerechtigkeit in Myanmar herrsche und sie Muslime seien, nur dritter Klasse,
niemand wurde ihre Erklarungen glauben (ebenda Bl. 236).

In'Y. hatten sie die Entscheidung getroffen, das Land zu verlassen, bevor sie das Visum beantragt hatten
(ebenda BI. 236).

Auf Vorhalt der Ubersetzung des Personalausweises und der Haushaltsliste vor dem eigentlichen Vorfall
und dem Entschluss zur Ausreise erklart sie, davon nichts zu wissen, nur, dass die Geburtsurkunden, die
Nationalausweise und die Reisepasse von ihnen verlangt worden seien (ebenda BI. 236). [...] Sie hatten
langer Uberlegt, in Y. fern der Heimat zu bleiben, nicht nur sie alleine, sondern auch ihre Eltern; sie hatten
sich in einem Zimmer versteckt und konkret sei ihnen dort nichts zugestoRen (ebenda BI. 236 f.).

Auf Frage zu den Reisen zwischen dem 15. September 2019 und den 22. September 2019 in Thailand,
Singapur und Malaysia erklarte sie, ihre Familie unternehme gerne Reisen und ihr Bruder sei auch in Saudi-
Arabien und in den USA gewesen. Dieses Mal seien die Kinder gréfer gewesen und vorher hatten sie nicht
reisen konnen. lhre Eltern hatten mitkommen sollen, durften aber nicht wegen ihres auslandischen Status,
sie stammten aus Indien, aber das indische Konsulat helfe ihnen auch nicht weiter (ebenda BI. 237). Auf
Frage nach dem Reiseinhalt erklarte sie, sie seien bei den Sehenswirdigkeiten gewesen, hatten die Kinder
gliicklich gemacht und seien an modernen Kinderspielplatzen gewesen und hatten gut gegessen (ebenda
BI. 237).

Auf Vorhalt ihrer unbehelligten Ausreise Uber den Flughafen ... gab sie an, der Schleuser habe eine
bestimmte Summe verlangt und versprochen, ihnen allen zu helfen, es sei Ublich in Myanmar, den Leuten
etwas zu geben, damit sie daflur etwas machten (ebenda BI. 237).

Ihre Kinder hatten keine eigenen Asylgrinde.

14

Auf dem Kontrollbogen bestatigte die Klagerin zu 2 auch fur die Klager zu 3 und 4, es habe bei der auf
Burmesisch durchgefiihrten Anhérung keine Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, das rickibersetzte
Protokoll entspreche ihren Angaben und diese seien vollstandig und entsprachen der Wahrheit (ebenda BI.
216, 225).
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Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 11. Marz 2021 den Antrag auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Nr. 3) sowie auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG ab (Nr. 4). Die Abschiebung nach Myanmar wurde angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur
Begriindung flhrte das Bundesamt aus, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter nicht vorlagen, weil die Klager und
insbesondere die Klagerin zu 2 eine Verfolgung im Herkunftsstaat nicht hatten glaubhaft machen kénnen.
Eine konkrete Verfolgung in Anknlpfung an ein fllichtlingsrelevantes Merkmal hatten sie nicht glaubhaft
erlitten. Trotz ausfiihrlicher Schilderung des angeblichen Vorfalls der Festnahme aufgrund der
Beherbergung der Rohingya-Familie sei an ihrem Vortrag nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Klagerin
zu 2 nicht selbst um die Weiterleitung der Rohingya-Familie nach der ersten Nacht, als ihr Mann in Y.
gewesen sei, habe kimmern kdnnen. Dass sie einerseits zu beschaftigt dafiir gewesen sei und auch nicht
die Nummer der Moschee gehabt habe, Uberzeuge nicht. Wenn es ihnrem Ehemann klargewesen sei, dass
es ein Risiko sei, Rohingya bei sich tGbernachten zu lassen, musste es auch die Klagerin zu 2 als
hochgebildete Frau gewusst haben und deswegen ware es naheliegend gewesen, diese Familie an den
Helferverein weiterzugeben. Auch nicht nachvollziehbar sei, dass sie nicht mit den Rohingya gesprochen
habe, sich aber ihr Ehemann mit ihnen, wenn auch schwerlich, habe unterhalten kdnnen. Zudem habe ihr
Bruder angegeben, dass sein Schwager, der Ehemann der Klagerin zu 2 (Klager zu 5, Verfahren Au 6 K
21.30267) die Rohingya-Familie beim Gemeinderat angemeldet habe, was die Klagerin zu 2 nicht erwahnt



habe. Zudem habe der Bruder zu Protokoll gegeben, dass sie nach ihrer Freilassung vom Ort ihrer
Gefangennahme selbstandig mit einem Taxi nach Haus gefahren seien, wahrend die Klagerin zu 2
zusammen mit ihrem Bruder mit verbundenen Augen vom Militar in ihren Heimatort gefahren worden und
von dort zu Ful3 nach Hause gegangen sein wolle. Anders als sie habe ihr Bruder auch erwahnt, dass sie
zusétzlich zum Grundstiicksvertrag auch Geld bezahlt habe. Auch habe sie nicht Angste, Sorgen und
eventuell (verworfene) Handlungsstrategien, wie sie sich bei der Polizei gegen die Anschuldigung
verteidigen kdnnte, wiedergegeben, sondern nur auf ihre Schlafstérungen, die psychische Erkrankung ihres
Bruders und darauf verwiesen, dass ihr Ehemann alles in die Hand genommen habe, ohne sich dariber zu
informieren, welche Strafe ihr wegen der Beherbergung der Rohingya-Familie drohen kénnte. Vielmehr
sprachen auch ihre Kurzreisen nach Thailand, Singapur und Malaysia im September 2019 fur eine
Vorbereitung einer Visumsbeantragung, d.h. das Zeigen von Rickkehrwillen durch Aus- und Einreisen. Die
Klagerin zu 2 und ihr Ehemann hatten zu den Reisen auch widersprichliche Angaben gemacht, so hatten
sie ihm zu Folge in diesen Landern ehemalige Nachbarn getroffen, sie hingegen habe lediglich von
touristischen Reisen und Besuchen von Spielplatzen und Restaurants gesprochen. SchlieBlich falle auf,
dass der Personalausweis der Klagerin zu 2 bereits am 30. Oktober 2019 und ihre Haushaltsliste bereits am
5. November 2019 notariell in Y. ins Englische Ubersetzt wurden, wobei die Klagerin zu 2 diesen eklatanten
zeitlichen Widerspruch noch zuvor bestatigte, da sie erst nach ihrer Ankunft in Y. den Nationalausweis dem
Schleuser ausgehandigt habe. Dass die Klager landesweit staatlich gesucht seien, sei schon durch die
problemlose und unbehelligte Ausreise Uber den Flughafen ... widerlegt. Eine Bestechung einer einzelnen
Person am Flughafen, die daflir sorge, dass die Klagerin zu 2 und ihre Familie ungepruft die Reisepasse
ausgehandigt bekamen, sei mit jeder Sicherheitspraxis an einem internationalen Flughafen und auch der
Sicherheitsinteressen des Landes und der Luftfahrt unvereinbar. Eine illegale, nichtregistrierte Ausreise sei
wegen der Vermerke im Reisepass ausgeschlossen. Demzufolge sei der Sachvortrag als unglaubhaft zu
bewerten und keine ausreisebestimmende Verfolgung zu erkennen oder im Fall einer Rickkehr beachtlich
wahrscheinlich. Zudem stiinde den Klagern auch eine inlandische Fluchtalternative offen, da sie offenbar
nicht landesweit zur Fahndung gebracht worden, sondern allenfalls Opfer von &rtlichen korrupten
Militarangehdrigen geworden seien, denen sie durch einen Umzug innerhalb des Herkunftslandes z.B. nach
Yangon ohne weiteres ausweichen kdnnten. Da sie eine ,National Registration Card“ (NRC) habe, sei ihre
Staatsangehdrigkeit myanmarisch und gebe es keine Einschrankungen der Reisefreiheit. Auch abseits
individueller Verfolgungsgriinde werde sie als Muslim nicht gruppenverfolgt; die geschilderten
Benachteiligungen seien Diskriminierungen, aber keine Verfolgung. Auch habe sie keine Straftat der
illegalen Ausreise nach myanmarischen Recht verwirklicht, da sie als Staatsburgerin Myanmars ihr
Heimatland legal mit Reisepass und Visum Uber den internationalen Flughafen ... verlassen habe. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus lagen ebenfalls nicht vor. Auch
Abschiebungsverbote seien nicht ersichtlich. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Myanmar wirden
nicht zu der Annahme flihren, dass bei einer Abschiebung der Klagerin zu 2 eine Verletzung des Art. 3
EMRK vorliege. Die Klagerin zu 2 sei jung, gesund, gut ausgebildet und erwerbsfahig, habe im Heimatland
im Laden des Ehemannes mitgearbeitet und eine gute wirtschaftliche Situation gehabt. Daher werde ihnen
bei einer Ruckkehr nach Myanmar mdglich sein, sich wieder eine zumindest existenzsichernde Grundlage
zu erwirtschaften. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sei angemessen. Schutzwiirdige
Belange seien nicht vorgetragen worden.
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IIl. Im Verfahren Au 6 K 21.30267 ist der seinem am 13. Juli 2017 ausgestellten Reisepass zu Folge am 8.
Februar 1990 in ... in Myanmar geborene Klager zu 5 myanmarischer Asylbewerber ohne Angaben zur
Volks-, aber muslimischer Religionszugehorigkeit und bildet mit den Klagern zu 2 bis 4 (Verfahren Au 6 K
21.30266) eine Familie. Er hielt sich vor seiner Ausreise zuletzt seit seiner Geburt seinen Angaben zu Folge
offiziell in ... in der Region Mandalay auf, tatsachlich aber nur bis zum bis 6. November 2019, danach in Y.
bis zum 6. Dezember 2019 und danach in D. vom 10. Dezember 2019 bis zum 27. Dezember 2019 kurz vor
der Ausreise (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30267 BI. 221), jeweils mit Familie und Schwager. Er reiste nach
eigenen Angaben am 28. Dezember 2019 aus Myanmar aus und am gleichen Tag auf dem Luftweg mit
einem von der deutschen Botschaft in Rangun am 21. November 2019 erteilten Touristenvisum erlaubt
nach Deutschland ein, wo er mit den Klagern im Parallelverfahren Asyl beantragte.

17



In seiner auf Burmesisch gefuhrten Dublin-Anhérung vor dem Bundesamt am 19. Februar 2020 gab der
Klager zu 5 im Wesentlichen seinen Reiseweg an (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30267 BI. 31 ff.). Das
Bundesamt zog die Visa-Akten der Familie bei. Diesen ist zu entnehmen:

18
- Visa-Antragsformular vom 19. November 2019 mit Belehrung Uber die Mdglichkeit der Ausweisung bei
Falschangaben u.a. (ebenda BI. 135 ff.):

Beruf selbstandig, Juweliergeschaft, Einreisezweck Tourismus, Sicherung des Lebensunterhalts aus
Bargeld.

19
- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 11. Marz 2015 datierten Staatsangehdrigkeitskarte
(citizenship scrunity card) vom 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 158 f.).

20
- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 16. August 2017 datierten Haushaltsangehérigenliste
(household member list) vom 5. November 2019 (ebenda BI. 160 f.).

21

- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 12. Oktober 2017 datierten und fiir den Zeitraum 1. Januar
2017 bis 31. Dezember 2019 guiltigen Erlaubnisurkunde fir den Handel mit Schmuck und Jade-Steinen vom
30. Oktober 2019 (ebenda BI. 163 f.).

22
- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 13. September 2019 datierten Einzahlungsbestétigung lber
1.578.000 Kyat vom 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 165 f.).

23
- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 19. Oktober 2018 datierten Einzahlungsbestatigung iiber
1.493.000 Kyat vom 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 167 f.).

24
- Kopie der notariellen Ubersetzung der auf den 27. September 2017 datierten Einzahlungsbestétigung Uber
1.354.000 Kyat vom 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 169 f.).

25
- Kopie der notariellen Ubersetzung des auf den 28. Oktober 2014 datierten Grundbuchauszugs (undatiert,
ebenda BIl. 169 ff.) mit Anlage Ubersetzt am 6. November 2019.

26
- Kopie eines Bankkontoauszugs vom 15. November 2019 (ebenda BI. 175).

27

In seiner auf Burmesisch gefuhrten Anhdrung vor dem Bundesamt am 12. Oktober 2020 gab der Klager zu
5 im Wesentlichen an (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30267 BI. 220 ff.), er wisse nicht, was er bei der
Visumbeantragung angegeben habe, denn er habe die ganze Angelegenheit einem Schleuser Ubergeben;
er habe schon dabei den Entschluss gefasst, in Deutschland Asyl zu beantragen (ebenda BI. 222). Auf
Nachfrage bestatigte er, er habe Myanmar legal und offiziell iber den Flughafen verlassen; es sei von
jemandem veranlasst worden, dass er ohne Probleme durch die Kontrolle der Migrationsbehdrde am
Flughafen gehen kdénne. Auf Nachfrage, was er damit meine, erklarte er, sie hatten schon von Anfang an fir
sie fuinf Personen alle Angelegenheiten erledigen lassen, damit es flir sie ohne Probleme moglich ware,
Uber den Flughafen auszureisen. Sie hatten dafiir insgesamt 50 Mio. Kyat bezahlt. Sie hatten grofe Angst
gehabt, am Flughafen vom Militdr oder von der Polizei verhaftet zu werden. Als sie durch den Schalter der
Migrationsbehérde gegangen seien, seien sie nicht Uberprift worden, das habe der Schleuser vorher schon
so organisiert (ebenda BI. 222). Auf Nachfrage zum Ausreisestempel in seinem Pass gab er an, ohne
Fragen zu stellen, sei dieser Stempel in den Pass getan worden (ebenda BI. 222).

Von seinen Eltern lebten noch der Vater an seiner Meldeadresse, er habe drei altere Schwestern, 15
Tanten und Onkel, die Uber ganz Myanmar verstreut lebten; die Schwestern lebten in Y., M. und an seinem
Geburtsort; nach der Ausreise habe er keinen Kontakt mehr zu ihnen gehabt (ebenda BI. 223).



Auf Nachfrage zu einer in der Haushaltsliste erwahnten Tochter erklarte der Klager zu 5, er habe keine
Tochter, diese sei in die Haushaltsliste vom Schleuser eingefligt worden; auf Nachfrage, weshalb der
Schleuser das manipulieren solle, konnte der Klager zu 5 das nicht erklaren; sie hatten ihm nicht ihre
Haushaltsliste abgegeben (ebenda BI. 223).

Zu seinem Werdegang erklarte der Klager zu 5, er habe die Schule bis zur 7. Klasse besucht, sei
Autohéandler und habe auch einen Laden, in dem er Baumaterialien verkaufe, zusatzlich sei er auch noch
Koranlehrer namens ,....“. Seine Schule sei auch in der Nahe seines Wohnortes ... (ebenda Bl. 223).

Seine Frau habe einen Universitatsabschluss in Geographie und eine Ausbildung in Bauingenieurwesen
und habe mit ihm in dem Laden fir Baumaterialien und Konstruktionen gearbeitet; ihre wirtschaftliche
Situation sei gut gewesen; die Falschangabe als Juwelier in den Visumsantragsunterlagen habe der
Schleuser gemacht, dazu kénne er nichts sagen (ebenda BI. 223 f.).

Auf Frage nach seinen Ausreisegrinden gab er an, er habe einer Rohingya-Familie, zwei Frauen und drei
Kindern, geholfen. Sie seien bei Sonnenuntergang zwischen 18:00 und 19:00 Uhr zu ihm gekommen. Da er
friher ein Koranlehrer gewesen sei, habe er auch immer mit Hilfsbedurftigen zu tun gehabt. Er sei teilweise
auch nach ... in Shan State gegangen, um dort Kriegsfliichtlinge und Hilfsbedurftige zu unterstitzen. Im
Jahr 2013 habe es eine burgerkriegsahnliche Auseinandersetzung zwischen Buddhisten und Muslimen
gegeben und damals habe er den Opfern in der Stadt ... geholfen. Da er als Fllchtlingshelfer und als
Moslem bekannt sei, seien sie zu ihm gekommen, um zu Ubernachten. Jemand musse ihnen das empfohlen
haben, da sie direkt vor seiner Hausture gestanden héatten. Er habe sie bei sich Ubernachten lassen und
geplant, sie am nachsten Tag zu einem ehrenamtlichen islamischen Verein zu bringen und zu Ubergeben.
Am n&chsten Tag habe er wegen seiner Autohandler-Arbeit ein Auto in Y. abholen missen, das sei am 6.
November 2019 gewesen. Er habe seiner Ehefrau gesagt, dass er ohne zu Ubernachten wieder
zuriickkomme, sobald er zurlick sei, wirde er dieser Familie weiterhelfen und sie zum ehrenamtlichen
Verein bringen (ebenda BI. 224).

Am 6. November 2019 seien mitten in der Nacht Soldaten, Polizisten und der Blockwart gekommen, um die
Haushaltsliste zu tberprufen. Sie hatten die Rohingya-Familie gesucht, weil sie direkt in sein Haus
gegangen seien und gefragt hatten, wer diese hergebracht habe, als sie sie gefunden hatten. Seine Ehefrau
habe gesagt, dass sie das nicht wisste und ihr Mann nach seiner Riickkehr dies beantworte; er sei der
Verantwortliche des Haushalts, aber nicht da. Sie hatten ihr vorgeworfen, dass es ein schwerer
Gesetzesverstol sei. Sie hatten ihnen vorgeworfen, illegale Bengali eingeschleust zu haben und seine Frau
und seinen Schwager zusammen mit der Rohingya-Familie mitgenommen. |hre Kinder seien zu diesem
Zeitpunkt nicht dagewesen, sondern bei den GroRReltern in M.. [...] Sie hatten sie getrennt und die Rohingya
mitgenommen, seitdem hatten sie sie nicht mehr gesehen. Seiner Frau hatten sie gesagt, wenn er
zurickkomme, wirden sie ihn verhaften (ebenda Bl. 224).

Seine Frau und sein Schwager seien in getrennte Zimmer gesperrt worden und hatten die Nacht dort
verbringen missen [...]. Seine Frau habe mit einer Person einen Deal gemacht, dass sie ein Grundstiick
Ubergeben wiirde, wenn sie und ihr Bruder freigelassen wirden. Sie habe einen Kaufvertrag zu Hause
behauptet und dass sie dafiir unterschreibe. Sie hatten sie dann mit verbundenen Augen mitgenommen und
nicht weit von ihrem Haus freigelassen. Sie hatten seiner Frau und seinem Schwager gesagt, dass sie den
Klager zu 5 beschatteten und verhafteten, obwohl sie diesen Deal gemacht hatten. Sie solle den
Kaufvertrag vorbereiten und jemand werde kommen und diesen abholen. Seine Frau habe ihn angerufen
und informiert, was passiert sei und gewarnt, nicht mehr zuriickzukommen. Tatsachlich sei der Kaufvertrag
abgeholt worden. Nachdem er diesen Anruf erhalten habe, habe er die SIM-Karte aus seinem Telefon
gewechselt, um nicht geortet werden zu kénne; er habe eine andere Person kontaktiert, auch seinen
Schwiegervater (ebenda BIl. 225). Am 7. November 2019 seien seine Frau und sein Schwager nach M.
gegangen, der Schwiegervater habe den Schwager wegen dessen psychischen Problemen zum Arzt
mitgenommen und die Medikamente besorgt und sie seien dann gemeinsam mit den beiden Kindern am 8.
November 2019 nach Y. gekommen. Als der Klager zu 5 nach Y. gekommen sei, habe er Rat bei seinem
Onkel geholt und dieser habe ihm die Adresse eines leerstehenden Hauses in ... gegeben, wohin sie gehen
konnten. Von dort aus habe er seinen Vater kontaktiert, der ihm gesagt habe, dass er auch an seinem
Wohnort gesucht werde [...]. Am 11. November 2019 habe sein Onkel ihm die Ausreise ins Ausland
vorgeschlagen und sie hatten daraufhin den Schleuser beauftragt, der sie am 19. November 2019 zwecks
Abnahme der Fingerabdricke mit einem Auto abholen habe lassen; den Schwager wegen dessen



psychischer Probleme zu einem anderen Termin (ebenda BI. 225). Sie seien dann noch am 10. Dezember
2019 nach D. umgezogen, weil ihr Onkel ein schlechtes Geflihl gehabt habe. Der Schleuser habe sie mit
einem Auto abholen lassen und zum Flughafen gebracht, wo seine Schwiegereltern auf sie warteten
(ebenda BI 226).

Fir den Fall der Rickkehr furchte der Klager zu 5 wegen der Rohingya-Angelegenheit in Myanmar gesucht,
verhaftet und ins Gefangnis gesperrt oder liquidiert zu werden (ebenda BI. 226). Da er Moslem sei, werde er
in Myanmar benachteiligt; seine Grofimutter mutterlicherseits sei keine Burmesin. Da er auch Koranlehrer
und Moslem sei und Rohingya geholfen habe, seien die Buddhisten sehr wiitend auf ihn und wollten ihn
vernichten [folgen Ausfuhrungen zu einem befreundeten Journalisten]. Der Klager zu 5 sei diskriminiert
worden, er habe seinen nationalen Ausweis erst erhalten, als sein alterer Sohn zur Welt kam und dafir
500.000 Kyat Schmiergeld zahlen und fast ein Jahr warten miissen. Seine Frau besitze keinen nationalen
Ausweis, sie hatten ihr nur eine Karte in griiner Farbe gegeben, die nicht die gleiche Qualitat habe wie die
rosa Farbe nur fir Staatsbirger (ebenda Bl. 226).

Auf Fragen zu seiner Erwerbstatigkeit erklarte er, seit 2012 als Autohandler gearbeitet und immer wieder
Autos in Y. abgeholt zu haben, manchmal jeden Tag, manchmal einmal im Monat, das Geschaft mit den
Baumaterialien habe er als Dauereinnahme eroffnet (ebenda BI. 227). [...] Die Fahrt nach Y. dauere mit

dem Auto 8-10 Stunden und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 8-9 Stunden (ebenda BI. 227).

Seit 2009/2010 habe er als Koranlehrer gearbeitet und einmal pro Tag und finfmal pro Woche einen
Basisunterricht fir Kinder gegeben, sie das arabische Alphabet gelehrt, damit sie den Koran lesen kénnten
(ebenda BI. 227).

Die Rohingya-Familie sei am 5. November 2019 zu ihrem Haus gekommen, sie sei nicht direkt vor seiner
Haustlr gestanden, sondern er habe sie auf dem Weg zur Moschee auf der Stralle getroffen; man habe
ihnen empfohlen, zu ihm zu kommen, ihnen seinen Namen und seine Adresse gegeben und sie fragten
nach einem ,...“, so habe er sie auf dem Weg abgefangen (ebenda BIl. 227). Sie hatten nach ihm gefragt
und er habe ihnen gesagt, dass er das sei. Sie hatten Hilfe von ihm verlangt. Er habe ihnen gesagt, dass sie
nicht zu ihm kommen sollten, sondern sich an den muslimischen Verein in der Moschee wenden sollten, sie
hatten aber weinend gebeten, bei ihm in der Nacht bleiben zu diirfen, so habe er sie mitgenommen (ebenda
Bl. 228). Die Rohingya-Familie habe gesagt, sie sprachen ein bisschen Burmesisch, aber mit einem Akzent
aus Rakhine. Sie hatten gesagt, sie hatten dort ihr Haus verkauft und eine grof3e Summe an den dortigen
General gegeben, um von dort herauszukommen; der Ehemann sei gestorben, sie hatten auch Ermordung
und niedergebrannte Hauser erlebt. Wie sie bis nach M. gekommen seien, hatten sie nicht gesagt, sondern
nur, dass sie dem Militar viel dafur bezahlt hatten (ebenda BI. 228).

Auf Nachfrage bejahte der Klager zu 5, er habe gewusst, dass es Schwierigkeiten bedeute, sie zu
beherbergen, deswegen wollte er sie auch nur eine Nacht dulden und am nachsten Tag dem Zustandigen
des muslimischen Vereins lbergeben; er habe sie nicht gleich dorthin verwiesen, weil es dunkel und nachts
gewesen sei und er nicht gedacht habe, dass es so schlimm werde (ebenda BI. 228). Auf Frage, warum er
sie nicht direkt zur Moschee mitgenommen habe, gab er an, man kénne diese Leute nicht einfach
mitnehmen, sondern musse zuerst mit den anderen Leuten sprechen, was er am nachsten Tag habe
machen wollen (ebenda BI. 228). Auf Nachfrage zu den Daten gab er an, er sei am 6. November 2019
morgens zwischen 7:00 und 8:00 Uhr nach Y. gefahren, um das Auto abzuholen; die Haushaltsliste sei
mitten in der Nacht vom 6. November 2019 auf den 7. November 2019 kontrolliert worden (ebenda BI. 228).
Auf Nachfrage, warum die Familie in der Nacht immer noch bei ihm zu Hause gewesen sei, obwohl er sie
die Nacht zuvor habe Ubernachten lassen und sich an dem Tag dazwischen um Hilfe hatte kimmern wollen,
gab er an, er hatte gedacht, wenn er zurickkomme, kdnne er sich selbst um diese Probleme kiimmern, weil
er sich auch schon immer personlich um Bedurftige gekimmert habe. Er habe sich nicht vor der Abreise um
sie gekimmert, weil er nicht damit gerechnet habe, dass dies so schnell und brutal in seiner Heimatstadt
passieren kdnne. Er sei am 6. November 2019 mit einem 6ffentlichen Express-Bus losgefahren, habe
hinkommen, das Auto abholen und zuriickfahren wollen, aber als er dort angekommen sei, sollte er das
Auto erst am nachsten Tag mitnehmen und habe deswegen warten missen (ebenda Bl. 228 f.). Den Anruf
seiner Frau habe er am 7. November 2019 gegen 9:00 Uhr morgens erhalten (ebenda BI. 229). [...] Auf
Frage bejahte der Klager zu 5, er habe am 11. November 2019 das erste Mal an Ausreise gedacht und auf
Ratschlag des Onkels einen Schleuser beauftragen wollen (ebenda BI. 229). Einen anderen Ort in Myanmar



habe er nicht in Erwagung gezogen, denn man kdnne auch dort gefunden werden und keinen Schutz
bekommen (ebenda BI. 229).

Seine Frau habe den Militarangehdrigen ein Grundstiick im Dorf ... in der Heimatstadt berschrieben. Es
habe ihnen beiden gehdrt, aber seine Frau habe es verkauft, den Kaufvertrag hatten sie nicht mitgenommen
und das Grundstlick habe er fir 10 Mio. Kyat gekauft und jetzt ware es 30 Mio. Kyat wert (ebenda BIl. 229
f.). Auf Frage, wie sie bei zwei Miteigentimern alleine den Kaufvertrag habe unterschreiben kénnen,
erklarte er, es sei um ihr Leben gegangen, deswegen habe sie das machen missen (ebenda Bl. 230).

Auf Nachfrage, wie er sich mit den Rohingya habe unterhalten kdnnen, da diese einen bengalischen Dialekt
sprachen und nicht Burmesisch, erklarte er, sie hatten etwas Burmesisch sprechen kdnnen, es gabe
welche, die das kénnten, und er habe sie danach nicht gefragt [...] (ebenda BI. 230).

Auf Frage nach dem Grund seiner Reisen zwischen dem 15. September 2019 in den 22. September 2019
nach Thailand, Singapur und Malaysia erklarte er, er sei nur zu Besuch dort gewesen, seine Familie sei auf
diese Reise gegangen und habe ehemalige Nachbarn getroffen, mit denen sie friiher gelebt hatten; es habe
ein glinstiges Angebot gegeben, sie seien geflogen (ebenda BI. 230).

Auf Vorhalt, es sei lebensfremd, dass sie sich bereits am 11. November 2019 zur Beauftragung eines
Schleusers entschlossen hatten, obwohl der Vorfall erst fliinf Tage her gewesen sei, gab er an, seine
Familienangehorigen und Andere hatten alle empfohlen fernzubleiben und die Gefahr sei sehr grof3 (ebenda
BI. 230).

Auf Vorhalt, sein Personalausweis sei bereits am 30. Oktober 2019, seine Haushaltsliste bereits am 5.
November 2019 notariell ins Englische Ubersetzt worden, obwohl sowohl der Vorfall als auch der Entschluss
zur Ausreise erst danach gewesen seien, gab er an, davon wisse er nichts, das habe der Schleuser
gemacht (ebenda BI. 230). Auf nochmaligen Vorhalt, weshalb die Personaldokumente vorher Gbersetzt
worden seien, gab er an, fiir das Visum brauche man die Dokumente auf Englisch, mehr wisse er nicht
(ebenda BI. 230).

Auf Vorhalt, wie er als angeblich staatlich verfolgte Person tber den Flughafen ... unbehelligt ausreisen
konnte, gab er an, der Schleuser habe an die Flughafen-Mitarbeiter der Migrationsbehérde Geld bezahlt
(ebenda BI. 231).

Auf Nachfrage, ob der Klager zu 5 selbst schon mal Probleme wegen seiner Religionszugehorigkeit gehabt
habe, erzahlte er von einem Geschaft mit einem buddhistischen Partner im Januar und Februar 2019, der
sich mit den gemeinsamen Investitionen abgesetzt habe. Der Klager zu 5 sei zur Polizei gegangen und
habe dieses Unrecht geschildert und Anzeige erstatten wollen, doch die Polizei habe ihm daraus einen
Vorwurf gemacht und ihn nicht ernst genommen. Sein Blockwart habe ihm geglaubt, doch die Ehefrau des
angeblichen Partners habe ihm mit Gewalt und Inbrandsetzen des Hauses gedroht und der Klager zu 5 sei
noch mal zur Polizei gegangen und habe diese Drohung geschildert, die hatten ihm gesagt, sie wurden erst
etwas tun kdnnen, wenn sein Haus brenne. Dann habe die Ehefrau des Partners angefangen, ihm
Probleme zu machen und er habe der Schlichtung zugestimmt und ihr 600.000 Kyat als Entschadigung
gegeben, so sei die Sache erledigt gewesen (ebenda BI. 231).

Seine Asylgriinde seien auch die seiner Kinder (ebenda BI. 231).

28

Auf dem Kontrollbogen bestatigte der Klager zu 5, es habe bei der auf Burmesisch durchgefuhrten
Anhorung keine Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, das rickibersetzte Protokoll entspreche seinen
Angaben und diese seien vollstandig und entsprachen der Wahrheit (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30267 BlI.
233).

29

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 11. Marz 2021 den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Nr. 3) sowie auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG ab (Nr. 4). Die Abschiebung nach Myanmar wurde angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur
Begrindung fluhrte das Bundesamt aus, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter nicht vorlagen, weil der Klager zu 5 eine



Verfolgung im Herkunftsstaat nicht habe glaubhaft machen kénnen. Eine konkrete Verfolgung in
Anknipfung an ein flichtlingsrelevantes Merkmal habe er nicht glaubhaft erlitten. Zum einen sei das
Verhalten des Klagers zu 5 bzgl. der angeblichen Beherbergung der Rohingya-Familie nicht
nachvollziehbar. Er habe diese nur fiir eine Nacht aufnehmen wollen, um sie dann am nachsten Tag einem
muslimischen Helferverein aus seiner Moschee zu Gbergeben. Stattdessen habe der Klager zu 5 sich
trotzdem am nachsten Tag auf den Weg nach Y. fur eine Autoabholung gemacht. Da er mit einer einfachen
Fahrtzeit von ca. neun Stunden nicht wieder friiher aus Y. zurlicksein kénnte, um die Rohingya-Familie
weiterzuvermitteln, hatte er sich nicht auf den langen Weg nach Y. machen dirfen. Dass er sie nicht gleich
weitervermittelt habe, weil es schon dunkel und spat gewesen sei, sei nicht nachvollziehbar, da er selbst
sich erst auf den Weg in die Moschee gemacht habe, als er die Rohingya-Familie auf der Stral3e
angetroffen habe. Gerade weil der Klager zu 5 eingeraumt habe, dass er gewusst habe, dass es zu
Schwierigkeiten fihren kdnne, wenn er Rohingya bei sich beherberge, sei unverstandlich, aus welchem
Grund er die Rohingya-Familie dann noch eine Nacht bei sich zu Hause beherbergt haben soll. Zumindest
ware zu erwarten gewesen, dass er sich telefonisch um die Weitervermittiung an den Helferverein
gekimmert hatte oder dies seine Ehefrau hatte erledigen lassen, als er erfahren habe, dass er einen Tag
langer in Y. brauchte. Zudem sei der Klager zu 5 selbst nach seinem Sachvortrag nie behelligt worden,
sondern habe nur von seiner Frau telefonisch erfahren, dass er gesucht werde. Jedenfalls wirke der Vortrag
des Klagers zu 5, wie schon der seiner Ehefrau, lediglich konstruiert. FUr eine langere Planung ihrer
Ausreise spreche hingegen, dass er bereits wenige Tage nach dem vorgeblichen Vorfall schon einen
Schleuser kontaktiert habe, statt Alternativen zum Verlassen des Heimatlandes zu erwagen. Auch ihre
Kurzreisen nach Thailand, Singapur und Malaysia im September 2019 sprachen fir eine Vorbereitung einer
Visumsbeantragung, d.h. dem Zeigen von Rickkehrwillen durch Aus- und Einreisen. Die Eheleute hatten zu
den Reisen auch keine deckungsgleichen Angaben gemacht. Der Klager zu 5 wolle in diesen Landern
ehemalige Nachbarn getroffen haben, seine Ehefrau hingegen habe lediglich von touristischen Reisen und
Besuchen von Spielplatzen und Restaurants gesprochen. In den Unterlagen zum Visumantrag falle auf,
dass der Personalausweis des Klagers zu 5 bereits am 30. Oktober 2019 und ihre Haushaltsliste bereits am
5. November 2019 notariell in Y. ins Englische Ubersetzt worden seien, d.h. bevor es zu dem geschilderten
Vorfall und ihrem Entschluss zur Ausreise gekommen sei. Mit dem Verweis auf Machenschaft des
vorgeblich beauftragten Schleusers habe der Klager zu 5 diesen eklatanten zeitlichen Widerspruch nicht
auflésen konnen. Dass der Klager zu 5 landesweit staatlich gesucht sei, sei schon dadurch widerlegt, dass
er problemlos und unbehelligt mit seiner Ehefrau und seinem Schwager ber den Flughafen ... mit den
Ublichen internationalen Sicherheitsstandardpraktiken ausreisen konnte, ohne von Sicherheitsbehdrden
daran gehindert zu werden. Eine Bestechung einer einzelnen Person am Flughafen, die daftir sorgen
konne, dass der Klager zu 5 und seine Familie ungeprift die Reisepasse ausgehandigt bekamen,
widerspreche jeder Sicherheitspraktik an einem internationalen Flughafen. Eine illegale, nichtregistrierte
Ausreise sei wegen der Vermerke im Reisepass ausgeschlossen. Zudem stiinde dem Klager zu 5 bei
Wahrunterstellung auch eine inlandische Fluchtalternative offen, da er nicht landesweit zur Fahndung
gebracht, sondern allenfalls Opfer von 6rtlichen korrupten Militarangehoérigen ware, denen er durch einen
Umzug innerhalb des Herkunftslandes z.B. nach Yangon ohne weiteres ausweichen kdnnte. Da er eine
,National Registration Card“ (NRC) habe, sei seine Staatsangehorigkeit myanmarisch und gebe es keine
Einschrankungen der Reisefreiheit. Auch abseits individueller Verfolgungsgriinde werde er als Muslim nicht
gruppenverfolgt; die geschilderten Benachteiligungen seien Diskriminierungen, aber keine Verfolgung. Auch
habe er keine Straftat der illegalen Ausreise nach myanmarischen Recht verwirklicht, da er als Staatsburger
Myanmars sein Heimatland legal mit Reisepass und Visum Uber den internationalen Flughafen ... verlassen
habe. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus lagen ebenfalls nicht vor.
Auch Abschiebungsverbote seien nicht ersichtlich. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Myanmar
wirden nicht zu der Annahme fiihren, dass bei einer Abschiebung des Klagers zu 5 eine Verletzung des
Art. 3 EMRK vorliege. Der Klager zu 5 sei jung, gesund, gut ausgebildet und erwerbsfahig, habe im
Heimatland einen eigenen Laden fir Baumaterialien sowie einen Autohandel gehabt, wodurch seine
wirtschaftliche Situation gut gewesen sei. Daher werde er bei einer Rickkehr nach Myanmar sich wieder
eine zumindest existenzsichernde Grundlage erwirtschaften. Zudem habe er dort eine ihn im Bedarfsfall
unterstitzende GroRfamilie. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sei angemessen.
Schutzwirdige Belange seien nicht vorgetragen worden.

30
IV. Die Klager lieRen jeweils mit Schriftsatz vom 22. Marz 2021 Klage erheben und beantragen,



31
I. Der Bescheid des Bundesamts vom 11. Marz 2021 wird aufgehoben.

32
II. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, den bzw. die Klager als Asylberechtigten
anzuerkennen.

33
Ill. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet festzustellen, dass die Fllichtlingseigenschaft vorliegt.

34
IV. Hilfsweise wird beantragt, die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen fur die Gewahrung subsididren Schutzstatus vorliegen.

35

V. Hochst hilfsweise wird beantragt, die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen fiir nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

36

Die Beklagte erwahne in dem angegriffenen Bescheid nicht den Militdrputsch in Myanmar. Durch den
Putsch habe das Militar die gesamte Macht wieder an sich gerissen. Gegen Demonstranten setze es
todliche Waffen ein. Es komme zu Festnahmen. Die Taktik des Militars sei es, wahllos Menschen bei
Demonstrationen zu erschief3en, um andere von der Demonstration abzuhalten. Es gebe vermehrt Berichte
Uber Folter in den Gefangnissen. Inzwischen seien die Gesetze in Myanmar durch das Militar dahingehend
verscharft worden, dass dem Militar eine breite Befugnis eingeraumt werde, Personen zu verhaften,
Wohnungen zu durchsuchen und Aktivisten zu Gberwachen. Fundamentale Rechte der Blrger seien
suspendiert. All dies habe weitreichende Konsequenzen fiir myanmarische Staatsangehérige, die Myanmar
in der Vergangenheit verlassen und im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Sie wiirden in den Augen
des Militars in der Vergangenheit als Staatsfeinde gelten. Rickkehrern nach Myanmar drohe eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und eine Haftstrafe aufgrund des illegalen Verlassens von
Myanmar. Weiter lieRen sie zur Begriindung ausfiihren, sie hatten erstens vor ihrer Ausreise Rohingya bei
sich aufgenommen, so dass ihnen vom Militar vorgeworfen werde, lllegalen geholfen zu haben und daher
Verhaftung drohe. Zweitens seien sie Muslime in einem radikal buddhistisch gepragten Land, das
Rohingya- und islamfeindlich sei und drittens hatten die Ehefrau und ihr Ehemann an einer Demonstration
in Deutschland am 18. Februar 2021 vor der russischen Botschaft gegen den Militarputsch in Myanmar
teilgenommen, seien auf Fotos und in Facebook identifizierbar und hatten sich damit exilpolitisch engagiert.
Nach § 121 und § 124 sowie § 124a des myanmarischen Strafgesetzbuchs drohe eine Haftstrafe von bis zu
20 Jahren wegen Verunglimpfung des Militars, ein unfaires Strafverfahren und Folter.

37
Die Beklagte hat ihre Verfahrensakten vorgelegt und

38
Klageabweisung beantragt.

39

Das Vorbringen zu den angeblichen Fluchtgriinden sei weiterhin unglaubwirdig. Es bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass staatliche Stellen in Myanmar von niederschwelligen exilpolitischen
Tatigkeiten wie hier erfihren und deswegen eine Strafverfolgung bei einer Riickkehr drohe.

40
Mit der Ladung Ubersandte das Gericht die aktuelle Erkenntnismittelliste.

41
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die von der Beklagten vorgelegten
Behordenakten sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

42



Die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander verbundenen Klagen sind unbegriindet.
Die Klager haben zum malfigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
keinen Anspruch auf Asyl, auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf die Gewahrung subsidiaren
Schutzes oder auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG (§ 113 Abs. 5 VWGO).
Die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes sind daher rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es wird insoweit in vollem Umfang Bezug genommen auf die
Griunde des angefochtenen Bescheids (§ 77 Abs. 2 AsylG) und erganzend ausgefihrt:

43
1. Die auf dem Luftweg eingereisten Klager haben keinen Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16a
GG.

44

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genielBen politisch Verfolgte Asylrecht. Politisch verfolgt ist, wer wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung eine durch Tatsachen begriindete Furcht vor Verfolgung hegen muss, die mit Gefahr fiir Leib,
Leben, personliche Freiheit oder einem die Menschenwurde verletzenden Eingriff in sonstige Rechtsguter
verbunden ist. Dabei gelten fur die Beurteilung, ob ein Asylsuchender politisch Verfolgter i.S. des Art. 16a
Abs. 1 GG ist, unterschiedliche Mal3stabe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen ist (BVerfG, B.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 ff.).
Dem Vorverfolgten ist die Riickkehr in den Verfolgerstaat grundsatzlich nur dann zuzumuten, wenn an
seiner Sicherheit vor abermals einsetzender Verfolgung bei Riickkehr in den Heimatstaat keine ernsthaften
Zweifel bestehen (BVerwG, U.v. 25.9.1984 - 9 C 1784 - BVerwGE 70, 169 ff. m.w.N.; BVerwG, U.v.
20.11.1990 - 9 C 72/90 -BVerwGE 87, 141/143). Hat der Asylsuchende sein Heimatland unverfolgt
verlassen, kann ihm Asyl nur gewahrt werden, wenn bei Wurdigung aller Umstande eine politische
Verfolgung aufgrund von Nachfluchtgriinden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Droht diese Gefahr
nur in einem Teil seines Heimatstaates, so kann der Betroffene auf Gebiete verwiesen werden, in denen er
vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, es sei denn, es drohen dort andere nach den oben
dargelegten Grundsatzen unzumutbare Nachteile und Gefahren (BVerfG, B.v. 10.7.1989 a.a.0.).

45

Verfolgung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG ist grundsatzlich staatliche Verfolgung und sie ist politisch,
wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religitse
Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt
Rechtsverletzungen zufigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzen. Allgemein liegt dem Asylgrundrecht die von der Achtung der
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde bestimmte Uberzeugung zugrunde, dass kein Staat das Recht hat,
Leib, Leben oder die personliche Freiheit des Einzelnen aus Griinden zu gefahrden oder zu verletzen, die
allein in seiner politischen Uberzeugung, seiner religidsen Grundentscheidung oder in flr ihn unverfiigbaren
Merkmalen liegen, die sein Anderssein pragen (asylerhebliche Merkmale); von dieser Rechtsliberzeugung
ist das grundgesetzliche Asylrecht mallgeblich bestimmt. Eine notwendige Voraussetzung dafir, dass eine
Verfolgung sich als eine politische darstellt, liegt darin, dass sie im Zusammenhang mit
Auseinandersetzungen um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des Zusammenlebens
von Menschen und Menschengruppen steht, also - im Unterschied etwa zu einer privaten Verfolgung -
einen offentlichen Bezug hat, und von einem Trager lberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgeht,
der der Verletzte unterworfen ist, sowie wegen des asylerheblichen Merkmals erfolgt (vgl. BVerfG, U.v.
10.7.1989 - 2 BVR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 38 f., 44). Auch eine staatliche Verfolgung von
Taten, die aus sich heraus eine Umsetzung politischer Uberzeugung darstellen, kann grundsatzlich
politische Verfolgung sein, und zwar auch dann, wenn der Staat hierdurch das Rechtsgut des eigenen
Bestandes oder seiner politischen Identitat verteidigt. Es bedarf einer besonderen Begrindung, um sie
gleichwohl aus dem Bereich politischer Verfolgung herausfallen zu lassen (vgl. grundlegend BVerfG, U.v.
10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 52 f.). Voraussetzung flur eine vom Staat
ausgehende oder ihm zurechenbare Verfolgung ist die effektive Gebietsgewalt des Staates im Sinne
wirksamer hoheitlicher Uberlegenheit. VerfolgungsmaRnahmen Dritter sind dem Staat daher zuzurechnen,
wenn er schutzfahig, aber er nicht bereit oder nicht in der Lage ist, mit den ihm verfligbaren Mitteln Schutz
zu gewahren (vgl. BVerfG, U.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 46). Ist



politische Verfolgung hiernach grundsatzlich staatliche Verfolgung, so steht dem nicht entgegen, dass die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung dem Staat solche staatsahnlichen Organisationen gleichstellt, die
den jeweiligen Staat verdrangt haben oder denen dieser das Feld Uberlassen hat und die ihn daher insoweit
ersetzen (vgl. BVerfG, U.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 40 a.E.).

Daher fehlt es an der Mdglichkeit politischer Verfolgung, solange der Staat bei offenem Blrgerkrieg im
umkampften Gebiet faktisch nur mehr die Rolle einer militarisch kdampfenden Blrgerkriegspartei einnimmt,
als ubergreifende effektive Ordnungsmacht aber nicht mehr besteht. Gleiches gilt in bestimmten
Krisensituationen eines Guerilla-Burgerkriegs. In allen diesen Fallen ist politische Verfolgung allerdings
gegeben, wenn die staatlichen Krafte den Kampf in einer Weise fiihren, die auf die physische Vernichtung
von auf der Gegenseite stehenden oder ihr zugerechneten und nach asylerheblichen Merkmalen
bestimmten Personen gerichtet ist, obwohl diese keinen Widerstand mehr leisten wollen oder kdnnen oder
an dem militarischen Geschehen nicht oder nicht mehr beteiligt sind, vollends wenn ihre Handlungen in die
gezielte physische Vernichtung oder Zerstérung der ethnischen, kulturellen oder religiosen Identitat eines
nach asylerheblichen Merkmalen bestimmten Bevdlkerungsteils umschlagen (vgl. grundlegend BVerfG, U.v.
10.7.1989 - 2 BVvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 56 ff.).

46

Wer von nur regionaler politischer Verfolgung betroffen ist, ist erst dann politisch Verfolgter im Sinne von
Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG, wenn er dadurch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird. Das ist der
Fall, wenn er in anderen Teilen seines Heimatstaates eine zumutbare Zuflucht nicht finden kann
(inlandische Fluchtalternative). Eine inlandische Fluchtalternative setzt voraus, dass der Asylsuchende in
den in Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls
dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer
asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen, sofern diese
existentielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl. grundlegend BVerfG, U.v. 10.7.1989 - 2
BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 61 f., 66).

47

Dabei ist es stets Sache des Auslanders, seine Griinde fir eine Verfolgung in schlissiger Form
vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern,
aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wurdigung seine Furcht vor Verfolgung
begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin
zurlckzukehren. Wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich Flichtlinge insbesondere im
Hinblick auf asylbegriindende Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden, genligt fir diese Vorgange in
der Regel eine Glaubhaftmachung. Voraussetzung fiir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein
detaillierter und in sich schllssiger Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

48
a) Die Klager sind nicht vorverfolgt aus Myanmar ausgereist.

49
Nach den o.g. MaRstében haben die Klager keine politische Verfolgung vor ihrer Ausreise erlitten oder zu
beflirchten gehabt.

50

Das Recht auf innerstaatliche Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Auswanderung und Riickkehr wird in
Myanmar gesetzlich nicht ausdrticklich und umfassend geschutzt, raumt Staatsbiirgern aber die Méglichkeit
ein, sich Uberall im Land niederzulassen. Aufierhalb von Konfliktgebieten ist die interne Reisefreiheit in der
Regel gewahrleistet; aufgrund der Verscharfung der internen bewaffneten Konflikte wurde in den letzten
Jahren der Binnenreiseverkehr in einer Reihe von Staaten weiter eingeschrankt. Wahrend die
Bewegungsfreiheit in erster Linie davon abhangt, ob eine Person im Besitz von Identitatsdokumenten ist,
betrachten Behdrden Faktoren wie ethnische Zugehdrigkeit, Religion und Herkunft als maRgeblich bei der
Umsetzung dieser Vorschrift. Das Gesetz verlangt, dass Personen, die beabsichtigen, die Nacht nicht an
ihrem registrierten Wohnsitz zu verbringen, die lokale Gemeinde oder Dorfbehdrde im Voraus informieren.
Jeder Haushalt, der eine Person beherbergt, die nicht dort wohnhaft ist, muss eine Gasteliste fuhren und
den Behorden Ubermitteln. Im Bundesstaat Rakhine gibt es grof3e Einschrankungen der Bewegungsfreiheit
fur Muslime; die Behorden verlangen von den Rohingya, dass sie spezielle Dokumente mit sich fihren und
eine Genehmigung fur Reisen in funf Gebiete des Bundesstaates Rakhine, wo sich die Rohingya



vorwiegend aufhalten (Buthidaung, Maungdaw, Rathedaung, Kyauktaw, und Sittwe) einholen. Diese
Reiseeinschrankungen halten Rohingya aus dem Bundesstaat Rakhine davon ab, aus diesem auszureisen
oder von aufden in den Bundesstaat Rakhine einzureisen. Staatenlosen Personen, insbesondere Rohingya,
ist es nicht mdglich, die fur Auslandsreisen notwendigen Dokumente zu erhalten. Ebenso werden
Auslandsreisen von politischen Aktivisten, ehemaligen politischen Gefangenen sowie einigen einheimischen
Mitarbeitern von Botschaften von der Regierung eingeschrankt (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar
vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 47 f.).

51

Die Behorden im Bundesstaat Rakhine schranken die Bewegungsfreiheit der staatenlosen Rohingya ein,
die als illegale Einwanderer aus Bangladesch gelten und denen die Staatsbuirgerschaft und der Zugang zu
grundlegenden Rechten und Dienstleistungen verweigert wird. Fir Reisen missen sie - auch in Notfallen -
Antrage stellen; die Lebensbedingungen der noch im Bundesstaat Rakhine verbliebenen etwa 600.000
Rohingya haben sich weiter verschlechtert (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 20).

52

Staatsangehorige von Myanmar kdnnen fir eine maximale Aufenthaltsdauer von 14 Tagen visumfrei nach
Thailand einreisen, allerdings nur zu touristischen Zwecken und mit einem Nachweis Uber die bestatigte
Ausreise. Diese Einreisemaoglichkeit wird bei der Einreise tber den Luftweg unbegrenzt oft, bei der Einreise
auf dem Land- oder Seeweg maximal zweimal pro Jahr gewahrt. Der Einreiseweg muss dabei dem zuvor
gewahlten Ausreiseweg entsprechen, sonst muss ein Visum beantragt werden. Diese Aus- und Einreise ist
mit einem myanmarischen Reisepass und einem Visum on Arrival Uber den Grenziibergang Mae
Sot/Myadawi moéglich (Auswartiges Amt, Auskunft vom 27.8.2019 an das BAMF, S. 2).

Fir berufliche oder geschaftliche Aufenthalte in Thailand missen myanmarische Staatsangehorige vorab

ein Geschaftsvisum erlangen (Non-Immigrant B Visum), welches fur ein Gultigkeitszeitraum von entweder
90 Tagen und eine einmalige Einreise oder von einem Jahr und mehrfache Einreise erteilt wird (auch zur

Recherchemdaglichkeit aus der Datenbank am Flughafen ... Auswartiges Amt, Auskunft vom 27.8.2019 an
das BAMF, S. 2 f.).

53

Eine Ausreise aus Myanmar ohne behdrdliche Genehmigung ist illegal, ebenso Reisen in ein Land, das die
betreffende Person nicht tUber einen offiziell berechtigten Grenzlibergang erreichen konnte. Die illegale
Ausreise aus Myanmar kann mit einer mehrjahrigen Haftstrafe geahndet werden. Staatsangehdérige von
Myanmar, die das Land ohne gultige Reisepapiere und somit illegal verlassen haben, machen sich nach
dem Immigration Emergency Provisions Act von 1947 strafbar. Ihnen droht im Fall der Rickkehr nach
Myanmar eine Haftstrafe. Gemafl den Bestimmungen des Einwanderungsgesetzes von 1949 ist jeder
Einwohner Myanmars (in drei Kategorien von Staatsangehdrigkeit, vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom
27.8.2019 an das BAMF, S. 3) verpflichtet, einen offiziellen Ausweis zu besitzen. Personen, welche Uber
keinen Ausweis verfiigen, missen im Falle einer Verurteilung mit bis zu zweijahrigen Haftstrafen rechnen.
Da es sich bei den Rohingya um eine Ethnie handelt, welche in Myanmar nicht offiziell anerkannt ist,
missen sich Rohingya daher einem Verifizierungsprozess gemaf dem Staatsblirgerschaftsgesetz von 1982
unterziehen. Rohingya verfligen Uber keine nationale Registrierungskarte (NRC), sondern nur Uber eine
nationale Verifizierungskarte (NVC) und unterliegen strengen Reisebeschrankungen (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 53 f.; ndher zu den Modalitaten der
Erteilung eines NRC oder NVC Auswartiges Amt, Auskunft vom 27.8.2019 an das BAMF, S. 3 f.). Nur auf
der Grundlage einer nationalen Registrierungskarte (NRC) als Personalausweis kann ein Reisepass
ausgestellt werden; aus dem Besitz eines Reisepasses lasst sich umgekehrt also eine Staatsangehdorigkeit
von Myanmar ableiten (Auswartiges Amt, Auskunft vom 27.8.2019 an das BAMF, S. 4).

54

aa) Gegen eine Vorverfolgung spricht zunachst als Indiz, dass alle Klager auf dem Luftweg ausgereist sind,
also unbehelligt die staatlichen Kontrollen am Flughafen ... (Y.) haben passieren kénnen, was gegen eine
staatliche Verfolgung bzw. Gberhaupt ein Interesse an den Klagern im Zeitpunkt der Ausreise spricht.

55
Ihre Behauptung, nur mit Hilfe von Schleusern und Bestechung tberhaupt die Grenzkontrollen passiert zu
haben, ist nicht glaubwurdig, weil der Klager zu 5 und seine Ehefrau mit den Kindern als Klager zu 2 bis zu



4 erst wenige Wochen zuvor nach Thailand, Singapur und Malaysia zu Urlaubszwecken ins Ausland hatten
reisen kénnen, ohne dafir die Hilfe von Schleusern bendtigt zu haben. So raumte der Klager zu 5 in der
mundlichen Verhandlung ein, sie hatten Myanmar offiziell Gber den Flughafen Y. zwischen dem 15.
September 2019 und dem 22. September 2019 nach Thailand, Singapur und Malaysia verlassen. Eine
Erlaubnis von Myanmar héatten sie dazu nicht bendtigt. Es habe bei der Aus- oder Wiedereinreise auch
keine Probleme gegeben (Protokoll vom 15.6.2022 S. 3). Sie standen also vor dem behaupteten Ereignis
am 6. November 2019 nicht im Blick des myanmarischen Staats. Dass sie danach die Hilfe von Schleusern
fur die Visumbeantragung und fir eine Bestechung an der Grenzkontrolle bendtigt hatten, Gberzeugt in der
Gesamtschau ihres Vorbringens nicht (dazu sogleich).

56

Ebenso wenig Gberzeugt das Vorbringen des Klagers zu 1, er habe Myanmar ohne Erlaubnis und mithilfe
eines Schleppers verlassen. Er sei nicht im Besitz einer behérdlichen Genehmigung gewesen, die zu einer
Ausreise aus Myanmar berechtige. Dagegen sprechen ebenfalls die fir die Ubrigen Klager bereits
gewdrdigten und auch fiir ihn vorliegenden Indizien. Zudem soll dieser Klager zuvor sogar studienhalber in
den USA gewesen sein, ohne dass er dafir die Hilfe von Schleusern beansprucht zu haben behauptet.
Auch er stand also vor dem behaupteten Ereignis am 6. November 2019 nicht im Blick des myanmarischen
Staats.

57

bb) Gegen eine Vorverfolgung spricht weiter als Indiz, dass wesentliche Teile der fiir das Visumverfahren
bendtigten Unterlagen bereits vor dem angeblich fluchtausldsenden Vorfall eingeholt, vorbereitet und
tibersetzt wurden, mithin zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichts (§ 108 VwWGO) die Ausreise von langer
Hand vorbereitet wurde und keine Ubersturzte Flucht war.

58

Gefalschte Dokumente oder echte Dokumente unwahren Inhalts sind in Myanmar relativ leicht verfugbar;
Dokumentenbetrug ist in Myanmar weit verbreitet (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020
i.d.F.v.2.4.2021 S. 54).

59

Wesentliche Teile der fur das Visumverfahren benétigten Unterlagen wurden ausweislich der von der
Beklagten beigezogenen Akten aus dem Visumverfahren bereits eingeholt, vorbereitet und tbersetzt, bevor
sich der angeblich fluchtauslésende Vorfall (Obdachgewahrung fir Rohingya am 5. November 2019,
Festnahme von Ehefrau und Schwager als Klager zu 2 und zu 1 durch das Militér in der Nacht vom 6./7.
November 2019) Uberhaupt ereignet haben soll:

60

So datiert fiir die Klager zu 2 bis 4 die notarielle Ubersetzung der auf den 3. September 2009 datierten
Staatsangehdrigkeitskarte (proceeding to citizenship scrunity card) auf den 30. Oktober 2019 (BAMF-Akte
im Verfahren Au 6 K 21.30266 BI. 139 f.), die notarielle Ubersetzung einer auf den 20. September 2013
datierten Schenkungsurkunde auf den 6. November 2019 (ebenda Bl. 142), die notarielle Ubersetzung der
auf den 16. August 2017 datierten Haushaltsliste auf den 5. November 2019 (ebenda BI. 152) und die
notarielle Ubersetzung der auf den 7. Juni 2016 datierten Geburtsurkunde des Klagers zu 4 auf den 5.
November 2019 (ebenda BI. 172).

Damit sind im Verfahren Au 6 K 20.30266 drei fur das Visumverfahren bendtigte Urkunden bereits am 30.
Oktober 2019 und am 5./ 6. November 2019 Ubersetzt worden, obwohl der Ausreiseentschluss erstin Y.
(BAMF-Akte zum Verfahren Au 6 K 20.30266 BI. 236) und damit frihestens am 8. November 2019 (ebenda
Bl. 231) gefallen sein soll.

61

Ebenso datieren fiir den Klager zu 5 die notarielle Ubersetzung der auf den 11. Marz 2015 datierten
Staatsangehorigkeitskarte (citizenship scrunity card) auf den 30. Oktober 2019 (BAMF-Akte im Verfahren
Au 6 K 21.30267 BI. 158 f.), die notarielle Ubersetzung der auf den 12. Oktober 2017 datierten und fiir den
Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2019 gultigen Erlaubnisurkunde fur den Handel mit Schmuck
und Jade-Steinen auf den 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 163 f.), die notariellen Ubersetzungen der auf den
27. September 2017, auf den 13. September 2019 und auf den 19. Oktober 2018 datierten
Einzahlungsbestatigungen auf den 30. Oktober 2019 (ebenda BI. 165 ff.).



Damit sind auch im Verfahren Au 6 K 20.30267 finf fur das Visumverfahren benétigte Urkunden bereits am
30. Oktober 2019 Ubersetzt worden, obwohl sein Onkel inm erst am 11. November 2019 die Ausreise ins
Ausland vorgeschlagen habe und sie daraufhin den Schleuser beauftragt hatten, der sie am 19. November
2019 zwecks Abnahme der Fingerabdriicke mit einem Auto abholen habe lassen (BAMF-Akte zum
Verfahren Au 6 K 20.30267 BI. 225).

62

Selbst wenn die im Visumverfahren vorgelegten Dokumente professionell gefalscht worden sein sollten,
sprache dies nur fir eine Hilfe von Falschern im Vorfeld, wirde aber nicht die Erforderlichkeit einer
Riickdatierung der Ubersetzungen erklaren. Ebenso wenig belegte dies eine Hilfe von Schleusern bei der
Ausreise hinsichtlich der Grenzkontrolle.

63

In der Gesamtschau sprechen diese Indizien gegen eine spontane Flucht und fir eine von langer Hand
geplante Ubersiedlung nach Europa. Es wére widersinnig, nicht benétigte Schleuser bereits vor einem erst
spater stattfindenden fluchtauslésenden Vorfall zu beauftragen und eine noch gar nicht absehbare Flucht
vorzubereiten. Neben der friheren unbehelligten Aus- und Wiedereinreise zu Urlaubszwecken spricht daher
auch der frihe Beginn der Vorbereitung visarelevanter Dokumente gegen eine spontane Flucht und eine
Schleusung.

64
cc) Diese Bewertung gilt auch fur den Klager zu 1, da die Klager gemeinsam auf Grund desselben Vorfalls
den Ausreiseentschluss gefasst und die Ausreise vorbereitet haben wollen.

65

dd) Gegen eine Vorverfolgung sprechen weiter erhebliche Widerspriche in der Schilderung der
fluchtauslosenden Ereignisse zwischen den Klagern, so dass auch deswegen keine Vorverfolgung zur
Uberzeugung des Verwaltungsgerichts (§ 108 VwGO) glaubhaft und eine Schutzbediirftigkeit der Klager
nicht nachvollziehbar ist.

66
(1) Widersprichlich ist zunachst das Vorbringen zu den angeblichen Misshandlungen bei der
Hausdurchsuchung in der Nacht des 6. November 2019.

67

So gab der Klager zu 1 vor dem Bundesamt an (BAMF-Akte im Verfahren Au 6 K 21.30267 BI. 231), er
habe gesehen, dass diese Leute seine Schwester [Klagerin zu 2] geschlagen hatten. Er habe sie
aufgefordert aufzuhéren, seine Schwester zu schlagen, aber sie hatten auch ihn geschlagen.

Demgegenlber gab seine Schwester [Klagerin zu 2] an (BAMF-Akte zu Au 6 K 21.30266 BI. 229), sie sei
beleidigt und ihr Bruder [Klager zu 1] geschlagen worden. Dazu gab sie in der muindlichen Verhandlung auf
Frage nach Schlagen an (Protokoll vom 15.6.2022 S. 11), sie hatten sie nicht geschlagen. Aber als sie
verhindern habe wollen, dass ihr Bruder mitgenommen werde, sei sie geschubst worden. lhr Bruder sei
geschlagen worden.

Abweichend von seiner eigenen Darstellung vor dem Bundesamt gab der Klager zu 1 in der miindlichen
Verhandlung auf Frage, ob die Leute seine Schwester geschlagen hatten, an (Protokoll vom 15.6.2022 S.
13), sie hatten sie nicht geschlagen, aber ihn. Darin liegt ein deutlicher und unaufgeldster Widerspruch
zwischen den Darstellungen, ob nur der Klager zu 1 oder auch die Klagerin zu 2 geschlagen worden ist.
Angesichts des tiefen Eindrucks, den das Geschehen auf den Klager zu 1 gehabt haben soll, ware hier aber
von Anfang an eine deckungsgleiche Darstellung zu erwarten gewesen. Die gesundheitliche Verfassung
des Klagers zu 1 erklart die Mangel der Darstellung nicht, denn das Bundesamt hat ihm auf Grund seiner
akuten Verfassung damals einen weiteren Anhérungstermin eingeraumt, an dem er angab, zu
Schilderungen in der Lage zu sein.

68
(2) Widersprtichlich ist auch das Vorbringen zur Ruckfahrt aus der Haft nach Hause am Morgen des 7.
November 2019.

69



Dazu gab der Klager zu 1 vor dem Bundesamt an (BAMF-Akte im Verfahren Au 6 K 21.30267 BI. 231), am
7. November 2019 habe er seine Schwester [Klagerin zu 2] wiedergesehen, danach seien sie freigelassen
worden. [...] Er habe nicht gewusst, wo er war. Es sei ein groRes Gebaude gewesen. Als er es verlassen
habe, sei seine Schwester schon dagewesen. Sie seien zusammen mit dem Taxi zur Wohnung seiner
Schwester in ... gefahren (ebenda BI. 232 f.).

Demgegenuber gab seine Schwester [Klagerin zu 2] an (BAMF-Akte im Verfahren Au 6 K 21.30266 BI.
230), ihre Gesichter seien wieder bedeckt und sie seien mit dem Auto weggebracht worden und auf ihre
Frage, wo die Rohingya seien, sei ihr verboten worden, davon zu reden. Ihnen wurde gesagt, sie sollten
unbemerkt nach Hause gehen (ebenda BI. 230). In der mindlichen Verhandlung bestatigte sie (Protokoll
vom 15.6.2022 S. 10), mit was flir einem Fahrzeug sie heimgebracht worden seien, wisse sie nicht. Sie
seien mitten auf der StralRe rausgelassen worden. Es sei kein Taxi gewesen. Mit dem Taxi seien sie erst
von ... nach M. gefahren. Ihr seien die Augen vorher zugebunden und dann sei sie rausgelassen worden
und nach Hause gelaufen. Weiter gab sie an, sie habe ihren Bruder wiedergesehen, nachdem sie Uber die
Papiere gesprochen hatte. Er sei aber nicht mit ihr im Raum gewesen, sondern erst im Auto habe sie
gehort, dass er das sei. lhre Augen seien da verbunden gewesen (ebenda S. 11).

Abweichend von seiner eigenen Darstellung vor dem Bundesamt gab der Klager zu 1 in der mindlichen
Verhandlung auf Frage, wann er seine Schwester wiedergesehen habe, an (Protokoll vom 15.6.2022 S. 13),
ihnen seien die Augen verbunden worden. Sie seien gefahren und freigelassen worden und dann habe er
die Augenbinde abgenommen und seine Schwester gesehen. Entweder hat er seine Schwester gesehen,
bevor er freigelassen worden ist, oder danach. Nach der Schilderung seiner Schwester kann er sie aber erst
nach ihrer Freilassung gesehen haben. Zudem sind sie nach seiner Darstellung mit einem Taxi
heimgefahren, nach ihrer Darstellung mit einem wohl amtlichen Fahrzeug ein Stiick heimgebracht worden.
Darin liegt ein weiterer deutlicher und unaufgeldster Widerspruch.

70
b) Die Klager sind auch nicht asylberechtigt auf Grund einer drohenden Verfolgung wegen eines
Nachfluchtgrunds.

71

Umstande, die ein Asylbewerber wahrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland aus
eigenem Entschluss geschaffen hat (sogenannte selbst geschaffene Nachfluchttatbestande) kénnen nur
ausnahmsweise zu einer Asylberechtigung fiihren, weil das Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG
nach seinem Gewahrleistungsinhalt eine drohende politische Verfolgung, die durch selbst geschaffene
Nachfluchttatbestéande hervorgerufen wird, grundsatzlich nicht umfasst (vgl. BVerfG, B.v. 26.11.1986 - 2
BvR 1058/85 - BVerfGE 74, 51 ff. juris Rn. 11). Eine Ausdehnung des Asylrechts generell auf
Nachfluchttatbestéande entsprache zwar scheinbar der humanitaren Zielsetzung der Gewahrung des
Asylrechts, dieses wirde aber dadurch zu einem Einwanderungsrecht fir jedermann verfremdet, denn ein
Auslander oder Staatenloser konnte sich durch eine risikolose Verfolgungsprovokation vom gesicherten Ort
in Deutschland aus hier ein grundrechtlich verbirgtes Aufenthaltsrecht erzwingen, was die
Asylrechtsgewahrung und ihre humanitare Intention entleerte (vgl. BVerfG, B.v. 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85
- BVerfGE 74, 51 ff. juris Rn. 36). Fur objektive Nachfluchttatbestande, also von Person und Verhalten des
Asylbewerbers unabhangig ausgeldste Ereignisse im Heimatland, kommt eine Asylrelevanz in Betracht, weil
die Verfolgungssituationen ohne eigenes Zutun des Betroffenen nachtraglich entstanden ist (z.B. durch
einen Regimewechsel im Herkunftsstaat, vgl. BVerfG, B.v. 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85 - BVerfGE 74, 51 ff.
juris Rn. 38 ff.). Bei subjektiven Nachfluchttatbestanden, die der Asylbewerber nach Verlassen des
Heimatstaates aus eigenem Entschluss geschaffen hat, ist hingegen gréfite Zuriickhaltung geboten, denn
der Verfolgungstatbestand wird vom Auslander selbst aus eigenem Willen und ohne ein Risiko geschaffen.
Eine Asylberechtigung kommt regelmaRig nur in Betracht, wenn der selbst geschaffene
Nachfluchttatbestand sich als Ausdruck und Fortfiihrung einer schon wahrend des Aufenthalts im
Heimatstaat vorhandenen und erkennbar getatigten festen Uberzeugung darstellt, also als notwendige
Konsequenz einer dauernden, die eigene Identitat pragenden und nach aufien kundgegebenen
Lebenshaltung erscheint (vgl. BVerfG, B.v. 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85 - BVerfGE 74, 51 ff. juris Rn. 43).

72



Nach diesen Malstaben stellt weder der Militarputsch eine Zasur und einen objektiven Nachfluchtgrund dar,
noch eine etwa drohende Uberpriifung bei einer Riickkehr in Verbindung mit exilpolitischen Aktivitaten einen
subjektiven Nachfluchtgrund.

73

aa) Der im Februar 2021 in Myanmar stattgefundene Militarputsch stellt fur die Klager keinen objektiven
Nachfluchtgrund dar, der ihre Verfolgung nun beachtlich wahrscheinlich machte und daher ihrer Riickkehr
nach Myanmar entgegenstiinde.

74

Die Republik der Union Myanmar (Republic of the Union of Myanmar) ist in der Verfassung formell als
parlamentarische Demokratie mit starkem Militéreinfluss konzipiert. Nach jahrzehntelanger Militardiktatur
begann unter Prasident Thein Sein ab 2011 eine Phase der Offnung und Demokratisierung. Gleichwohl
blieb der Einfluss des Militars gewahrt, so sieht die Verfassung vor, dass ein Viertel der Parlamentssitze im
aus zwei Kammern bestehenden Unionsparlament (Oberhaus/Nationalitdtenkammer/Amyo tha und
Unterhaus/Volkskammer/Pyitthus Hluttaw) an Militéars im aktiven Dienst vergeben werden. Dadurch besteht
ein Vetorecht im Falle von Verfassungsanderungen, fur welche eine Mehrheit von drei Vierteln der Stimmen
erforderlich ist. Das Militar (Tatmadaw) verfligt auch Uber die Autoritat, die Minister fur Verteidigung, Inneres
und Grenzangelegenheiten und einen von zwei Vizeprasidenten zu ernennen. Darlber hinaus verflgt das
Militar Gber ein Zugriffsrecht auf alle Regierungsbereiche, wenn der nationale Notstand ausgerufen wird.
Somit ist Myanmars politisches System eine Mischung aus ziviler und militarischer Herrschaft. Es handelt
sich letztlich um zwei Machtzentren im Land, die um die Macht und die politische Legitimitat miteinander
wetteifern - die gewahlte Regierung und das Militar (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020
i.d.F.v. 2.4.2021 S. 14 f.; Heiduk, SWP-Aktuell Nr. 67/2018, S. 1).

75

Im November 2015 fanden nach fast 60 Jahren die ersten freien Parlamentswahlen statt, aus denen
Friedensnobelpreistragerin Aung San Suu Kyi und die von ihr gefiihrte National League for Democracy
(NLD) als Sieger hervorgingen. Die NLD gewann etwa 80 Prozent aller Mandate in Ober- und Unterhaus in
einer von zahlreichen internationalen Wahlbeobachtern als in ihrem Ablauf als ordentlich eingeschatzten
Wahl. Von Verfassungs wegen ist es der Parteiflhrerin der NLD Aung San Suu Kyi allerdings nicht erlaubt,
Prasidentin zu werden; flr sie wurde daher das neue Amt eines State Counsellor geschaffen, das mit
Vollmachten ausgestattet ist, die der Position eines in der Verfassung nicht vorgesehenen
Ministerprasidenten nahekommen. Die von ihr gefihrte Regierung Gibernahm 2016 die Amtsgeschafte. Die
Abgeordneten des Militars, die frihere Regierungspartei, die Union Solidary and Development Party
(USDP), bilden die Opposition im Parlament und verfolgen einen buddhistisch-nationalistischen Kurs (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 14 f.).

76

Die National League for Democracy (NLD) hatte auch die zweiten freien Wahlen seit der Demokratisierung
am 8. November 2020 mit grofser Mehrheit gewonnen und 396 Sitze im Unter- und Oberhaus des
Parlaments und damit mehr als die 322 fir eine Mehrheit erforderlichen Sitze erreicht. Aung San Suu Kyi
hatte sich so eine zweite Amtszeit gesichert (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 11).

77

Als Reaktion hat das Militar nach einem Putsch gegen die demokratisch gewahlte Regierung von Aung San
Suu Kyi am 1. Februar 2021 die Macht ibernommen, Suu Kyi und weitere hochrangige Mitglieder der
Regierungspartei NLD ,wegen Wahlbetrugs* festgesetzt und die Macht an den Oberbefehlshaber der
Streitkrafte, Militarchef Min Aung Hlaing, Ubertragen sowie den friiheren General und bisherigen Vize-
Prasidenten Myint Swe als Ubergangs-Staatsoberhaupt eingesetzt sowie den Ausnahmezustand gemaR
Art. 417 der Verfassung von 2008 verhangt (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 9). Landesweite Massenproteste waren die Folge, denen das Militar mit zunehmender Harte
gegen die Bevolkerung begegnet, den Druck auf Medien durch Razzien, Beschlagnahmen von Geraten und
Lizenzentzug erhéht (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 7 f.).

78
Zwar stellt der nach ihrer Ausreise am 28. Dezember 2019 erst Uber ein Jahr spater stattgefundene
Militarputsch am 1. Februar 2021 ein von Person und Verhalten der Klager unabhangig ausgelostes



Ereignis im Heimatland dar. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass die politisch zuvor nicht aktiven Klager
deswegen nun in den Blick des myanmarischen Staats geraten sollten. Sie sind zeitlich vor und sachlich
unabhangig vom Putsch ausgereist.

79

bb) Auch ihre niedrigschwelligen exilpolitischen Betatigungen in Deutschland stellen fiir die vor ihrer
Ausreise politisch nicht aktiven Klager keinen subjektiven Nachfluchttatbestand dar, der ihre Verfolgung nun
beachtlich wahrscheinlich machte und daher ihrer Riickkehr nach Myanmar entgegenstiinde.

80

Der Klager zu 1 hat hierzu lediglich geltend gemacht, er sei unerlaubt ausgereist (vgl. oben) und habe in
Deutschland Asyl beantragt. Die Klagerin zu 2 hat hierzu geltend gemacht, sie und ihr Ehemann hatten an
einer Demonstration in Deutschland am 18. Februar 2021 vor der russischen Botschaft gegen den
Militarputsch in Myanmar teilgenommen, seien auf Fotos und in Facebook identifizierbar und héatten sich
damit exilpolitisch engagiert. Nach § 121 und § 124 sowie § 124a des myanmarischen Strafgesetzbuchs
drohe ihnen daher eine Haftstrafe von bis zu 20 Jahren wegen Verunglimpfung des Militars, ein unfaires
Strafverfahren und Folter. Gleiches macht auch der Klager zu 5 geltend.

81

In der mundlichen Verhandlung ergab sich, dass die Klagerin zu 2 und der Klager zu 5 im Fruhjahr 2021
einmalig mit Anderen wohl vor dem russischen Generalkonsulat in Miinchen gegen den Putsch in Myanmar
demonstriert haben (Protokoll vom 15.6.2022 S. 7) und hiertber teils Fotos selbst gemacht hatten, teils
auch von anderen Fotografen fotografiert worden seien und Fotos gepostet hatten. Auch der
Nachrichtendienst ,Mizzima“ habe Fotos erhalten und gepostet. Der Klager zu 5 kenne ,Mizzima*“ nur auf
Burmesisch, der Nachrichtendienst sei jetzt in Myanmar verboten (Protokoll vom 15.6.2022 S. 8). Auf den
zur Akte Au 6 K 21.30266 vorgelegten Fotos (Gerichtskate BI. 52 ff.) sind grofteils FFP 2-Masken tragende
Einzelpersonen und eine Gruppe Demonstranten mit auf Englisch beschrifteten Protestplakaten,
Landesflagge und Pfadfindergrul® zu sehen und auf ,Mizzima*“ veroffentlichte Gruppenfotos FFP 2-Masken
tragender Personen.

82

(1) Nach den ausgewerteten Erkenntnisquellen und unter Heranziehung der Recherchemdglichkeiten
beispielsweise des Auswartigen Amts ist derzeit nicht weiter aufklarbar, ob und wie weit eine
Asylantragstellung im Ausland in Verbindung mit exilpolitischen Aktivitaten (Teilnahme an regimekritischen
Kundgebungen in Deutschland, regimekritische und personenbezogen nachverfolgbare regimekritische
AuRerungen in sozialen Medien) fiir sich zu einer (unverhéltnismaRigen) Strafverfolgung und politischen
Verfolgung bei einer Rickkehr nach Myanmar fihrt:

83

Zwar fuhrt die Beantragung von Asyl in Deutschland als solche nicht zu Repressalien bei einer Riickkehr
nach Myanmar, doch kann dies anders zu beurteilen sein, wenn weitere Umstande wie z.B. die Begehung
einer Straftat nach myanmarischem Recht, insbesondere die illegale bzw. dokumentenlose Ausreise aus
Myanmar und/oder (Wieder-)Einreise nach einem illegalen Auslandsaufenthalt, hinzutraten (vgl. VG
Munchen, U.v. 25.7.2017 - M 17 K 17.35494 - Rn. 23). So wurden seit 2015 mehr als 2.200 Rohingya-
Muslime von Myanmars Behdrden festgenommen, als sie versuchten, das Land illegal auf dem Seeweg zu
verlassen (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 53 f.).

84

Das myanmarische Strafgesetzbuch (,Penal Code®) wurde geandert und wird in dieser Fassung seit dem
14. Februar 2021 angewandt; das Auswartige Amt hatte aber keine Anhaltspunkte, dass eine
Asylantragstellung im Ausland vor dem Putsch am 1. Februar 2021 einen pauschalen Straftatbestand nach
diesen Normen darstellt (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 16.8.2021 an das BAMF, S. 2). Dass
Rickkehrer, die nach dem Militarputsch vom 1. Februar 2021 ausgereist sind und sich hierauf in ihrem
Asylantrag berufen haben, deswegen dort verfolgt werden, ist hingegen nicht auszuschlieRen (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft vom 17.8.2021 an das VG Gelsenkirchen, S. 2).

85
Ob myanmarische Stellen exilpolitische Betatigungen wie insbesondere Demonstrationen beobachten, ist
offen; an der Identifizierung der Teilnehmer durften sie aber ein Interesse haben, auch wenn offen ist, ob



zurlickkehrende Personen deswegen (straf-)verfolgt werden (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 17.8.2021
an das VG Gelsenkirchen, S. 1).
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Aktuelle Informationen Uber die Behandlung nach dem Militarputsch zurtickgefihrter myanmarischer
Staatsangehoriger liegen nicht vor, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die Bundesrepublik Deutschland im
Jahr 2021 auch niemanden nach Myanmar abgeschoben hat (vgl. BT-Drs. 20/890 S. 3). Es besteht offenbar
auch kein Ricknahmeabkommen der Europaischen Union mit Myanmar (vgl. Europ. Rechnungshof,
Sonderbericht: Zusammenarbeit der EU mit Drittiandern bei der Rickibernahme, 2021, S. 12), was die
fehlenden Erfahrungen deutscher Behdrden mit Ruckfiihrungen dorthin erklaren mag.
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(2) Unter Wirdigung dieser lickenhaften und auch durch Beweiserhebungen wegen der eingeschrankten
Erkenntnismdglichkeiten des Auswartigen Amts in Myanmar nicht weiter vertiefbaren Erkenntnisse wird
teilweise fur Schutzsuchende aus Myanmar, selbst wenn sie sich dort nicht politisch betatigt haben und
auch nicht illegal ausgereist sind, sich in Deutschland auch nur exilpolitisch geringflgig betatigt haben
(Teilnahme an Demonstrationen, Plakatehalten und Sich-Fotografieren ohne herausgehobene Stellung in
Exilkreisen myanmarischer Asylbewerber), bei Zusammentreffen einer Veroffentlichung von Regimekritik im
Internet mit der Asylantragstellung die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer bereits niedrigschwellig
ansetzenden Sanktion durch myanmarische Behorden im Falle einer Rickflihrung angenommen (vgl. VG
Leipzig, U.v. 8.3.2022 - 8 K 44/21.A - juris UA S. 9 ff.).
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Es sei zwar nicht bekannt, ob staatliche Stellen aus Myanmar in Deutschland stattfindende
Demonstrationen gegen die Militdrregierung beobachteten. Es sei jedoch davon auszugehen, dass
staatliche Stellen an der Identifizierung solcher Teilnehmer jedenfalls ein Interesse hatten und bei einer
Ruckfuhrung den myanmarischen Behorden die Identitat der riickgefiihrten Person vorab bekannt gegeben
werde, sodass bereits vorab eine Uberpriifung durch die myanmarischen Sicherheitsbehdrden méglich und
bei einer Veroffentlichung von exilpolitischen Betatigungen in sozialen Medien im Internet auch unschwer
festzustellen sei. Da Ruckkehrer in der Regel direkt am Flughafen von myanmarischen Sicherheitskraften
empfangen und verhort wirden, sei auch davon auszugehen, dass myanmarischen Behorden von einer
Asylantragstellung in Deutschland Kenntnis erlangten. Das Fehlen aktueller Erkenntnisse zu dieser Frage
stehe der Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit nicht entgegen, weil nicht davon auszugehen sei,
dass die Militarregierung in Myanmar die friilhere und durch Auskiinfte belegte repressive Haltung
abgemildert hatte. Im Gegenteil zeige die Entwicklung der letzten Jahre ein brutales und hartes Vorgehen
gegen regimekritische AuRerungen seit dem Militdrputsch. Schon eine friedliche MeinungsauRerung kénne
zu Freiheitsstrafen fihren und es gebe keine unabhangige Justiz; eine fir die niederschwellige Betatigung
eventuell drohende Gefangnisstrafe sei fur eine zum Anlass einer etwaigen Strafverfolgung genommene
abweichende politische Meinung und die in Myanmar daraus konstruierte Straftat unverhaltnismafig;
insbesondere seien auch die Haftbedingungen in myanmarischen Gefangnissen unzureichend. Einer
solchen Sanktion kdnne ein zurickgeflhrter Asylbewerber auch nicht ausweichen, weil er aufgrund der
zentralen Erfassung und Inhaftierung bereits am Flughafen keine Ausweichmdglichkeit innerhalb Myanmars
habe (vgl. VG Leipzig a.a.0.; dazu VG Minden, U.v. 11.3.2022 - 4 K 2492/19.A - juris Rn. 46 ff.; keine
Verfolgung allein wegen einer Asylantragstellung zeitlich vor dem Militarputsch bei legaler Ausreise, ebenda
Rn. 65 ff.).
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(3) Dem folgt die Kammer im vorliegenden Fall nicht.
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Wie soeben ausgefiihrt, erlitten die Klager zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichts keine Vorverfolgung.
MaRgeblich ist somit, ob ein asylrelevanter Nachfluchtgrund durch ihr 0.g. Verhalten in Deutschland
entstanden ist, ihnen also bei einer unterstellten Rickkehr oder Rickfihrung nach Myanmar mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 16) politische Verfolgung
droht.
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Der Wahrscheinlichkeitsmalstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur
Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofieres



Gewicht besitzen und deshalb gegeniliber den dagegensprechenden Tatsachen Giberwiegen. Dabei ist eine
~qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 16).
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Das Tatsachengericht hat sich im Rahmen der o.g. tatrichterlichen Wiirdigung volle Uberzeugung zur
Gefahrenprognose zu bilden, also ob bei einer hypothetisch unterstellten Rickkehr des Schutzsuchenden in
den behaupteten Verfolgerstaat diesem mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht. Fir die
Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit bedarf es weder einer eindeutigen Faktenlage noch einer
mindestens 50%-igen Wahrscheinlichkeit. Vielmehr gentigt, wenn bei zusammenfassender Wirdigung die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniliber den
dagegensprechenden Tatsachen iberwiegen (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 22).
Lickenhafte Erkenntnisse, eine unibersichtliche Tatsachenlage oder nur bruchstiickhafte Informationen
aus einem Krisengebiet stehen ebenso wenig wie gewisse Prognoseunsicherheiten einer
Uberzeugungsbildung nicht grundsatzlich entgegen, wenn eine weitere Sachaufklérung keinen Erfolg
verspricht. Die Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit darf aber nicht unter Verzicht auf die
Feststellung objektivierbarer Prognosetatsachen auf bloRe Hypothesen und ungesicherte Annahmen
gestutzt werden (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 22). Kann das Tatsachengericht
dennoch keine Uberzeugung gewinnen und bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine weitere
Sachverhaltsaufklarung, hat es die Nichterweislichkeit des behaupteten Verfolgungsschicksals festzustellen
und nach o.g. MaRstaben eine Beweislastentscheidung zu treffen.
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Vorliegend sind folgende individuelle Umstande bei einer hypothetisch unterstellen Riickkehr nach
Myanmar zu bertcksichtigen:

Erstens sind die Klager keine Minderheitenangehdrige, die unter o.g. generelle Beschrankungen der
Reisefreiheit fielen, sondern konnten im September 2019 nach eigenen Angaben eine Stidostasienreise
legal durchfiihren und - zur 0.g. Uberzeugung des Verwaltungsgerichts - auch Ende Dezember 2019
Myanmar legal und unbehelligt verlassen. Daher ist nicht davon auszugehen, dass sie allein wegen eines
generellen Reiseverbots oder einer illegalen Ausreise behelligt wiirden oder in den Blick des
myanmarischen Staats fielen.

Zweitens haben die Klager in Deutschland ein Asylverfahren angestrengt und dies mit Verfolgung durch den
myanmarischen Staat wegen ihrer Hilfeleistung fur eine Rohingya-Familie begriindet. Allerdings sind die
Klager deutlich vor dem Militarputsch und nicht danach ausgereist und haben ihren Asylantrag auch nicht
mafgeblich auf den Militarputsch, sondern eine individuelle Verfolgung gestitzt, so dass ihnen zum
Militarputsch seitens Myanmars keine oppositionelle Haltung unterstellt wirde (vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft vom 16.8.2021 an das BAMF, S. 2; auch Auswartiges Amt, Auskunft vom 17.8.2021 an das VG
Gelsenkirchen, S. 2).

Drittens haben sich die Klager vor ihrer Ausreise nicht politisch in Myanmar betatigt, sondern sind erst in
Deutschland einem Aufruf zur Teilnahme an einer Kundgebung vor einer russischen Auslandsvertretung
gefolgt. Es durften also fir sie bei myanmarischen Stellen keine Vorerkenntnisse vorliegen, die sie als
Oppositionelle erscheinen lieRen. Aus dem Vorfall am 6./7. November 2019 - so er entgegen der
Uberzeugung der Kammer als tatsachlich geschehen unterstellt wiirde - |&sst sich keine landesweite
Verfolgung erkennen, denn offenbar genlgte eine Bestechung zur Freilassung der Festgenommenen
(Ehefrau, Schwager) am 7. November 2019 und war das Ergreifungsinteresse der myanmarischen
Sicherheitsbehdrden auch am Ehemann so gering, dass den Freigelassenen die unbeobachtete Flucht
zunachst nach M. gelang. Sie wurden nach der Freilassung nicht weiter beobachtet, wodurch anderenfalls
sie selbst und die weiteren Familienangehdrigen ohne Weiteres hatten erneut ergriffen werden kénnen;
spatestens bei ihrer letztlich unbehelligten Ausreise mit eigenen und echten Reisepassen.

Viertens haben sich die Ehefrau und der Ehemann in Deutschland nur exilpolitisch gering betétigt, indem sie
an einer einzigen Kundgebung vor der Auslandsvertretung eines in den Putsch nicht naher verwickelten
Staats demonstriert haben. lhre Verbindung zu den in Facebook zur Versammlung aufrufenden Personen
war so gering, dass sie selbst auf Nachfrage nicht genau erlautern konnten, vor welchem Objekt sie



Uberhaupt demonstriert haben (Protokoll vom 15.6.2022 S. 7) und ihre Angaben zum Inhalt der
Demonstration und zur Auswahl des Objekts sich in Allgemeinplatzen erschopften (Protokoll vom 15.6.2022
S. 7: ,es sei wegen des Putsches gewesen, gegen den Putsch und wegen des Militars®, ,Russland habe
den Putsch unterstitzt, es habe sich dazu nicht geduflert”). Auch sachlich bewegte sich die Kundgebung
sowohl nach der auf den Fotos erkennbaren Personenzahl als auch den mitgefiihrten Kundgebungsmitteln
eher am unteren Rand eines Engagements (einmalige Teilnahme an der Demonstration Gberhaupt,
Plakatehalten und Sich-Fotografieren). Hingegen haben sie offenbar keinerlei Bindung an Exilkreise
myanmarischer Asylbewerber, geschweige denn darin eine herausgehobene Stellung inne.

Finftens haben die Klager nicht selbst Regimekritik im Internet geaulert, sondern sind offenbar Bilder der
Gruppe auf dem burmesischen Nachrichtenportal ,Mizzima*“ veréffentlicht worden. Dass die Klager nach
Namen oder biometrischen Merkmalen dort individuell identifizierbar waren, ist weder geltend gemacht,
noch angesichts der zumeist getragenen FFP2-Masken Uiberhaupt wahrscheinlich.
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Dies zusammen genommen besteht trotz der Asylantragstellung in Verbindung mit der niederschwelligen
exilpolitischen Betatigung zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichts nicht die beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer bereits niedrigschwellig ansetzenden Sanktion durch myanmarische Behdrden.
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2. Die Klager haben aus diesen Griinden auch keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG.
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Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560 - Genfer
Fllichtlingskonvention), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
seines Herkunftslandes befindet.
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Im Einzelnen sind definiert die Verfolgungshandlungen in § 3a AsylG, die Verfolgungsgrinde in § 3b AsylG
und die Akteure, von denen eine Verfolgung ausgehen kann bzw. die Schutz bieten kénnen, in §§ 3c, 3d
AsylG. Einem Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG, der nicht den Ausschlusstatbestanden nach § 3 Abs. 2
AsylG oder nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG unterfallt oder der den in § 3 Abs. 3 AsylG bezeichneten
anderweitigen Schutzumfang genief3t, wird die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3 Abs. 4 AsylG). Als
Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemaf Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulssig ist (§ 3a Abs.
1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Zwischen den Verfolgungsgrinden (§ 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b AsylG) und den Verfolgungshandlungen - den als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen, § 3a AsylG - muss fur die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft eine Verknipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).
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Eine Verfolgung i.S.d. § 3 AsylG kann nach § 3c Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen,
sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder Organisationen einschliellich internationaler
Organisationen erwiesenermalf3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten.
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Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr.
1 AsylG ist, gilt einheitlich der Prognosemalistab der tatsachlichen Gefahr (,real risk®), der demjenigen der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 16) entspricht.

100



a) Hier lag bereits zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichts keine Vorverfolgung vor, so dass fiir eine
Annahme einer Verfolgung bei Riickkehr auch keine Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU
greift. Dagegen sprechen neben den o.g. gegenlaufigen Indizien auch zahlreiche Widerspriiche im
Vorbringen der Klager (vgl. oben zu 1.a)).
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b) Auch ohne Beweiserleichterung und fir sich betrachtet ist eine Rickkehrverfolgung nicht beachtlich
wahrscheinlich. Wegen der Einzelheiten wird auf die 0.g. Ausflihrungen (unter 1.b)) verwiesen.
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3. Die Klager haben aus diesen Griinden auch keinen Anspruch auf Gewahrung subsidiaren Schutzes i.S.
des § 4 Abs. 1 AsylG. Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass ihnen bei einer Riickkehr nach Myanmar
ein ernsthafter Schaden i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 AsylG droht.
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Ein Auslander ist subsidiar Schutzberechtigter nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt gemaf § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG i.V.m. Art. 15 RL 2011/95/EU die Verhangung oder
Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Alle drei
Gefahrensituationen mussen auf das zielgerichtete Handeln einer Person oder Gruppe im Sinne des § 4
Abs. 3i.V.m. § 3c AsylG zuriickgehen; Defizite der allgemeinen Lebensumstande und Unzulanglichkeiten
des Gesundheitssystems ohne zielgerichtete Anwendung auf den Auslander (anders z.B. bei bewusster
Vorenthaltung von verfugbarer Versorgung) gentigen hierfur nicht (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 -1 C 11.19
- juris Rn. 12 f.).
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Die Aufenthaltsbeendigung eines Auslanders durch einen Konventionsstaat kann Art. 3 EMRK verletzen,
wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorliegen und bewiesen sind, dass der Auslander im Zielstaat
einer Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
ausgesetzt zu werden. Dann ergibt sich aus Art. 3 EMRK die Verpflichtung fir den Konventionsstaat, den
Betroffenen nicht in dieses Land abzuschieben (vgl. EGMR, U.v. 13.12.2016 - 41738/10 - NVwZ 2017, 1187
ff. Rn. 173 m.w.N.).
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a) Die Klager haben eine ernsthafte Bedrohung, so sie eine Gefahrdungslage i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 AsylG in Gestalt der Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe begriinden wirde, nicht glaubhaft
gemacht.
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Die Todesstrafe ist in Myanmar noch vorgesehen, die letzte Hinrichtung wurde aber 1988 durchgefihrt. Am
2. Januar 2014 wandelte der Prasident alle Todesurteile in Freiheitsstrafen um, aber 2019 wurden vier
Personen zum Tode verurteilt (Al 4.2020). Im Jahr 2019 warteten ber 100 Menschen auf ihre Hinrichtung
(BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 36). Es gibt Berichte Uber
aufdergerichtliche und willktrliche Tétungen, wie auch das ,Verschwindenlassen“ von Personen durch
Sicherheitskrafte (ebenda S. 29). Soweit bei den Massenprotesten auf Demonstranten geschossen wurde,
handelt es sich um UbermaRigen Einsatz polizeilicher Gewalt, aber nicht um gezielte Hinrichtungen in
Vollzug von Todesurteilen.
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Fuar die Klager ist die Verhangung der Todesstrafe weder abstrakt noch konkret hinreichend wahrscheinlich.
Wie der Klagerbevollmachtigte selbst ausfiihrt, wurden einige myanmarische Strafnormen verschérft und
angedrohte Haftstrafen erhoht. Die Todesstrafe wurde dafur aber nicht eingefihrt. Sie droht daher nicht
abstrakt. Aber auch konkret ist nicht ersichtlich, dass der myanmarische Staat nun ein Interesse hatte, die
Klager zu téten. Hatte er dies tun wollen, hatte er dazu nach dem 7. November 2019 Gelegenheit und hatte
lediglich die Klagerin zu 2 und den Klager zu 1 nicht freizulassen brauchen. Hatte er eine Totung
beabsichtigt, hatte er sie auch als ,Verschwindenlassen durchfiihren konnen. Stattdessen hat er sie



freigelassen und ihnen nach ihrer Schilderung Gelegenheit zum Untertauchen und sogar zur unbehelligten
Ausreise unter eigenem Namen auf dem Luftweg gegeben.
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b) Die Klager haben eine ernsthafte Bedrohung, so sie eine Gefahrdungslage i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 AsylG wegen Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung begriinden wuirde, nicht glaubhaft
gemacht.

109

Als Menschenrechtsverletzungen werden aus Myanmar Folter, Vergewaltigungen und andere Formen
sexueller Gewalt sowie willkiirliche Inhaftierungen - auch von politischen Akteuren und Journalisten - und
strafrechtliche Verfolgungen durch die Regierung sowie unrechtmafige Eingriffe in die Privatsphare der
Burger berichtet. Strenge Einschrankungen gelten hinsichtlich der freien MeinungsaufRerung, der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit und der Tatigkeiten der Zivilgesellschaft sowie der
Religionsfreiheit und der Bewegungsfreiheit, insbesondere fur Rohingya (BFA, Landerinformationsblatt
Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 29; Amnesty International Al, Amnesty Report Myanmar 2019
vom 29.1.2020, S. 3).
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Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen werden aus den Unruhegebieten der Bundesstaaten Kachin
und Shan gemeldet, insbesondere gegeniiber der Volksgruppe der Rohingya; es kam auch zu
Menschenrechtsverletzungen durch bewaffnete ethnische Gruppen wie zu Zwangsarbeit und
Menschenhandel Erwachsener und Kinder sowie Rekrutierungen von Kindersoldaten. In Konfliktgebieten
waren die Behdrden nicht in der Lage, die Bevélkerung vor Tétungen, schweren Ubergriffen und
Vertreibung zu schutzen (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 29, 46).
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Alle Formen von Zwangs- und Pflichtarbeit oder deren Auferlegung sind gesetzlich verboten und VerstoRRe
unter Strafe gestellt, aber flr den Einsatz beim Militar und in Strafvollzugsanstalten sind sie erlaubt (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 30). Rechtliche Mechanismen, um
Missbrauch durch Sicherheitskrafte zu untersuchen und zu verfolgen, werden selten genutzt und allgemein
als unwirksam empfunden (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 30).
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Die Haftbedingungen fiir die geschatzt 100.000 Haftlinge (bei nur 66.000 Haftplatzen) in den ca. 47
Gefangnissen und ca. 48 Arbeitslagern in Myanmar sind u.a. aufgrund unzureichenden Zugangs zu
hochwertiger medizinischer Versorgung und Grundbedurfnissen wie Nahrung, Unterkunft und Hygiene
weiterhin hart und manchmal lebensbedrohlich. Mehr als 20.000 Haftlinge verbulRen ihre Strafen in den tGber
das Land verteilten Arbeitslagern, wobei sich die Haftlinge auch dafir entscheiden kénnen, einen Teil ihrer
Haftstrafe in Form von ,harter Arbeit® zu verblfRen - was von vielen als wiinschenswerter angesehen wird.
In vielen Gefangnissen werden Untersuchungshaftlinge zusammen mit verurteilten Haftlingen
untergebracht, ausnahmsweise auch politische Gefangene (im Dezember 2019 74 politische Gefangene in
Haft und 164 in Untersuchungshaft) mit gewdhnlichen Kriminellen untergebracht (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 34). Die Haftbedingungen im
Bundesstaat Rakhine zahlen zu den schlechtesten; Hunderte Rohingya wurden willklrlich festgenommen
und ohne ordentliches Gerichtsverfahren in Haft und sonstigen Einrichtungen untergebracht, wo sie Folter
und Misshandlungen durch Gefangnispersonal und Sicherheitsbeamten ausgesetzt waren. Die verhangten
Informationsblockaden erschweren eine Uberpriifung von Berichten (iber willkiirliche Inhaftierungen, Folter
und Todesfallen in Militargewahrsam sowie tber Gefangnisrevolten. Das IKRK (Internationale Komitee des
Roten Kreuzes) hat nur bedingten Zugang zu Gefangnissen und Arbeitslagern und keinen Zugang zu
militarischen Haftanstalten (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 35).
Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts miissen die Haftbedingungen fiir Inhaftierungen insbesondere
seit der Machtergreifung durch das Militar am 1. Februar 2021 als oft grausam und unzumutbar dargestellt
werden; Berichte Uber Folterungen, sexuelle Ubergriffe und schwere Falle von Infizierung mit Krankheiten
an inhaftierten Regimegegnern liegen vor (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 16.8.2021 an das BAMF, S.
2).

113



Vorliegend ist angesichts der widersprichlichen Schilderung der Klager (vgl. oben zu 1.a)) nicht davon
auszugehen, dass den Klagern beachtlich wahrscheinlich eine Bestrafung mit Gefangnisstrafe droht. Auf die
moglicherweise gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Haftbedingungen in Myanmar kommt es daher nicht an.
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c) Die Klager haben eine ernsthafte Bedrohung, so sie eine Gefahrdungslage i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 AsylG wegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts darstellte,
nicht glaubhaft gemacht. Sie stammen nicht und lebten auch zuletzt nicht in einer der von den aktuellen
Auseinandersetzungen betroffenen Regionen Myanmars:
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Seit Januar 2018 intensivierten sich die Kampfhandlungen der schatzungsweise sieben bewaffneten
ethnischen Gruppierungen und 20 weiteren Milizgruppen gegen die Regierung im Bundesstaat Shan und
eskalierten nach koordinierten Angriffen mehrerer Rebellengruppen auf eine Militdrakademie und mehrere
Polizeiwachen im August 2019, welche das Militér als Vergeltungsschlage fir erfolgte Drogenrazzien im
Bundesstaat einstufte. Experten gehen davon aus, dass sich in der Region die grofte Methamphetamin-
Produktion der Welt befindet. Militarische Operationen zielen auf militante ethnische Gruppen ab, vertreiben
aber auch Tausende von Zivilisten. Die ethnischen Minderheiten im Bundesstaat leiden unter weit
verbreiteten Menschenrechtsverletzungen durch die myanmarischen Behorden, Kampfe der
Rebellengruppen auch untereinander und sowohl die Regierung als auch nationalistische Monche sollen
inren Einfluss und ihre Ressourcen nutzen, um in mehrheitlich christlichen Gebieten, darunter in Shan, als
Teil eines gegen den Willen der lokalen Bevolkerung geflihrten Prozesses einer ,,Birmanisierung®
buddhistische Infrastruktur zu errichten (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 21 f.; Amnesty International Al, Amnesty Report Myanmar 2019 vom 29.1.2020, S. 2; zur
birmanischen Umbenennung von Ortschaften Auswartiges Amt, Auskunft vom 21.1.2020 an das BAMF, S.
1f1).

116

Die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen dem Militar Myanmars und den bewaffneten ethnischen
Gruppen verscharften sich mit der Folge hoher ziviler Opfer- und Vertriebenenzahlen in den Bundesstaaten
Rakhine und Shan 2019 und zu Beginn 2020; ebenso setzten sich die Kampfhandlungen zwischen dem
Militar und der Palaung State Liberation Front/Ta'ang National Liberation Army (PSLF/TNLA) weiter fort mit
einem Eskalationshéhepunkt im November bis Dezember 2019 (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar
vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 20). Ein Ende des Konflikts ist trotz der erheblichen Verluste auf beiden
Seiten nicht absehbar, ebenso ist es unwahrscheinlich, dass die Arakan Army (AA) ihr Ziel einer groReren
politischen Autonomie mit Waffengewalt erreichen kann. Das Kernland der Mehrheits-Volksgruppe der
Bamar ist von den Auswirkungen des Konflikts weitgehend verschont geblieben (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 20).
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Der Klager zu 1 hielt sich - abgesehen vom Besuch bei den brigen Klagern - in M. auf. Die Klager zu 2 bis
5 hielten sich nach ihren Angaben offiziell in ... in der Region Mandalay auf, bevor sie sich zur Vorbereitung
der Ausreise in Y. und danach in D. aufhielten (BAMF-Akte zum Verfahren Au 6 K 21.30267 BI. 221). Sie
haben daher keinen Bezug zu den von mdglicherweise einen innerstaatlichen Konflikt darstellenden
Kampfen betroffenen Regionen Myanmars.
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4. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor. Auf den
Bescheid des Bundesamts wird Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG) und erganzend ausgefiihrt:
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a) Die Klager haben keinen Anspruch auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG.

120

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 Il S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der



Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Dies ist auch
der Fall, wenn es dem Betroffenen nicht (mehr) gelingen wiirde, seine elementaren Bedurfnisse wie
Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befriedigen (vgl. BayVGH, U.v. 21.11.2014 - 13a B 14.30285 -
Asylmagazin 2015, 197) und die aus zu erwartenden schwierigen Lebensbedingungen resultierenden
Gefahrdungen im Einzelfall eine solche Intensitat aufweisen, dass auch ohne konkret drohende
MafRnahmen von einer unmenschlichen Behandlung auszugehen ist. Die Gefahren missen ein Mindestmaf
an Schwere unter Berucksichtigung der Gesamtumstande aufweisen. Eine blof3e Verschlechterung der
Lebensumstande oder Verringerung der Lebenserwartung im Zielstaat gegentber den Verhaltnissen im
Aufenthaltsstaat gentigt nicht; es muss sich vielmehr um einen so auRergewohnlichen Fall handeln, dass
humanitare Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechen (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1
C 11.19 - juris Rn. 10 f.).
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Hier liegen diese besonders strengen Voraussetzungen nicht vor:
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aa) Die erwachsenen, gesunden und (bis auf die minderjahrigen Kinder) erwerbsfahigen Klager zu 2 bis 5
wulrden im Fall einer Abschiebung nach Myanmar keiner besonderen Ausnahmesituation ausgesetzt sein,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu fiihren wiirde, dass ihre elementarsten BedUrfnisse im Sinne eines
absoluten Existenzminimums nicht gesichert waren. Sie waren dartber hinaus auch in der Lage, den zuvor
schon gesicherten Lebensunterhalt fir ihre Kinder zu sichern. Der Klager im Verfahren Au 6 K 21.30265 ist
auf die zuvor schon genutzten Unterhaltsquellen (Familie/Vater) zu verweisen.
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Der Lebensstandard fur die Mehrheit der Menschen Myanmars ist als Vermachtnis der Isolationspolitik der
friheren Regierungen und des wirtschaftlichen Missmanagements - schlechte Infrastruktur, Korruption,
unterentwickelte Humanressourcen und unzureichender Zugang zu Kapital - weiterhin niedrig. Myanmar ist
ein ressourcenreiches Land, das uber grof3e Erdgasvorrate, Edelsteine und andere Rohstoffe und
umfangreiche landwirtschaftliche Nutzflachen verfligt. Schatzungsweise zwei Drittel der Bevolkerung
Myanmars sind in der Landwirtschaft beschaftigt, etwa ein Viertel im Dienstleistungssektor und unter zehn
Prozent in der Industrie. Durch sein niedriges Bruttonationaleinkommen zahlt das Land weiterhin zu den
armsten der Welt; etwa ein Drittel der Bevolkerung lebt unter der absoluten Armutsgrenze. Die schlechte
soziobkonomische Situation hat dazu geflihrt, dass viele Myanmaren ins Ausland gehen; allein in Thailand
leben schatzungsweise mehr als zwei Millionen Arbeitsmigranten, deren Uberweisungen erheblich zum
Bruttosozialprodukt des Landes beitragen (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 491.).
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Soziale Hilfen sind begrenzt; die Hauptverantwortung fur die Bewaltigung sozialer Probleme liegt nach wie
vor bei den Familien; auch religiése Einrichtungen wie eine Reihe von Klostern unterhalten Schulen oder
Krankenhauser und andere soziale Einrichtungen. Eine der groRten Nicht-Regierungs-Organisationen des
Landes, die 1991 gegriindete Myanmar Maternal Child Welfare Association (MMCWA), bildet ein
Gegengewicht gegen die Ortsverbande der von Aung San Suu Kyi gefihrten National League for
Democracy (NLD) und nimmt in zahlreichen Regionen des Landes auch soziale Aufgaben wie die
Versorgung von Kindern armer Familien und die Durchfiihrung von Veranstaltungen zur
Gesundheitsfiirsorge wahr. Abgesehen von den Pensionskassen fir Staatsbedienstete gibt es kein staatlich
gestiutztes Rentensystem. Auch Versicherungen kdnnen nur privat abgeschlossen werden (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 50).
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Die medizinische Versorgung in Myanmar ist schlecht. Das Gesundheitssystem in Myanmar zahlt zu den
schlechtesten in ganz Asien. Es mangelt an medizinischen Geréaten, ausgebildeten Arzten und an Hygiene.
Entgegen offizieller Angaben, wonach es in jeder Region ein gréReres Krankenhaus gibt, erstreckt sich das
Gesundheitssystem jedoch tatsachlich gerade einmal auf das zentrale Drittel des Landes. Im Siiden ist eine
arztliche Behandlung kaum vorhanden. Schwerwiegende Erkrankungen von Personen mit entsprechendem
Einkommen werden daher in Thailand oder in Europa behandelt (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar
vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 51).
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Das Sozialversicherungssystem des Landes ruht auf zwei Saulen: Einem Pensionssystem fir Beamte und
einem Sozialversicherungssystem zur Deckung der formellen Beschaftigung im privaten Sektor. Wahrend
die militarischen Organisationen fiir die soziale Sicherheit ihrer Soldaten sorgen, ist der Schutz flr die
Ubrige Bevolkerung mit weniger als zwei Millionen Versicherten unzureichend. ,Staatenlose” sind offiziell
von einer Versorgung durch das Gesundheitssystem ausgeschlossen; die Gebiete ethnischer Minderheiten
werden medizinisch vernachlassigt und das kaum vorhandene Personal ist chronisch unterbezahlt und
Uberlastet. Auch die Versorgung mit den einfachsten Medikamenten gestaltet sich au3erhalb der gréReren
Stadte sehr schwierig. Generell wenden sich die Einwohner bei einer Erkrankung erst einmal an ihren
traditionellen Heiler, denn Aufenthalte in den wenigen staatlichen Krankenhausern sind kostenpflichtig und
Angehdrige verschulden sich daher schnell (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 51 f.). ,Staatenlose” sind offiziell von einer Gesundheitsversorgung ausgeschlossen (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 52).
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Die Klager lebten vor ihrer Ausreise in wirtschaftlich gesicherten Verhéltnissen und konnten nicht nur die
hohen Kosten fur die Reise nach Deutschland aufbringen, sondern zuvor der Klager zu 1 auch nach Saudi-
Arabien und in die USA reisen sowie die Klager zu 2 bis 5 noch zwischen dem 15. September 2019 und
dem 22. September 2019 nach Thailand, Singapur und Malaysia in Urlaub reisen. Fir eine vor der Ausreise
erlittene oder bei einer Riickkehr drohende Existenznot spricht daher nichts.
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cc) Die Klager wiirden im Fall einer Abschiebung nach Myanmar auch nicht wegen der Asylantragstellung
oder Ausreise unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Auf die
0.g. Ausflihrungen (1.b)) wird verwiesen.
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b) Ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 ff. AufenthG wegen einer zielstaatsbezogenen
erheblichen konkreten Gefahr fir Leib oder Leben aus gesundheitlichen Griinden, die eine
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung voraussetzt, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirde, liegt auch im Fall des Klagers zu 1 nicht vor.
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Der Klager gab zwar vor dem Bundesamt an, er leide unter Depressionen und nehme Medikamente. In der
mindlichen Verhandlung erklarte er, er habe Angstzustande, bekomme in Deutschland Behandlung und
jetzt gerade fange es an, dass er sich normal fiihle und die Angste nicht habe (Protokoll vom 15.6.2022 S.
14). Eine Erkrankung von der fir § 60 Abs. 7 Satz 2 ff. AufenthG erforderlichen Schwere ist darin weder
erkennbar, noch nach § 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60a Abs. 2c Satz 2 AufenthG aktuell attestiert. Das der
Beklagten vorgelegte Attest datiert vom 24. Februar 2021 (BAMF-Akte zu Au 6 K 19.30265 BI. 222) und ist
Uber ein Jahr alt.
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5. Nachdem sich auch die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs.
1 und Abs. 3 AufenthG als rechtmaRig erweist, waren die Klagen mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VwGO abzuweisen. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).



