VG Minchen, Urteil v. 28.09.2022 — M 19L DK 22.549

Titel:
Erfolglose Disziplinarklage auf Entfernung eines Polizeibeamten aus dem Beamtenverhaltnis
wegen Straftaten — Zurlickstufung

Normenketten:
BayDG Art. 10, Art. 14 Abs. 1 S. 2, Art. 25 Abs. 1, Art. 55
StGB § 21, § 133, § 258, § 258a, § 263, § 267

Leitsatze:

1. Fallen einem Beamten mehrere Dienstpflichtverletzungen zur Last, die in ihrer Gesamtheit das
einheitliche Dienstvergehen ergeben, so bestimmt sich die zu verhangende Disziplinarmalnahme in erster
Linie nach der schwersten Verfehlung. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur konkreten Bestimmung der Disziplinarmanahme ist auch bei einem innerdienstlichen
Dienstvergehen auf den Strafrahmen zuriickzugreifen, weil der Gesetzgeber mit der Strafandrohung seine
Einschatzung zum Unwert des Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht hat. (Rn. 54) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Begeht ein Beamter innerdienstlich eine Straftat (hier: Verwahrungsbruch, Strafvereitelung, (versuchter)
Beihilfebetrug mit Urkundenfélschung), fiir die das Strafgesetz als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis
zu 3 Jahren vorsieht, reicht der Orientierungsrahmen fiir die mégliche Disziplinarma3nahme bis zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

4. Von der HéchstmaBnahme ist zugunsten einer weniger strengen DisziplinarmaRnahme abzusehen, wenn
ein sog. ,anerkannter” Milderungsgrund vorliegt. Diese erfassen typisierend Beweggriinde oder
Verhaltensweisen des Beamten, die regelméRig Anlass fiir eine noch positive Persénlichkeitsprognose
geben. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Milderungsgrund der ,Entgleisung wéahrend einer negativen, inzwischen tiberwundenen
Lebensphase” setzt auRergewdhnliche Verhéltnisse voraus, die den Beamten wahrend des Tatzeitraums
oder im Tatzeitpunkt ,aus der Bahn geworfen” haben. Die mildernde Beriicksichtigung liegt vor allem dann
nahe, wenn sich der PflichtenverstoR als Folge dieser Verhéltnisse darstellt. Allerdings muss der Beamte
diese Lebensphase in der Folgezeit Uberwunden haben. Dies ist anzunehmen, wenn sich seine
Lebensverhéltnisse wieder soweit stabilisiert haben, dass nicht mehr davon die Rede sein kann, er sei
weiterhin ,aus der Bahn" geworfen. Eine derartige Stabilisierung indiziert, dass weitere PflichtenverstéRe
gleicher Art nicht zu besorgen sind. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarklage, Zurtickstufung, Verwahrungsbruch, versuchte Strafvereitelung, Nichtbearbeitung von
Vorgangen sowie vollendeter und versuchter Beihilfebetrug durch Polizeibeamtin, Zu Milderungsgriinden
(insbes. Entgleisung wahrend einer negativen inzwischen Gberwundenen Lebensphase, erheblich
verminderte Schuldfahigkeit nach § 21 StGB, lange Verfahrensdauer), innerdienstliche Straftat,
Orientierungsrahmen, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis

Fundstelle:
BeckRS 2022, 27686

Tenor

I. Die Beklagte wird um eine Stufe in das Amt einer Polizeiobermeisterin (Besoldungsgruppe A8)
zurlickgestuft.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1



Der Klager begehrt mit seiner Disziplinarklage die Entfernung der Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis.
Ihr werden als Polizeibeamtin im Amt einer Polizeihauptmeisterin (Besoldungsgruppe A9)
Verwahrungsbruch in 3 tatmehrheitlichen Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung
im Amt, unzureichende Sachbearbeitung, sowie versuchter und vollendeter Beihilfebetrug vorgeworfen.

1. Dieam ... ... 1973 geborene Beklagte trat nach Erwerb der Mittleren Reife im September 1991 in den
Dienst der Bayerischen Bereitschaftspolizei. Sie ist seit 11. Oktober 2000 Lebenszeitbeamtin. Nach
Durchlaufen der Amter des mittleren Polizeivollzugsdienstes erfolgte mit Wirkung vom 1. November 2010
ihre letzte Ernennung zur Polizeihauptmeisterin (Besoldungsgruppe A 9).

3

Die Beklagte war seit 1. Juli 2010 bei der Polizeistation P. beschaftigt. Vom 23. Oktober 2015 bis zum
Ausspruch des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschafte am 20. September 2016 war sie an die
Polizeiinspektion (Pl) K. abgeordnet. In den letzten periodischen Beurteilungen erhielt sie das
Gesamtergebnis 8 (2011) und 9 (2014) Punkte.

4
Die Beklagte ist verheiratet und hat 4 Kinder, von denen 3 inzwischen volljahrig und 2 mehrfachbehindert
sind.

5
Sie ist mit Ausnahme der hier gegenstandlichen Vorwdirfe bislang weder straf- noch disziplinarrechtlich in
Erscheinung getreten.

6
2. Wegen der diesem Disziplinarverfahren zugrunde liegenden Vorwtirfe wurden folgende Strafverfahren
gegen die Beklagte geflihrt:

7

2.1. Nach vorausgegangenem Strafbefehl, gegen den die Beklagte Einspruch eingelegt hatte, verurteilte
das Amtsgericht Kaufbeuren sie mit Urteil vom 23. November 2017 wegen Verwahrungsbruchs in 3
tatmehrheitlichen Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung im Amt (§§ 133 Abs. 1,
Abs. 2, 258, 258a Abs. 1, Abs. 2, 22, 23 Strafgesetzbuch - StGB) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 8
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Nach auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankter Berufung durch die Staatsanwaltschaft Kempten und die Beklagte sprach das Landgericht
Kempten mit Urteil vom 13. Februar 2020 (3 Ns 400 Js ...) eine Verwarnung gegen sie aus und behielt eine
Gesamtgeldauflage von 130 Tagessatzen a 30 € vor.

8
Dem Urteil des Amtsgerichts Kaufbeuren, auf das das Landgericht Kempten infolge Beschrankung der
Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch verweist, liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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(1) Am .. Mai 2014 erschien Frau A.G. bei der Polizeistation P. und erstattete Anzeige wegen Betrugs, da
ein unbekannter Tater mit ihren unrechtmagig erlangten Kreditkartendaten tber das Internet am 20. April
2014 in einem niederlandischen Reiseblro Flugtickets zum Preis von 1212,45 € erworben hatte. Nach
anfanglicher Ermittlungstatigkeit Ubersandte die Beklagte entgegen § 163 Abs. 2 Strafprozessordnung
(StPO) das Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt in der Folgezeit nicht an die Staatsanwaltschaft
Kempten, sondern bewahrte die Unterlagen in ihrem Wohnzimmerschrank auf, wo diese anlasslich einer
Durchsuchung am 20. Oktober 2015 aufgefunden wurden.

10

(2) Am ... November 2014 erschien Herr M.M. bei der Polizeistation P. und teilte mit, dass ein unbekannter
Tater mit den Daten seiner Kreditkarte bei der Deutschen Bahn AG am 4. November 2014 unrechtmafig 2
Online-Tickets fur 127 € und 930,80 € erworben hatte. Nach anfanglicher Ermittlungstatigkeit leitete die
Beklagte entgegen § 163 Abs. 2 StPO die von ihr erstellte Anzeige gegen Unbekannt wegen Betrugs
wiederum nicht an die Staatsanwaltschaft Kempten weiter, sondern warf sie zu einem nicht mehr genau
feststellbaren Zeitpunkt zwischen 10. Marz und 30. September 2015 in die Altpapiertonne der Polizeistation
P.
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In den beiden vorgenannten Fallen ging die Beklagte nicht ausschlieRbar davon aus, dass der unbekannte
Tater nicht mehr zu ermitteln sein werde. Tatsachlich mussten die Verfahren nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt werden.

12

(3) Am ... Marz 2015 gegen 20:50 Uhr erschien Herr G.B. auf der Polizeistation P. und berichtete, dass ein
Lkw ... in P. gegen eine Ampel gefahren sei. Aufgrund der Angaben des Zeugen nahm die Beklagte
zumindest billigend in Kauf, dass sich der unbekannte Lkw-Fahrer unerlaubt vom Unfallort entfernt hatte
und jedenfalls der Anfangsverdacht einer Straftat nach § 142 StGB bestand. Nach anfanglicher
Ermittlungstatigkeit warf sie die Erstmeldung zum Verkehrsunfall in die Altpapiertonne der Polizeistation P.
und schloss den Vorgang ab, ohne entsprechend ihrer Verpflichtung aus § 163 Abs. 1, Abs. 2 StPO weitere
MafRnahmen zur Ermittlung des verantwortlichen Lkw-Fahrers zu treffen und den Vorgang sodann der
Staatsanwaltschaft vorzulegen.

13

Entgegen ihrer Vorstellung konnte der Lkw-Fahrer festgestellt und vernommen werden. Das
Ermittlungsverfahren gegen ihn wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort wurde am 6. Juli 2016 nach
Erflllung einer Geldauflage nach § 153a Abs. 1 StPO durch die Staatsanwaltschaft eingestellt.

14

Das Landgericht Kempten nahm in seinem Urteil vom 13. Februar 2020 unter Verweis auf ein von ihm
beauftragtes Psychiatrisches Gutachten des Arztlichen Direktors der Kilinik fiir Forensische Psychiatrie und
Psychotherapie am Bezirkskrankenhaus K. O. und des Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapie Dr.
W. vom 2. April 2019 sowie der Vernehmung von Dr. W. in der mindlichen Verhandlung eine verminderte
Steuerungsfahigkeit der Beklagten an und eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 StGB vor.

15

2.2. Das Amtsgericht Straubing verurteilte die Beklagte mit Urteil vom 31. Oktober 2019 (12 Ds 133 Js ...)
wegen Betrugs in Tatmehrheit mit versuchtem Betrug jeweils in Tateinheit mit Urkundenfalschung (§§ 263
Abs. 1, Abs. 2, 267 Abs. 1, 22, 23 StGB) zu einer Gesamtgeldstrafe von 110 Tagessatzen a 35 €.

16
Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

17

(1) Die Beklagte beantragte am 19. Juli [richtig: 8. Juni] 2016 beim Landesamt fir Finanzen in St. -
Beziigestelle Beihilfe - Beihilfe unter bewusst wahrheitswidriger Angabe von Aufwendungen fir ihren Sohn
D1. in H6he von 10.384 €, obwohl diese nicht angefallen waren. Zu diesem Zweck hatte sie eine Rechnung
der S.-Klinik am G. gefalscht. Sie hatte zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen 24.
Mai und 8. Juni 2016 an ihrem dienstlichen Arbeitsplatz in der PI ... eine tabellarische
Rechnungsaufstellung erstellt und dann den Kopf- und FuRbereich einer Originalrechnung dazu kopiert. Die
gefélschte Rechnung war auf den 30. Mai 2016 datiert und wies einen Krankenhausaufenthalt ihnres Sohnes
vom 2. bis 23. Mai 2016 aus. Aufgrund der Vorlage der gefalschten Rechnung wurden, wie von Anfang an
beabsichtigt, mit Beihilfefestsetzungsbescheid vom 16. [richtig: 14.] Juni 2016 Beihilfeleistungen in Hohe
von 8.307,20 € festgesetzt und an sie ausbezahilt.

18

(2) Ferner beantragte die Beklagte am 19. Juli 2016 beim Landesamt fur Finanzen in St. - Bezligestelle
Beihilfe - Beihilfe unter bewusst wahrheitswidriger Angabe von Aufwendungen fir ihre Tochter L. in Héhe
von 12.109,18 €, obwohl diese nicht angefallen waren. Zu diesem Zweck hatte sie eine Rechnung der S.-
Klinik M. H. gefalscht. Sie hatte zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt zwischen 24. Mai und
13. Juli 2016 an ihrem dienstlichen Arbeitsplatz in der PI ... eine tabellarische Rechnungsaufstellung erstellt
und dann den Kopf- und FuRbereich einer Originalrechnung dazu kopiert. Die gefalschte Rechnung war auf
den 6. Juli 2016 datiert und wies einen Krankenhausaufenthalt ihrer Tochter vom 6. bis 16. Juni 2016 aus.

19
Das Amtsgericht Straubing zog im Strafverfahren das psychiatrische Gutachten vom 2. April 2019 bei. Unter
Bezugnahme hierauf verschob es den Regelstrafrahmen nach §§ 21, 49 StGB zugunsten der Beklagten,



weil nicht ausgeschlossen werden koénne, dass sie zum Tatzeitpunkt unter erheblich verminderter
Steuerungsfahigkeit gelitten habe.

20

2.3. Mit Einstellungsverfigung vom 24. Oktober 2016 (400 Js ...) stellte die Staatsanwaltschaft Kempten
das Ermittlungsverfahren gegen die Beklagte hinsichtlich weiterer Falle der (versuchten) Strafvereitelung im
Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Oktober 2015 aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden nach § 170
Abs. 2 StPO ein. Die Einstellung betraf 5 weitere Vorwiirfe zu Vergehen der Strafvereitelung im Amt,
Falschung beweiserheblicher Daten und Urkundenunterdriickung, die nicht von dem schlieRlich mit Urteil
des Landgerichts Kempten vom 13. Februar 2020 beendeten Strafbefehlsverfahren erfasst waren.
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2.4. Ein weiteres Ermittlungsverfahren gegen die Beklagte wegen Unterschlagung wurde mit Verfligung der
Staatsanwaltschaft Kempten vom 31. Mai 2017 nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt (400 Js ...). Dem
Verfahren lag zugrunde, dass nach einer Anzeige des Polizeiprasidiums Schwaben Stud/West bei der
Raumung des unverschlossenen dienstlichen Spindes der Beklagten bei der Polizeistation P. am 24.
Oktober 2016 7 Patronen Action4-Munition und 4 Patronen 9x19 mm Vollmantelmunition aufgefunden
worden waren.
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3. Das Polizeiprasidium Sch. S./W. leitete mit Schreiben vom 6. Juni 2016 wegen unzureichender
Sachbearbeitung disziplinarrechtliche Ermittlungen gegen die Beklagte ein und setzte diese gleichzeitig bis
zum Abschluss der strafrechtlichen Ermittlungen aus. Unter dem Datum des 20. Juni 2016 wurde von der PI
... ein Personlichkeitsbild fiir die Beklagte erstellt. Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2016 bestellte sich ihr
Bevollméchtigter. Nach Kenntniserlangung vom Beihilfebetrug durch die Beklagte sprach das
Polizeiprasidium Sch. S./W. am 20. September 2016 mundlich ein Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte
nach § 39 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) gegen sie aus und dehnte das Disziplinarverfahren aus;
beides wurde durch Bescheid vom 28. September 2016 schriftlich bestatigt. Das Polizeiprasidium Sch.
S./W. setzte das Disziplinarverfahren mit Schreiben vom 22. Mai 2020 fort und dehnte es auf den Vorwurf
der Unterschlagung von Munition aus. Mit Schreiben vom 14. September 2020 Gbernahm das
Polizeiprasidium M. das Disziplinarverfahren als Disziplinarbehorde. Dieses teilte der Beklagten mit
Schreiben vom 6. Januar 2021 das Ermittlungsergebnis mit. Nach vorheriger Anhoérung der Beklagten mit
Schreiben vom 19. Marz 2021 sprach es mit Schreiben vom 2. November 2021 ihre vorlaufige
Dienstenthebung und die Einbehaltung von 50 v.H. der monatlichen Dienstbeziige sowie der jahrlichen
Sonderzahlung aus.

23
Die Beklagte erhielt im Disziplinarverfahren mehrmals die Gelegenheit zu Akteneinsicht und AuRerung, von
der sie mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 10. August 2021 Gebrauch machte.

24
4. Am 3. Februar 2022 erhob das Polizeiprasidium M. Disziplinarklage zum Verwaltungsgericht Minchen
mit dem Antrag,

25
die Beklagte aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.

26

Die ihr vorgeworfenen Sachverhalte Nr. 1 bis 3 ergeben sich aus den Urteilen des Amtsgerichts Kaufbeuren
vom 23. November 2017 und des Landgerichts Kempten vom 13. Februar 2020. Unter Nr. 4 Buchst. a bis g
werden ihr 7 weitere Vergehen der Strafvereitelung im Amt, Falschung beweiserheblicher Daten und
Urkundenunterdriickung im Zeitraum von 1. Januar 2014 bis 31. Oktober 2015 vorgeworfen; die
Staatsanwaltschaft Kempten habe das insoweit laufende Ermittlungsverfahren mit Verfligung vom 24.
Oktober 2016 nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Die vorgeworfenen Sachverhalte Nr. 5 und 6 lassen sich
dem Urteil des Amtsgerichts Straubing vom 31. Oktober 2019 entnehmen. Unter Nr. 7 wird ihr der Besitz
von 7 Patronen Action4-Munition vorgeworfen; die Staatsanwaltschaft Kempten habe das
Ermittlungsverfahren insoweit mit Verfligung vom 2. Juni 2016 [richtig: 31.5.2016] nach § 154 Abs. 1 StPO
eingestellt. Die Sachverhalte aus den Strafurteilen stlinden fiir das Disziplinarverfahren nach Art. 25 Abs. 1
Bayerisches Disziplinargesetz (BayDG) bindend fest.
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Mit ihnrem Verhalten habe die Beklagte ein duf3erst schwerwiegendes Dienstvergehen begangen, indem sie
schuldhaft innerdienstlich die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten aus § 34 Abs. 1 Satz
3 BeamtStG (Vorwirfe Nr. 1 bis 3 sowie 5 und 6), die Pflicht zur Beachtung der Gesetze aus Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz (GG), § 36 Abs. 1 BeamtStG i.V.m. §§ 133, 258, 258a bzw. 263, 267 StGB (Vorwirfe Nr. 1 bis
3 sowie 5 und 6), die Pflicht, sich mit vollem persénlichem Einsatz dem Beruf zu widmen, aus § 34 Abs. 1
Satz 1 BeamtStG (Vorwurfe Nr. 1 bis 3 und 4) und die Pflicht, das Amt nach bestem Gewissen zu
verwalten, nach § 34 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG (Vorwurf Nr. 4) verletzt habe. Als Polizeibeamtin, deren
Hauptaufgabe in der Verhinderung oder Aufklarung von Straftaten bestehe, habe sie in besonderem Male
gegen ihre beamtenrechtlichen Kernpflichten verstoRen, indem sie Vorgange nicht der Bearbeitung
zugefuhrt und selbst Straftaten begangen habe. Dass die Delikte teilweise nur im Versuchsstadium
geblieben seien, sei in disziplinarrechtlicher Hinsicht unbeachtlich, weil das Disziplinarrecht nicht zwischen
Vollendung und Versuch unterscheide. Wegen Dienstbezugs infolge Schadigung des Dienstherrn liege
auch bei den Taten Nr. 5 und 6 eine innerdienstliche Pflichtverletzung vor.

28

Das der Beklagten entgegengebrachte Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit habe durch die
Taten irreparablen Schaden genommen, weshalb die Disziplinarmal3nahme der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis geboten sei. Sowohl der Beihilfebetrug als auch die Strafvereitelung im Amt eroffneten
den Orientierungsrahmen bis hin zur Entfernung. Zulasten der Beklagten spreche, dass die Verwaltung auf
die Redlichkeit des einzelnen Beamten angewiesen sei und ein betrligerisches Verhalten zur Erreichung
nicht zustehender finanzieller Leistungen der Beihilfe disziplinarrechtlich schwer wiege. Zugunsten der
Beklagten sprachen das Personlichkeitsbild vom 20. Juni 2016, ihre Gestandigkeit und ihr Bedauern sowie
die fehlende Vorbelastung. Auch wenn die Strafgerichte § 21 StGB zu ihren Gunsten bericksichtigt hatten,
liege der disziplinarrechtliche Milderungsgrund der verminderten Steuerungsfahigkeit nicht vor. Insoweit
bestehe kein Automatismus, sei die Erheblichkeit eigenstandig zu prifen und liege die
Erheblichkeitsschwelle umso hoher, je schwerer das Delikt wiege. Eine bei der Beklagten mdglicherweise
gegebene posttraumatische Belastungsstdrung kdnne nicht entschuldigen, dass sie Vorgange vernichtet
oder ein Vermogensdelikt begangen habe. Insgesamt liege dienstliches Versagen der Beklagten gerade im
Bereich der leicht einsehbaren Kernpflichten vor und kénnten die mildernd zu bertcksichtigenden Umstande
das zerstdrte Vertrauen des Dienstherrn nicht wiederherstellen.

29
Die Beklagte beantragt,

30
eine mildere Disziplinarmafinahme als die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis auszusprechen.

31

Sie gesteht die Bindungswirkung der Strafurteile zu und verweist auf Passagen aus dem Urteil des
Landgerichts Kempten zu innerdienstlichen Konflikten mit dem Dienststellenleiter, der Autismusdiagnose flr
ihren Sohn D1. im Jahr 2015, einer bei ihr seit mindestens 2012 bestehenden posttraumatischen
Belastungsstorung und der Verscharfung ihrer privaten Situation im Sommer 2016, nachdem ihr Ehemann
psychisch dekompensiert sei. Hinzugekommen sei die Verdachtsdiagnose Eierstockkrebs, die im Oktober
2015 zu einer Operation gefuhrt habe. Sie sei an ihre Grenzen gestoRen und habe die Vorgange nicht mehr
in korrekter Weise weiter bearbeiten kdnnen. Den von Vorwurf Nr. 1 erfassten Vorgang habe sie einen Tag
vor der Operation mit nach Hause genommen, weil sie ihren Ehemann um Hilfe fragen wollte. Bei dem von
Vorwurf Nr. 3 erfassten Vorgang habe sie bei einer Besichtigung des Tatorts keinen Schaden festgestellt
und den Vorgang deshalb abgelegt. Bei ausreichender Austubung der Dienstaufsicht ware es zu den
Dienstpflichtverletzungen Nr. 1 bis 3 nicht gekommen. Im Hinblick auf Vorwurf Nr. 4 werde eine
Pflichtverletzung trotz strafrechtlicher Einstellung zugestanden und mit inrer Uberforderungssituation erkléart.
Gleiches gelte fiir die Vorwirfe Nr. 5 und 6, die sie sehr bedaure. Sie habe den Schaden insoweit bereits im
Ermittlungsverfahren wieder gutgemacht. Das Amtsgericht Straubing berilcksichtige die Taten mildernd als
»Ausrutscher und Spontantaten®. Hinsichtlich des Vorwurfs Nr. 7 werde bestritten, dass die am 24. Oktober
2016 in dem unverschlossenen Spind aufgefundenen Patronen aus ihrem Besitz stammten. Aufgrund ihrer
familiaren und beruflichen Situation habe die Beklagte sich im Zeitpunkt der Begehung der Taten in einer
absoluten Ausnahmesituation befunden.
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Zwar gehe der Klager zutreffend von einem Orientierungsrahmen bis zur Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis aus. Ein endgultiger Vertrauensverlust sei jedoch nicht festzustellen. Die
ausgesprochenen Strafen lagen jeweils am untersten Rand des Strafrahmens. Die Strafvereitelung habe
nur das Versuchsstadium erreicht; fur die Mitnahme der Akte habe es nachvollziehbare Griinde gegeben.
Zudem seien mildernd die verminderte Schuldfahigkeit, Mobbing oder jedenfalls unsensibles Verhalten des
Vorgesetzten und das Versagen von Kontrollmechanismen zu bericksichtigen. Auch im Hinblick auf den
Beihilfebetrug komme wegen der verminderten Schuldfahigkeit und eines Augenblicksversagens eine
Entfernung nicht in Betracht. Zudem seien die lange Verfahrensdauer, die laufbahn- und
beférderungsrechtlichen Nachteile, die Wiedergutmachung des Schadens und die Belastung der Beklagten
durch die Strafverfahren zu berticksichtigen.

33

Das Polizeiprasidium M. replizierte mit Schreiben vom 7. April 2022, eine mildere Disziplinarmalinahme als
eine Entfernung sei nicht gerechtfertigt. Die Absicht der Beklagten, im Vorwurf Nr. 1 ihren Ehemann um
Hilfe zu fragen, fiihre zu einer Problematik im Hinblick auf etwaige polizeiliche Geheimhaltungsinteressen.
Das Strafgericht habe im Hinblick auf Vorwurf Nr. 3 versuchte Strafvereitelung bejaht und damit -
unabhangig von den Beweggrinden der Beklagten - den subjektiven Tatbestand als erfullt angesehen. Die
Verantwortlichkeit fur ihre Handlungen kénne auch unter dem Gesichtspunkt unzureichender Dienstaufsicht
nicht auf die Dienststellenleitung abgewalzt werden. Zu Vorwurf Nr. 7 gebe es keine andere Erklarung, wie
die Patronen in den Spind der Beklagten gelangt sein sollen. lhre private und berufliche
Uberforderungssituation sei bedauerlich, fiihre aber nicht zu einer anderen Einschatzung. Die
vorgeworfenen Sachverhalte zeigten vielmehr mehrfach aktives, selbstbestimmtes und beabsichtigtes
Verhalten der Beklagten. Der Orientierungsrahmen sei bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
eroffnet und wegen des schwerwiegenden Achtungs- und Vertrauensverlusts durch die Vielzahl der
Uberwiegend schwerwiegenden Pflichtverletzungen auch auszuschépfen. Jedenfalls die Erheblichkeit der
disziplinarrechtlichen Vorwurfe begriinde eine Ausnahme von der Regel, wonach eine verminderte
Schuldfahigkeit zur Tatzeit die HochstmaRnahme regelmaRig ausschlielfe. Von einem Augenblicksversagen
kdnne keine Rede sein. Die lange Verfahrensdauer kdnne ein Absehen von der Entfernung nicht
begrinden.

34

Das Verwaltungsgericht zog das Psychiatrische Gutachten der Klinik fir Forensische Psychiatrie und
Psychotherapie am Bezirkskrankenhaus K. vom 2. April 2019 bei, das sich nicht bei den vom Klager
vorgelegten Akten befand.

35
Das Verwaltungsgericht hat am 28. September 2022 miindlich verhandelt und die Beklagte ausfuhrlich
informativ gehort.

36

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Disziplinarakten des Polizeiprasidiums M. und des
Polizeiprasidiums Sch. S./W., die in Kopie vorgelegten Strafakten, das Fachpsychiatrische Gutachten vom
2. April 2019 und die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

37
Gegen die Beklagte wird auf die Disziplinarmaflinahme der Zurtickstufung um eine Stufe in das Amt einer
Polizeiobermeisterin (Besoldungsgruppe A8) erkannt (Art. 10 BayDG).

38
1. Das Disziplinarverfahren weist in formeller Hinsicht keine Mangel auf. Insbesondere erhielt die Beklagte
zu allen Verfahrensschritten die Gelegenheit zur AuRerung.

39
2. Das Verwaltungsgericht legt der Beklagten die in der Disziplinarklage unter Nr. 1 bis 6 dargestellten
Sachverhalte zur Last. Den unter Nr. 7 dargestellten Vorwurf halt es dagegen nicht fur erwiesen.

40



2.1. Die der Beklagten im Disziplinarverfahren zur Last gelegten Sachverhalte Nr. 1 bis 3 stehen nach Art.
25 Abs. 1, Art. 55 Halbs. 1 BayDG fiir das Gericht bindend fest. Danach sind die tatsachlichen
Feststellungen eines rechtskraftigen Urteils im Strafverfahren, das denselben Sachverhalt wie das
Disziplinarverfahren betrifft, auch im gerichtlichen Verfahren bindend. Die tatsachlichen Feststellungen
ergeben sich aus den Strafurteilen des Amtsgerichts Kaufbeuren vom 23. November 2017 und des
Landgerichts Kempten vom 13. Februar 2020; infolge der Beschrankung der Berufung auf die Rechtsfolgen
hat das Landgericht Kempten seine Entscheidung mafRgeblich auf die Feststellungen des Amtsgerichts
Kaufbeuren gestutzt. Danach hat die Beklagte den Tatbestand des Verwahrungsbruchs in 3
tatmehrheitlichen Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung im Amt erfullt, indem sie
die Betrugsanzeige von Frau A.G. vom 6. Mai 2014, die Betrugsanzeige von Herrn M.M. vom 17. November
2014 und die Anzeige wegen Fahrerflucht von Herrn G.B. vom 27. Marz 2015 nicht zu Ende bearbeitet und
nicht der Staatsanwaltschaft vorgelegt, sondern die Akten in einem Fall in ihrem Wohnzimmerschrank
aufbewahrt und in 2 Fallen in die Altpapiertonne der Polizeistation P. geworfen hat.
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Soweit die Beklagte vorbringt, sie habe den Vorgang zur Betrugsanzeige von Frau A.G. am Tag vor ihrer
Operation mit nach Hause genommen, um ihren Ehemann insoweit um Rat zu fragen (Vorwurf Nr. 1), und
sie habe bei einer Besichtigung des Tatorts keinen Schaden habe feststellen kénnen (Vorwurf Nr. 3), ist
dieses Vorbringen nicht geeignet, die Bindungswirkung der Strafurteile zu entkraften.
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2.2. Auch die der Beklagten im Disziplinarverfahren zur Last gelegten Sachverhalte Nr. 5 und 6 stehen nach
Art. 25 Abs. 1, Art. 55 Halbs. 1 BayDG fiir das Gericht bindend fest. Sie beruhen auf dem rechtskraftigen
Urteil des Amtsgerichts Straubing vom 31. Oktober 2019. Danach hat die Beklagte durch Einreichung einer
unrichtigen Rechnung Uber 10.384 € bei der Beihilfestelle am 8. Juni 2016, zu der mit Beihilfebescheid vom
14. Juni 2016 Leistungen in Hohe von 8.307,20 € festgesetzt wurden, einen vollendeten Betrug und durch
Einreichung einer unrichtigen Rechnung Uber 12.109,18 € bei der Beihilfestelle am 19. Juli 2016, zu der
eine Auszahlung von Beihilfeleistungen nicht mehr erfolgt ist, einen versuchten Betrug begangen, jeweils in
Tateinheit mit Urkundenfalschung.
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Der Bindung der vorgenannten Urteile unterliegen die ,tatsdchlichen Feststellungen® (Art. 25 Abs. 1
BayDG). Hierzu gehdren nicht nur die auBeren Aspekte eines Tathergangs, sondern auch Elemente des
inneren Tatbestandes wie etwa die Zueignungsabsicht oder die Bereicherungsabsicht. Feststellungen zur
Schuldfahigkeit binden das Gericht indessen nur, soweit sie sich auf die Frage beziehen, ob der Betreffende
schuldfahig oder schuldunfahig im Sinne des § 20 StGB ist. Ist wie hier die Frage der Schuldunfahigkeit mit
bindender Wirkung verneint, bleibt es Sache des erkennenden Gerichts, flr die Bemessung der
Disziplinarmaf3nahme festzustellen, ob bei Vorliegen der Eingangsvoraussetzung des § 20 StGB ein Fall
verminderter Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB gegeben ist und welchen Grad die Minderung
gegebenenfalls erreicht. Auf Feststellungen, die fir diese Frage Bedeutung haben, erstreckt sich die
Bindung des Disziplinargerichts nicht. Das Disziplinargericht muss vielmehr selbst die hierzu erforderlichen
Tatsachen feststellen und selbst die erforderliche Rechtsentscheidung treffen, ob die Minderung der
Schuldfahigkeit erheblich ist (BVerwG, U.v. 29.5.2008 - 2 C 59.07 - juris Rn. 29).
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2.3. Weiter hat die Beklagte, wie ihr unter Nr. 4 Buchst. a bis g der Disziplinarklage vorgeworfen wird, in den
dort genannten 7 Fallen im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Oktober 2015 unzureichende Ermittlungen
durchgefuhrt und keine ordnungsgemalie polizeiliche Sachbearbeitung vorgenommen. Anders als in der
Disziplinarklage formuliert, liegt in diesen Fallen jedoch nicht nachgewiesenermalen eine ,Strafvereitelung
im Amt, Falschung beweiserheblicher Daten und Urkundenunterdriickung“ vor, sondern ist der Beklagten
aufgrund der sich aus der beigezogenen Strafakte (400 Js ...) ergebenden Erkenntnisse lediglich eine
unzureichende Sachbearbeitung vorzuwerfen. Dies ergibt sich auch aus dem Polizeibericht im
Ermittlungsverfahren, auf den die Staatsanwaltschaft Kempten in ihrer Einstellungsverfligung vom 24.
Oktober 2016 verweist. Zudem erfasst diese Einstellungsverfiigung nur 5 unterschiedliche
Sachverhaltskomplexe und werden der Beklagten unter Nr. 4 insgesamt 7 Vorgange vorgeworfen. Da sie
diese Vorwirfe jedoch zugesteht, bestehen flr das Gericht insoweit keine Zweifel und legt ihr dieses alle 7
Vorwurfe zur Last.
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2.4. Als nicht erwiesen erachtet das Gericht jedoch den Sachverhalt Nr. 7, in dem der Beklagten der
unrechtmaRige Besitz der am 24. Oktober 2016 in ihrem unverschlossenen Spind in der Polizeistation P.
aufgefundenen 7 Patronen Action4-Munition vorgeworfen wird. Dieser Sachverhalt ist von der
Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft Kempten vom 2. Juni 2017 erfasst (400 Js ...), der keine
Bindungswirkung nach Art. 25 Abs. 1 oder Abs. 2, Art. 55 Halbs. 1 BayDG zukommt. Der der Beklagten
vorgeworfene Sachverhalt steht hier nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest. Fiir die
Uberzeugungsgewissheit des Gerichts ist eine 100%-ige Wahrscheinlichkeit nicht erforderlich. Die fiir die
Uberzeugungsbildung des Gerichts notwendige Gewissheit erfordert nur ein nach der Lebenserfahrung
ausreichendes Mal} an Sicherheit, demgegeniber verniinftige Zweifel nicht mehr aufkommen, wobei die
blofRe Mdglichkeit eines anderen, gegebenenfalls auch gegenteiligen Geschehensverlaufs die erforderliche
Gewissheit nicht ausschlieft (BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 16a D 14.2483 - juris Rn. 57). Da nach dem
Vortrag der Beklagten, den der Klager nicht widerlegt hat, am 6. Oktober 2015 eine Durchsuchung von
Spind, Waffenfach und Rollcontainer in Anwesenheit des Personalrats durchgefiihrt wurde und sie das
Gebaude danach nur noch einmal und in standiger Begleitung von PHK Z. betreten hat, ist ihr der Besitz der
Patronen in ihrem unversperrten Spind Gber ein Jahr spater nicht zweifelsfrei zuzuordnen. Fir eine
Uberzeugungsgewissheit des Gerichts von der Tatbegehung reicht es nicht aus, dass der Klager keine
andere Erklarung dafur hat, wie die Patronen in den Spind gelangt sein sollen.
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3. Die Beklagte hat durch ihr Verhalten ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen nach § 47 Abs. 1
Satz 1 BeamtStG begangen, weil sie schuldhaft ihr obliegende Dienstpflichten verletzt hat.

47

Durch die Taten Nr. 1 bis 3 sowie Nr. 5 und 6 hat sie gegen ihre Grundpflicht zur Achtung der Gesetze aus
§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG i.V.m. §§ 133 Abs. 1, Abs. 3, 258a Abs. 1 und 2, 258 Abs. 1 StGB bzw. §§
263, 267 StGB verstofen. Durch alle Taten hat sie auRerdem ihre Pflicht, sich mit vollem personlichem
Einsatz ihrem Beruf zu widmen, aus § 34 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG - die Falschungen der Arztrechnungen
erfolgten wahrend der Dienstzeit - und ihre Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten aus § 34
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG (in der bis 6.7.2021 geltenden Fassung) verletzt. Durch die Taten Nr. 1 bis 4 hat
sie zudem gegen die Pflicht, die Gbertragenen Aufgaben nach bestem Gewissen wahrzunehmen, nach § 34
Abs. 1 Satz 2 BeamtStG verstolRen.
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Wegen der Verbindung aller Taten zu ihrem Dienst sind sdmtliche Pflichtverletzungen als innerdienstliches
Dienstvergehen anzusehen. Dies gilt auch fur den (vollendeten und versuchten) Beihilfebetrug, weil insoweit
der Dienstherr geschadigt wurde bzw. werden sollte (BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D 19.2270 - juris Rn.
29; U.v. 3.5.2017 - 16a D 156.1777 - juris Rn. 24).
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Die Beklagte hat samtliche Taten vorsatzlich begangen. Anhaltspunkte fir eine Schuldunfahigkeit bestehen
nicht. Insoweit besteht hinsichtlich der Vorwtirfe Nr. 1 bis 3 sowie Nr. 5 und 6 Bindungswirkung durch die
Strafurteile.
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4. Das Fehlverhalten der Beklagten wiegt schwer. Dennoch ist wegen des Milderungsgrundes der
»Entgleisung wahrend einer negativen, inzwischen tberwundenen Lebensphase® nicht auf die
disziplinarrechtliche Hochstmalinahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, sondern auf eine
Zuruckstufung zu erkennen.
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4.1. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG ist die Entscheidung uber die Disziplinarmanahme nach der
Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit, dem Persodnlichkeitsbild des Beamten und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu treffen.
Da die Schwere des Dienstvergehens nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG malRgebendes
Bemessungskriterium fur die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmaf3nahme ist, muss das
festgestellte Dienstvergehen nach seiner Schwere einer der im Katalog des Art. 6 Abs. 1 BayDG
aufgefiihrten Disziplinarmalinahmen zugeordnet werden. Bei der Auslegung des Begriffs ,Schwere des
Dienstvergehens® ist maRgebend auf das Eigengewicht der Verfehlung abzustellen. Hierfir kdnnen



bestimmend sein objektive Handlungsmerkmale (insbesondere Eigenart und Bedeutung der
Dienstpflichtverletzung, z.B. Kern- oder Nebenpflichtverletzungen, sowie besondere Umstande der
Tatbegehung, z.B. Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens), subjektive
Handlungsmerkmale (insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Beweggriinde fiir sein
Verhalten) sowie unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fir den dienstlichen Bereich und fur Dritte (vgl.
BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 - juris Rn. 16).
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4.2. Fallen einem Beamten - wie hier - mehrere Dienstpflichtverletzungen zur Last, die in ihrer Gesamtheit
das einheitliche Dienstvergehen ergeben, so bestimmt sich die zu verhangende Disziplinarmalinahme in
erster Linie nach der schwersten Verfehlung (BayVGH, U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris Rn. 66). Im
vorliegenden Fall wiegen Verwahrungsbruch und Strafvereitelung einerseits und (versuchter) Beihilfebetrug
mit Urkundenfalschung andererseits gleich schwer.
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Fir die disziplinarrechtliche Ahndung der vorgenannten Taten ergibt sich ein Orientierungsrahmen bis zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.

54

Zur konkreten Bestimmung der Disziplinarmafinahme ist auch bei einem innerdienstlichen Dienstvergehen
auf den Strafrahmen zurtickzugreifen, weil der Gesetzgeber mit der Strafandrohung seine Einschatzung
zum Unwert des Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht hat (BVerwG, B.v. 5.7.2016 - 2 B 24.16 -
juris Ls. und Rn. 15). Vorliegend stellen die erwiesenen dienstpflichtverletzenden Handlungen schwere
Dienstpflichtverletzungen dar. Dies ergibt sich schon daraus, dass fiir Verwahrungsbruch als Amtstrager
sowie fur Betrug und Urkundenfalschung ein gesetzlich bestimmter Strafrahmen von bis zu 5 Jahren
Freiheitsstrafe besteht (vgl. §§ 133 Abs. 3, 258 Abs. 3, 258a Abs. 1, 263 Abs. 1, 267 Abs. 1 StGB). Begeht
ein Beamter innerdienstlich eine Straftat, fir die das Strafgesetz als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis
zu 3 Jahren vorsieht (hier sind es bis zu 5 Jahre), reicht der Orientierungsrahmen fur die mogliche
Disziplinarmaf3nahme bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (vgl. BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D
19.1302 - juris Rn. 30; BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 - juris Rn. 20).
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Bei Betrachtung der konkreten Taten ist der Orientierungsrahmen auszuschopfen. Es gehért zu den
Kernpflichten der Beklagten als Polizeibeamtin, Straftaten zu verhindern und aufzuklaren. Gegen ihre
Aufklarungspflicht hat sie durch die unter Nr. 1 bis 3 genannten Taten verstof3en. Im Hinblick auf den
(versuchten) Beihilfebetrug unter Nr. 5 und 6 ist zu berlcksichtigen, dass die Verwaltung bei ihren
Entscheidungen im personellen und fursorgerischen Bereich auf die absolute Ehrlichkeit ihrer Bediensteten
sowie darauf angewiesen ist, dass diese bei der Wahrnehmung ihrer Rechte, insbesondere bei der
Geltendmachung von Ansprichen, der Wahrheits- und Offenbarungspflicht ohne jede Einschrankung
genigen. Ein Beamter, der seinen Dienstherrn unter Verletzung der Wahrheitspflicht um des eigenen
materiellen Vorteils willen in betrligerischer Weise schadigt, belastet deshalb das zwischen ihm und seinem
Dienstherrn bestehende Vertrauensverhaltnis schwer und nachhaltig (BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D
19.2270 - juris Rn. 38). Unter Zugrundelegung dessen und der hohen Summen, um die der Dienstherr
betrogen wurde bzw. werden sollte, sowie der erschwerend zu berticksichtigenden Stellung der Beklagten
als Polizeibeamtin ist hier die HochstmalRnahme Ausgangspunkt der disziplinaren Malinahmebemessung.
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4.3. Erschwerend kommen die unter Nr. 4 genannten Taten der unzureichenden Sachbearbeitung in 7
Fallen hinzu.
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4.4. Obwonhl das festgestellte Dienstvergehen schwer wiegt und der Orientierungsrahmen bis zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis eroffnet ist, kommt das Gericht wegen des Vorliegens des
Milderungsgrundes der ,Entgleisung wahrend einer negativen, inzwischen Gberwundenen Lebensphase® zu
dem Ergebnis, dass als DisziplinarmafRnahme nicht die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, sondern
lediglich die Zurtckstufung um eine Stufe auszusprechen ist.

58



4.4.1. Von der HochstmalRnahme ist zugunsten einer weniger strengen DisziplinarmaRnahme abzusehen,
wenn ein - urspringlich vom Bundesverwaltungsgericht zu den Zugriffsdelikten entwickelter - sog.
»anerkannter® Milderungsgrund vorliegt. Diese erfassen typisierend Beweggrinde oder Verhaltensweisen
des Beamten, die regelmaRig Anlass fiir eine noch positive Personlichkeitsprognose geben. Zum einen
tragen sie existenziellen Notlagen sowie korperlichen und psychischen Ausnahmesituationen - auch einer
etwa verminderten Schuldfahigkeit - Rechnung, in denen ein an normalen Mal3stdben orientiertes Verhalten
nicht mehr erwartet werden kann. Zum anderen erfassen sie ein tatiges Abricken von der Tat,
insbesondere durch die freiwillige Wiedergutmachung des Schadens oder die Offenbarung des
Fehlverhaltens jeweils vor drohender Entdeckung (BayVGH, U.v. 28.9.2016 - 16a D 13.2112 - juris Rn. 56;
U.v. 29.6.2016 - 16b D 13.993 - juris Rn. 44).

59

Diese Milderungsgriinde stellen jedoch keinen abschlieRenden Kanon der bei Dienstvergehen
beriicksichtigungsfahigen Entlastungsgriinde dar. Bei der prognostischen Frage, ob gegeniiber einem
Beamten aufgrund eines schweren Dienstvergehens ein endgultiger Vertrauensverlust eingetreten ist,
gehdren zur Prognosebasis aulRerdem alle fiir diese Einschatzung bedeutsamen belastenden und
entlastenden Ermessensgesichtspunkte, die in eine Gesamtwirdigung einzubeziehen sind. Selbst wenn
keiner der vorrangig zu prifenden anerkannten Milderungsgrinde vorliegt, kdnnen entlastende Umstande
gegeben sein, deren Gewicht in ihrer Gesamtheit dem Gewicht anerkannter Milderungsgrinde vergleichbar
ist. Entlastungsmomente kdnnen sich dabei aus allen denkbaren Umstanden ergeben. Solche Umstande
kénnen das Absehen von der disziplinarischen HochstmalRnahme rechtfertigen, wenn sie in ihrer
Gesamtheit das Gewicht eines anerkannten Milderungsgrundes aufweisen. Generell gilt, dass das Gewicht
der Entlastungsgrinde umso gréRRer sein muss, je schwerer das Zugriffsdelikt aufgrund der Schadenshohe,
der Anzahl und Haufigkeit der Zugriffshandlungen, der Begehung von ,Begleitdelikten“ und anderen
belastenden Gesichtspunkten im Einzelfall wiegt.
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Entlastungsgriinde sind nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo® bereits dann einzubeziehen, wenn
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fur ihr Vorliegen sprechen. Erforderlich ist stets eine
Prognoseentscheidung zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung auf Grundlage aller im Einzelfall be-
und entlastenden Umstande. Bei schweren Dienstvergehen stellt sich dann vorrangig die Frage, ob der
Beamte nach seiner gesamten Personlichkeit noch im Beamtenverhaltnis tragbar ist (BayVGH, U.v.
28.9.2016 - 16a D 13.2112 - juris Rn. 57; U.v. 29.6.2016 - 16b D 13.993 - juris Rn. 45).
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4.4 2. Bei der Beklagten ist hinsichtlich aller Straftaten (Vorwirfe Nr. 1-3 sowie 5 und 6) der
Milderungsgrund der ,Entgleisung wahrend einer negativen, inzwischen Gberwundenen Lebensphase®
gegeben. Fur diesen von der Rechtsprechung entwickelten Milderungsgrund gilt zwar die regelhafte
Herabstufung der angemessenen Disziplinarmaflinahme nicht. Dieser im Rahmen der Gesamtwirdigung zu
berlcksichtigende Umstand fuhrt aber letztlich zum Absehen von der HéchstmalRnahme (vgl. BVerwG, B.v.
15.6.2016 - 2 B 49.15 - juris Rn. 13).
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Der Milderungsgrund setzt aulergewdhnliche Verhaltnisse voraus, die den Beamten wahrend des
Tatzeitraums oder im Tatzeitpunkt ,aus der Bahn geworfen“ haben. Die mildernde Berticksichtigung liegt vor
allem dann nahe, wenn sich der PflichtenverstoR als Folge dieser Verhaltnisse darstellt. Allerdings muss der
Beamte diese Lebensphase in der Folgezeit Uberwunden haben. Dies ist anzunehmen, wenn sich seine
Lebensverhaltnisse wieder soweit stabilisiert haben, dass nicht mehr davon die Rede sein kann, er sei
weiterhin ,aus der Bahn“ geworfen. Eine derartige Stabilisierung indiziert, dass weitere PflichtenverstoRe
gleicher Art nicht zu besorgen sind (BVerwG, B.v. 15.6.2016 - 2 B 49.15 - juris Rn. 10; B.v. 9.10.2014 -2 B
60.14 - juris Rn. 32).
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Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.
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Die Situation der Beklagten als Mutter von 4 Kindern, 2 davon mit schwerster Mehrfachbehinderung, war
wegen der fir die Kinder erforderlichen Personensorge und PflegemalRnahmen gerade wahrend der
jungeren Jahre der Kinder kontinuierlich auRerst fordernd und angespannt. Zudem wurde ihr durch das



Psychiatrische Gutachten der Kilinik fiir Forensische Psychiatrie und Psychotherapie am
Bezirkskrankenhaus K. vom 2. April 2019 jedenfalls im Zeitraum der Taten des Verwahrungsbruchs und der
Strafvereitelung, der auf die Zeit von Marz bis September 2015 eingrenzbar ist, eine posttraumatische
Belastungsstorung als psychische Erkrankung bescheinigt. In diesem Zeitraum kamen weitere
zusammenwirkende Faktoren hinzu (vgl. BVerwG, B.v. 9.10.2014 - 2 B 60.14 - juris Rn. 43). Das Verhaltnis
der Beklagten zu ihrem Dienststellenleiter bei der Polizeistation P., der sich ihr gegenuber distanzlos
verhielt und wegen ihres vermeintlichen Untergewichts mit unangemessen AuRerungen reagierte,
verschlechterte sich noch mehr. Im Sommer 2015 wurde bei ihr eine Eierstockzyste festgestellt und die
Verdachtsdiagnose auf Eierstockkrebs gestellt. AulRerdem wurde bei ihrem behinderten Sohn die Diagnose
Autismus gestellt, woraufhin sich eine fur sie und ihren Mann zeitaufwandige Einweisung in den Umgang
mit von dieser Stérung betroffenen Personen anschloss. Diese Umstande begrinden in ihrer Gesamtheit
eine Uberforderungssituation, aufgrund derer die Delikte des Verwahrungsbruchs und der Strafvereitelung
zwar nicht entschuldbar, aber doch erklarbar sind und sich die Pflichtverstofie als Folge der
Lebensumstande darstellen.
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Im Zeitraum der Betrugsdelikte von etwa Juni/Juli 2016 hatte die Beklagte ihren Dienst bereits an ihrer
neuen Dienststelle Pl ... zu leisten, zu der eine tagliche Fahrzeit von mindestens einer Stunde anfiel. Etwa
Ende Mai 2016 hielt ihr ebenfalls bei der Polizei beschéaftigter Enemann der beruflichen und familiaren
Belastung, insbesondere wegen des behinderten Sohnes, nicht mehr stand. Er hinterlie? einen
Abschiedsbrief, verliel? die gemeinsame Wohnung und konnte erst nach einer polizeilichen Suchaktion
zurlickgebracht werden. Die Beklagte fllichtete vor dem Ausbruch des Ehemannes gemeinsam mit dem
behinderten Sohn aus der Wohnung und es gelang ihr mit Miihe und Gluck, eine zeitweise externe
Unterbringung des Sohnes zu erhalten. lhr Ehemann wurde daraufhin in einer psychotherapeutischen Klinik
untergebracht mit der Folge, dass die Beklagte sich alleine um die 3 zu Hause verbliebenen Kinder und den
in einer Einrichtung untergebrachten Sohn kimmern musste. Hinzu kamen dienstliche Sondereinsatze
wegen eines GrofRereignisses, Sorgen wegen der im Hinblick auf ihnren Ehemann und ihren behinderten
Sohn ungewissen Zukunft sowie Schlafstérungen ihrerseits und ihres jlingsten Sohnes. Die Beklagte
schilderte diese Zeit in der mindlichen Verhandlung mehrfach als ,schwarze Situation“ mit unendlicher
Mudigkeit, Erschépfung und Angst, was werden solle. Sie habe diese Situation nur noch beenden wollen,
egal wie, und schliellich versucht, dies durch Suspendierung vom Dienst infolge ihrer Delikte des
Beihilfebetrugs zu erreichen. Bei rationaler Betrachtung, die ihr damals nicht moglich gewesen sei, hatte sie
damals andere Wege gehen mussen.
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Die Situationen, in denen sich die Beklagte in den Zeitraumen der jeweiligen Tatbegehung befand, erachtet
das Gericht als so gravierend, dass die Pflichtverletzungen in einem milderen Licht erscheinen, weil ein an
normalen MafRstaben orientiertes Verhalten von der Beamtin nicht erwartet und damit nicht mehr
vorausgesetzt werden kann (vgl. BVerwG, B.v. 15.6.2016 - 2 B 49.15 - juris Rn. 11). Die Beklagte war durch
die gesundheitliche und familiare Belastung zeitweilig ,aus der Bahn geworfen®. Ein unauffalliges Verhalten
in sonstigen Lebenslagen, insbesondere im dienstlichen Bereich, das dieser Annahme entgegen stiinde
(vgl. BVerwG, B.v. 15.6.2016 a.a.0.), steht nach Auffassung des Gerichts nicht fest. Fir den Zeitraum des
Verwahrungsbruchs und der Strafvereitelung von Marz bis September 2015 existieren keine Beurteilung
und kein Personlichkeitsbild, aus denen sich ein solches ergeben wirde; vielmehr sind gerade fiir diesen
Zeitraum mehrfache VerstoRRe gegen ihre Pflicht zu ordentlicher und sorgfaltiger Sachbearbeitung
dokumentiert. Auch fiir den Zeitraum des versuchten Betrugs, den das Gericht etwa in der Zeit zwischen 20.
Juni 2016 (Erstellung der gefalschten Rechnung nach Erhalt des Beihilfefestsetzungsbescheids vom
14.6.2016) und 19. Juli 2016 (Datum des 2. Beihilfeantrags) veranschlagt, existieren keine Beurteilung und
kein Personlichkeitsbild. Der Zeitraum der Begehung des vollendeten Betrugs zwischen 24. Mai und 8. Juni
2016 (Erstellung der gefalschten Rechnung zwischen 24.5. und 8.6.2022; Beihilfeantrag am 8.6.2016) ist
zwar von dem positiven Personlichkeitsbild vom 20. Juni 2016 erfasst, das ihr eine ,vollkommen
unauffallig(e) Art und Weise der Arbeitsverrichtung bescheinigt. Dieses Personlichkeitsbild bezieht sich
jedoch bereits in zeitlicher Hinsicht schwerpunktmafig den vorher liegenden Zeitraum ab 23. Oktober 2015,
zu dem die Abordnung zur PI ... verflgt wurde. Es erscheint weiter fiir den Zeitraum der Tatbegehung nicht
allzu aussagekraftig. Zum einen gelang es der Beklagten, die gefalschten Rechnungen im Dienst unbemerkt
von Vorgesetzten und Kollegen zu erstellen, zum anderen blieb ihre persénliche Notsituation aufgrund der



Eskalation innerhalb der Familie an der Dienststelle unbeachtet, wie etwa das Unterbleiben eines
Hilfsangebots oder der Reduzierung ihrer Einsatzverpflichtung zeigt.

67

Die Beklagte hat die negative Lebensphase inzwischen lberwunden. Weitere als die in der Disziplinarklage
enthaltenen Verfehlungen werden ihr nicht vorgeworfen. Die Beklagte lebt nun zusammen mit ihrem
Ehemann und 3 Kindern in Kempten. Die Ehe ist unverandert tragfahig. Auch ihr psychischer
Gesundheitszustand hat sich stabilisiert, die Beklagte meint, ihr gehe es inzwischen wieder gut. Die
finanziellen Verhaltnisse der Familie erscheinen nach ihren Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung
geordnet. Trotz der schweren Behinderung von 2 Kindern scheint eine Normalisierung eingetreten zu sein.
Der behinderte Sohn ist extern untergebracht, bei der behinderten Tochter haben sich kontinuierlich
Verbesserungen ergeben. Der lteste Sohn hat kirzlich seine Ausbildung beendet. Bei dem jlingsten Sohn
haben sich die schulischen Leistungen verbessert. Damit erscheint die Prognose gerechtfertigt, dass mit
PflichtverstéRen nicht mehr ernsthaft zu rechnen ist, wobei hier ein normaler, nicht ein hoher
WabhrscheinlichkeitsmaRstab anzulegen ist (BVerwG, B.v. 9.10.2014 - 2 B 60.14 - juris Rn. 45).
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4.4.3. Weitere durchschlagende Milderungsgriinde liegen nicht vor.
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4.4.3.1. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf eine erheblich verminderte Schuldfahigkeit im Sinne von
§ 21 StGB berufen. Liegt eine erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit des Beamten im Sinne von § 21
StGB vor, so ist dieser Umstand bei der Bewertung der Schwere des Dienstvergehens mit dem ihm
zukommenden erheblichen Gewicht heranzuziehen. In diesem Fall kommt die HochstmaRnahme
regelmafig nicht mehr, sondern nur im Ausnahmefall in Betracht (BVerwG, U.v. 11.1.2012 - 2 B 78.11 - juris
Rn. 5; BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 35).
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Erheblich verminderte Schuldfahigkeit geman §§ 20, 21 StGB setzt voraus, dass die Fahigkeit, das Unrecht
einer Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, wegen einer Stérung im Sinne von § 20 StGB
bei Tatbegehung erheblich eingeschrankt war. Fur die Steuerungsfahigkeit kommt es darauf an, ob das
Hemmungsvermdégen so stark herabgesetzt war, dass der Betroffene den Tatanreizen erheblich weniger
Widerstand als gewohnlich entgegenzusetzen vermochte (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 27.10.2008 - 2 B 48.08
- juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 36).
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Die daran anknipfende Frage, ob die Verminderung der Steuerungsfahigkeit aufgrund einer krankhaften
seelischen Storung ,erheblich” war, ist eine Rechtsfrage, die die Verwaltungsgerichte ohne Bindung an die
Einschatzung Sachverstandiger in eigener Verantwortung zu beantworten haben. Hierzu bedarf es einer
Gesamtschau der Personlichkeitsstruktur des Betroffenen, seines Erscheinungsbildes vor, wahrend und
nach der Tat und der Bertcksichtigung der Tatumstande, insbesondere der Vorgehensweise. Die
Erheblichkeitsschwelle liegt umso héher, je schwerer die in Streit stehende Verfehlung wiegt. Fur die
Annahme einer erheblichen Minderung der Schuldfahigkeit sind schwerwiegende Gesichtspunkte
heranzuziehen wie etwa Psychopathien, Neurosen, Triebstérungen, leichtere Formen des Schwachsinns,
altersbedingte Persdnlichkeitsveranderungen, Affektzustande sowie Folgeerscheinungen einer
Abhangigkeit von Alkohol, Drogen oder Medikamenten. Dementsprechend hangt im Disziplinarrecht die
Beurteilung der Erheblichkeit im Sinne von § 21 StGB von der Bedeutung und Einsehbarkeit der verletzten
Dienstpflichten ab. Daher wird man bei Zugriffsdelikten nur in Ausnahmefallen von der Erheblichkeit einer
festgestellten verminderten Schuldfahigkeit ausgehen kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 15.7.2019 - 2 B 8.19 - juris
Rn. 11; U.v. 29.5.2008 - 2 C 59.07 - juris Rn. 30; BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 37).
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Gemessen daran lag bei der Beklagten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten keine erheblich verminderte
Schuldfahigkeit vor, die zu einem Absehen von der disziplinarischen HéchstmalRnahme fuihren wirde. Das
Verwaltungsgericht teilt insoweit nicht die Bewertung der Strafgerichte.
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Im vorliegenden Fall ist schon fraglich, ob bei der Beklagten in den Zeiten der Tatbegehung eines derin §
20 StGB genannten Eingangskriterien gegeben war. Die strafgerichtliche Rechtsprechung ist sehr



zurlickhaltend mit der Annahme einer Schuldfahigkeitsbeeintrachtigung bei einer posttraumatischen
Belastungsstorung (Verrel/Linke/Koranyi in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 20
Rn. 178). Zudem lasst das Psychiatrische Gutachten vom 2. April 2019 den Schluss zu, dass bei der
Beklagten keine gravierende posttraumatische Belastungssituation vorlag und ihr zudem aufgrund
bescheinigter Resilienz eine erhebliche Stérungsverarbeitung gelungen ist.
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Jedenfalls ergeben sich aber keine Hinweise flr eine erhebliche Minderung der Schuldfahigkeit der
Beklagten in den jeweiligen Tatzeitraumen. Samtliche Dienstvergehen bestehen in der Verletzung
elementarer, selbstverstandlicher, ohne Weiteres einsehbarer und einfach zu befolgender Grundpflichten
einer Polizeibeamtin. Fir die Beklagte war ohne Weiteres erkennbar, dass sie ihr zugewiesene dienstliche
Vorgange ordnungsgemal bearbeiten musste und nur wahre und richtige Beihilferechnungen einreichen
durfte. Wegen der Betroffenheit von Kernpflichten sind besonders hohe Anforderungen hinsichtlich deren
Einhaltung zu stellen und ein sehr hoher Auspragungsgrad der Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit zu
verlangen. Diesen halt das Gericht nicht fir gegeben, weil die Beklagte in den Tatzeitraumen ihren Alltag
jedenfalls weitgehend gemeistert und sich Uber weite Strecken normtreu verhalten hat.
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4.4.3.2 Auch der Milderungsgrund der personlichkeitsfremden Augenblickstat kommt der Beklagten nicht
zugute. Die Sichtweise des Amtsgerichts Straubing im Urteil vom 31. Oktober 2019, das die dort
abgeurteilten Taten des vollendeten und versuchten Beihilfebetrugs jeweils in Tateinheit mit
Urkundenfalschung als ,Ausrutscher und Spontantaten® bewertet, teilt das Verwaltungsgericht nicht. Allein
die systematisch begangenen Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit dem Beihilfebetrug bei
mindestens 4 Gelegenheiten Uber einen Zeitraum von rund 2 Monaten (2 Rechnungsfalschungen, 2
Einreichungen) schliellen die Annahme einer einmaligen personlichkeitsfremden Augenblickstat aus. Ein
von Spontaneitat und Kopflosigkeit bestimmtes Verhalten der Beklagten liegt auch angesichts ihrer
mehrfach gedulerten klaren Absicht, durch den Beihilfebetrug ihre Suspendierung vom Dienst zu erreichen,
gerade nicht vor.
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4.4.3.3. Auch der von der Beklagten geltend gemachte Aspekt fehlender Kontrolle begriindet keinen
Milderungsgrund. Selbst eine unzureichende Kontrolle - die hier nicht vorliegt - wirkt sich regelmafig nicht
entlastend fir einen Beamten aus. Gerade Beamte missen aufgrund ihres dienstrechtlich gesteigerten
Vertrauens- und Treueverhaltnisses auch dann zuverlassig Dienst tun, wenn eine lickenlose Kontrolle der
Betriebsablaufe und des Personals nicht durchfiihrbar ist. Von einem Beamten muss erwartet werden, dass
er sich auch dann redlich verhalt, wenn er nicht besonders Gberwacht wird. Aufgrund der
beamtenrechtlichen Treuepflicht darf erwartet werden, dass Beamte fehlende innerdienstliche Kontrollen
nicht zur Begehung von Pflichtwidrigkeiten nutzen. Der Beamte hat seine Pflichten ohne Ricksicht darauf
zu erfullen, inwieweit er Uberwacht wird. Zweck der Dienstaufsicht ist nicht, den Beamten vor pflichtwidrigem
Verhalten zu bewahren, sondern die ordnungsgemafe Aufgabenerledigung sicherzustellen (BayVGH, U.v.
20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 58). Dartber hinaus war vorliegend nicht damit zu rechnen, dass die
Beklagte Akten aus dem Weg schafft oder unrichtige Rechnungen erstellt, um die Beihilfestelle zu betriigen,
so dass Kontrollmafinahmen jedenfalls nicht hierauf erstrecken zu waren.
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4.4.3.4. Auch die erst nach Entdeckung der Taten erfolgte Einrdumung des Fehlverhaltens und die
vorgenommene Wiedergutmachung des Schadens durch Erstattung des Betrages, wozu die Beklagte
ohnehin zivil- und beamtenrechtlich verpflichtet war, stellen bei der hier vorliegenden Kernpflichtverletzung
keinen beachtlichen Milderungsgrund dar. Zudem ist ein Gestandnis eines Beamten nur dann
disziplinarrechtlich erheblich, wenn es sich als freiwillige, nicht durch Furcht vor Entdeckung bestimmte
vollstandige und vorbehaltlose Offenbarung des Fehlverhaltens vor Entdeckung der Tat darstellt, was hier
nicht der Fall war (BayVGH, U.v. 20.9.2021 - 16b D 19.1302 - juris Rn. 55). Zugunsten der Beklagten ist
aber ihr positives Nachtatverhalten in Form von Einsicht und Reue einzubeziehen.
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4.4.3.5. Auch Mobbing durch den Dienststellenleiter der Polizeistation P. kann die Beklagte nicht als
Milderungsgrund anflihren. Insoweit fuhrt schon das Amtsgericht Kaufbeuren in seinem Urteil vom 23.
November 2017 aus, dass ein solches nicht nachweisbar ist. Selbst ein von Mobbing gepragtes Verhalten



im beruflichen Umfeld wiirde aber nicht zur Begehung von Straftaten berechtigen. Mildernd zu
berlicksichtigen ist aber ein schwieriges Verhaltnis der Beklagten zu ihrem ehemaligen Dienststellenleiter,
das durch wenig einfilhisame AuRerungen seinerseits verstarkt wurde.
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4.4.4. Wie ausgefuhrt ist wegen des Milderungsgrundes der ,Entgleisung wahrend einer negativen,
inzwischen Uberwundenen Lebensphase® von der Hochstmalinahme abzusehen. Wegen des Vorliegens
weiterer Milderungsgrinde sieht das Gericht die Zurtickstufung um lediglich eine Stufe in das Amt einer
Polizeiobermeisterin (Besoldungsgruppe A8) als ausreichend, aber auch erforderlich an.
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Die Beklagte ist mit Ausnahme der hier gegenstandlichen Vorwirfe nicht straf- und disziplinarrechtlich
vorbelastet. Ihre dienstlichen Leistungen sind ausweislich der Beurteilung aus dem Jahr 2014 (9 Punkte)
und dem Personlichkeitsbild vom 20. Juni 2016 ordentlich.
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Sie ist gestandig und bedauert die Taten.
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Hinzu kommt hier die lange Verfahrensdauer, die von der Einleitung des Disziplinarverfahrens im Juni 2016
bis heute mehr als 6 Jahre betragt. Diese ist (nochmals) mildernd zugunsten der Beklagten zu
beriicksichtigen. Angesichts des Umstands, dass die Beklagte schon am 20. September 2016 vom Dienst
suspendiert wurde, liegt es auf der Hand, dass die mit dem Disziplinarverfahren verbundenen beruflichen
und wirtschaftlichen Nachteile zu einer erheblichen Belastung der tber ihre berufliche und wirtschaftliche
Existenz im Ungewissen lebenden Beamtin gefiihrt und auf sie eingewirkt haben (BVerwG, U.v. 10.12.2015
-2 C 50/13 - juris Rn. 44).
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4.4.5.Bei der ausgesprochenen DisziplinarmaRnahme verkennt das Gericht nicht das Gewicht des von der
Beklagten begangenen Dienstvergehens mit einem Verstol im Kernbereich ihrer Dienstpflichten. Wegen
der berwundenen schwierigen Lebensphase ist jedoch eine Wiederholungsgefahr zu verneinen und eine
Zurlckstufung um eine Stufe unter Absehen von der HochstmalRnahme als ausreichend zu erachten.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Die Beklagte, gegen die im Verfahren
der Disziplinarklage auf eine Disziplinarmaf3nahme erkannt wurde, tragt die Kosten des Verfahrens.



