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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager ist nach eigenen Angaben tirkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdrigkeit
alevitischen Glaubens. Er reiste nach seiner Darstellung Ende des Jahres 2013 aus der Turkei aus, habe
sich dann mehrere Jahre in Moldawien und der Ukraine aufgehalten und sei im Januar 2020 auf dem
Landweg in das Bundesgebiet eingereist. Am 20. Januar 2020 meldete sich der Klager als Asylsuchender,
sein formlicher Asylantrag wurde am 27. Februar 2020 aufgenommen.

2

Am ... Dezember 2020 wurde der Klager durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge zu seinem
Asylbegehren angehort. Dabei gab der Klager im Kern an: Ein Verwandter, nachfolgend: ,M.C."%, sei vom
turkischen Staat wegen Mitgliedschaft in der DHKP-C gesucht worden. Der Klager habe ihn in seiner
Wohnung im Jahr 2010 rund zwei Monate versteckt, bis es gelungen sei, ,M.C.“ fir einen Asylantrag in die
Schweiz zu bringen. ,M.C.“ sei in der Schweiz asylberechtigt. Danach habe es standig Razzien gegeben,
die Wohnung sei observiert worden, der Klager sei auch mehrfach von der Polizei fir ein paar Stunden
festgenommen worden. Dann hatten 2010 Gerichtsverhandlungen begonnen, die tber all die Jahre immer
weiter fortgesetzt worden seien, wobei der Klager Angst gehabt habe, dass einer der Angeklagten den
Namen des Klagers als Unterstutzer von ,M.C.“ benenne. Durch diese Situation sei die Familie des Klagers
zerbrochen. Der Sohn K.. ... des Klagers sei anders als der Klager und dessen Sohn A.... zunachst in der
Turkei verblieben und standig befragt worden, er sei dann im August 2019 aus der Turkei ausgereist und
habe ebenfalls im Bundesgebiet Asylantrag gestellt. Ein weiterer Grund fiir die Asylantragstellung sei, dass
der Klager Alevite sei und Aleviten in der Turkei bei der Glaubensausibung unterdriickt werden wirden.
Der Klager hatte in der Schweiz wie ,M.C.* sofort Asyl bekommen kdnnen, wegen seiner hier lebenden
Familienangehdrigen sei er aber nach Deutschland gekommen. Mit ,M.C.“ stehe er aber von Deutschland
aus standig in Kontakt. Fur den Fall der Rickkehr in die Turkei beflrchte der Klager vor allem, dass sich in
den Gerichtsprozessen herausstelle, dass er den ,M.C.“ versteckt habe und dass ihm deshalb dann selbst



eine hohe Strafe drohe. Auf Vorhalt des BAMF raumte der Klager in der Anhérung ein, dass er bei seiner
Erstbefragung einen anderen, unwahren Asylgrund angegeben habe.

3

Mit Bescheid des BAMF vom 17. Dezember 2020 wurden die Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1.) und der
subsidiare Schutzstatus (Ziffer 3.) nicht zuerkannt, wurde der Antrag auf Asylanerkennung (Ziffer 2.)
abgelehnt sowie festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Ziffer 4.). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung (im Fall der Klageerhebung nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens) zu verlassen, anderenfalls wirde er in die Turkei oder in einen anderen
Staat, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei, abgeschoben (Ziffer 5.).
In Ziffer 6. des Bescheids wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung wurde im Kern
ausgefihrt: Es gebe ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Antragstellers. Es gebe
Widerspriiche zwischen seinen Angaben bei der Erstbefragung und bei der Anhérung. Der Antragsteller
habe auch eingeraumt, zunachst aus asyltaktischen Griinden nicht korrekte Angaben gemacht zu haben.
Dies habe die Glaubwirdigkeit des Antragstellers beschadigt. Selbst bei Wahrunterstellung seiner Angaben
in der Anhodrung bleibe der Asylantrag aber erfolglos. Er berufe sich auf Geschehnisse, die auf das Jahr
2010 zurtickgingen und habe danach noch zwei Jahre in der Turkei verbracht. Er sei zwar danach noch von
der Polizei befragt worden, dieses Vorgehen habe aber keinen Verfolgungscharakter. Dem Sohn des
Antragstellers, der langer in der Tirkei verblieben sei, sei auch nichts mehr zugestoflien. Auch sei auf Grund
der vergangenen Zeit zwischen dem Verstecken des Cousins und der Asylantragstellung in Deutschland
nicht mehr davon auszugehen, dass dem Antragsteller in der Turkei derzeit oder kiinftig Verfolgung drohe.
Auch die Zugehorigkeit zur Religion der Aleviten kdnne den Asylantrag nicht begriinden, eine konkrete
Verfolgung sei nicht geltend gemacht, eine Gruppenverfolgung sei nicht anzunehmen. Gleiches gelte fir die
kurdische Volkszugehdrigkeit des Antragstellers. SchlieRlich ergebe sich auch aus der Asylantragstellung
im Bundesgebiet kein Schutzanspruch. Abschiebungsverbote wurden unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen, sozialen und humanitaren Situation in der Tlrkei geprift, aber verneint. Ebenso wurde ein
krankheitsbezogenes Abschiebungsverbot auf Grund eine Herzoperation des Antragstellers geprift, aber
verneint. Dem Bundesamt lag dabei ein Attest eines Klinikums in Garmisch-Partenkirchen vom 27. Oktober
2020 vor. Der Bescheid wurde dem Klager am 29. Dezember 2020 zugestellt.

4
Am 4. Januar 2021 erhob der Klager gegen diesen Bescheid Klage zum Verwaltungsgericht Minchen (M 1
K 21. .....). Beantragt wurde mit Schriftsatz vom 14. Januar 2021,

5

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 17. Dezember 2020 zu verpflichten, den Klager als
Flichtling geman § 3 AsylG anzuerkennen, hilfsweise, dem Klager subsidiaren Schutz gemaf § 4 AsylG zu
gewahren ,bzw.“ festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegt.

6

Zur Begriindung wurde auf die Angaben des Klagers gegeniiber dem BAMF verwiesen. Mit Schriftsatz vom
10. Februar 2021 wurde erneut das vom BAMF bereits im streitgegenstandlichen Bescheid gewdlrdigte
Attest vorgelegt.

7
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 12. Februar 2021,

8
die Klage abzuweisen,

9
bezog sich auf die angefochtene Entscheidung und gab verschiedene prozessuale Erklarungen ab.

10
Zum 1. Januar 2022 wurde das Verfahren der 28. Kammer zur Bearbeitung zugewiesen (M 28 K 21.30001).

11
Mit Beschluss vom 5. April 2022 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tbertragen.



12
Am 24. Juni 2022 fand eine mindliche Verhandlung statt, in der von den Beteiligten niemand erschienen ist.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

In der Verwaltungsstreitsache konnte auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 2022
entschieden werden, obwohl von den ordnungsgemaf geladenen Beteiligten niemand erschienen ist (§ 102
Abs. 2 VWGO).

15
Die Klage ist zulassig, aber in den Haupt- und Hilfsantragen nicht begriindet.

16

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des
streitgegenstandlichen Bescheids zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft oder den subsidiaren
Schutzstatus zuzuerkennen oder zu seinen Gunsten das Vorliegen der Voraussetzungen eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen. Auch hinsichtlich der
Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung (Ziffer 5. des Bescheids) und der Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots (Ziffer 6. des Bescheids) bestehen seitens des Gerichts keine Zweifel. Das BAMF hat
den Asylantrag des Klagers zu Recht vollumfanglich abgelehnt (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
Zur Begriindung wird zunachst auf die Ausfihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen (§ 77
Abs. 2 AsylG).

18
Erganzend bleibt auszufuhren:

19

Der Einzelrichter konnte unter Berlcksichtigung der Dokumentation der Anhérung des Klagers vor dem
BAMF jedenfalls nicht die erforderliche volle Uberzeugung davon gewinnen, dass die Angaben des Klagers
zu den Griinden seiner Ausreise aus der Turkei und die daraus hergeleiteten Befiirchtungen fur den Fall der
Ruckkehr in die Turkei der Wahrheit entsprechen.

20

Der Einzelrichter muss im Asylverfahren sowohl von der Wahrheit - und nicht nur von der
Wahrscheinlichkeit - des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Schicksals als auch von der
Richtigkeit der Prognose drohender Verfolgung bzw. Gefahrdung die volle Uberzeugung gewinnen. Dabei
obliegt es der Klagepartei, die Griinde flr ihr Asylbegehren in schllissiger Form vorzutragen. Sie hat unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich ergibt, dass
bei verstandiger Wirdigung des Einzelfalles die Furcht vor Verfolgung begriindet und es ihr nicht
zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zuriickzukehren. Wegen des sachtypischen
Beweisnotstandes, in dem sich Asylsuchende insbesondere im Hinblick auf asylbegriindende Vorgange im
Herkunftsland vielfach befinden, genugt fur diese Vorgange in der Regel die Glaubhaftmachung.
Voraussetzung fir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings - unter Bertcksichtigung des Herkommens,
Bildungsstandes und Alters des Asylsuchenden und deshalb méglicher, insbesondere sprachlicher
Schwierigkeiten, die eigenen Belange dem Gericht Uberzeugend und ,farbig“ darzustellen - ein detaillierter,
in sich schlissiger und Uberzeugender Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

21
Gemessen hieran in festzustellen:

22

Der Klager machte in seiner Anhérung vor dem BAMF im Hinblick auf die zeitliche Entwicklung und den
Inhalt seines Vortrags einen vergleichsweise ungewohnlichen Sachverhalt geltend. Dies betrifft etwa den bis
in das Jahr 2010 zurtickreichenden Anlass fir seinen Asylantrag, den langjahrigen Aufenthalt des Klagers in
Drittstaaten, die behauptete Tatsache, dass eine Person, die (iber umfassende Informationen zu dem



behaupteten Asylgrund verfliigen misste, mit dem Klager fortlaufend in Kontakt stehen und in der Schweiz
als Asylberechtigter anerkannt sein soll und schlieRlich die Tatsache, dass ein Sohn des Klagers - allerdings
deutlich spater als dieser - wegen des behaupteten Asylgrund inzwischen ebenfalls im Bundesgebiet
Asylantrag gestellt hat.

23

Vor diesem Hintergrund erstaunte nicht nur, dass der Klager in seiner Anhérung vor dem BAMF zum Kern
seines Asylgrundes eher vage und unstrukturierte Angaben machte, statt einer schlissigen Darstellung von
Hintergriinden und Zusammenhangen eher Behauptungen aufstellte, dass einige seiner Angaben
Ubertrieben wirkten (etwa: ,Ware ich in die Schweiz gegangen, hatte ich auf jeden Fall Asyl bekommen®; ich
~wurde zu zehntausend Jahren Haft verurteilt werden®) und dass der Klager sich trotz des Zeitablaufs
zwischen seiner Einreise und der Anhorung vor dem BAMF nicht darum bemihte, seinen Asylgrund trotz
der behaupteten Mdglichkeiten hierzu (vgl. Seite 9 der Niederschrift des BAMF: ,Wenn Sie die Aussagen
[von ,M.C.“] kriegen, werden Sie alles verstehen) nicht erkennbar darum bemihte, seine eigene
Darstellung durch objektive Belege oder nachvollziehbare und glaubhafte Angaben Dritter ergédnzend
glaubhaft zu machen. Auch im vorbereitenden gerichtlichen Verfahren wurde der Vortrag des - anwaltlich
vertretenen - Klagers vor dem BAMF in keiner Weise erganzt, eine inhaltlich seinen Vortrag ergédnzende
Klagebegrindung erfolgte nicht.

24

Die Moglichkeit zu einer Aufklarung dieser Aspekte, zu weiterer Glaubhaftmachung und ggf. erganzender
Darstellung seines Vorbringens in der miindlichen Verhandlung vor Gericht nahm der Klager ohne Angabe
von Grunden nicht wahr. Deshalb blieben fiir das Gericht zu viele Fragen offen, als dass der Einzelrichter
von einem glaubhaften und liberzeugenden Gesamtsachverhalt ausgehen kénnte. Dies betrifft etwa die
Fragen, warum trotz des vermeintlich fortwahrenden Kontakts des Klagers zu ,M.C.” in der Schweiz von
Seiten ,M.C.“ nach wie vor keine Informationen in das Asylverfahren eingebracht wurden, warum der Klager
trotz Beginn der ihn vermeintlich gefahrdenden Gerichtsprozesse im Jahr 2010 erst im Jahr 2013 aus der
Turkei ausgereist sei, wie es moglich sein soll, dass die behaupteten - und gegen wen und wegen welchem
Sachverhalt Uberhaupt geflhrten? - Gerichtsprozesse in der Tlrkei nach tber 10 Jahren noch nicht
abgeschlossen sein sollen, und weitere Fragen.

25
Die (gerichtskostenfreie, § 83 b AsylG) Klage war deshalb abzuweisen.

26
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m.§§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.



