VG Augsburg, Beschluss v. 31.05.2022 — Au 8 K 22.912

Titel:
Erteilung eines kleinen Waffenscheins

Normenketten:
WaffG§5Abs. 1 Nr.2a
BZRG § 51 Abs. 1, § 52 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

1. Eine erhebliche Anzahl von Eintragungen im Bundeszentralregister wegen vorsétzlicher Delikte zeigt ein
mangelndes Potenzial fiir straftatfreie Konfliktidsungen und damit eine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit
fiir die Erteilung des kleinen Waffenscheins. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Unabhéngig von einer erfolgten Tilgung oder einer eingetretenen Tilgungsreife kénnen Straftaten geman
§ 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG beriicksichtigt werden, weil es bei der Erteilung eines Waffenscheins ein absolutes
Verwertungsverbot fir getilgte oder zu tilgende Registereintragungen iber Verurteilungen nicht gibt. (Rn.
33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Waffenrecht, Erteilung eines kleinen Waffenscheins, Isolierter Prozesskostenhilfeantrag, Bedingte
Klageerhebung (unwirksam), Hinreichende Erfolgsaussichten fir die beabsichtigte Rechtsverfolgung
(verneint), Waffenrechtliche Zuverlassigkeit (verneint)

Tenor
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung wird abgelehnt.
Griinde

1

Der Klager begehrt im Wege eines isolierten Prozesskostenhilfeantrags die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe flr seine noch zu erhebende Versagungsgegenklage auf Erteilung eines kleinen
Waffenscheins.

2

Der Klager beantragte am 2. November 2021 die Erteilung bzw. Ausstellung eines kleinen Waffenscheins.
Der dabei u.a. eingeholte Auszug aus dem Bundeszentralregister enthalt 17 Eintragungen seit 1975. Auf
den Auszug aus dem Bundeszentralregister wird Bezug genommen.

3

Mit Schreiben vom 11. November 2021 wurde der Klager zur beabsichtigten Versagung unter Fristsetzung
bis zum 9. Dezember 2021 angehort. Mit Schreiben vom 11. Januar 2022 wurde der Klager mangels
Ruckmeldung bzgl. des ersten Schreibens erneut mit einer Frist bis zum 4. Februar 2022 angehdrt. Eine
Stellungnahme ging der Beklagten nicht zu.

4
Mit Bescheid vom 3. Marz 2022 lehnte die Beklagte den Antrag auf Erteilung eines kleinen Waffenscheins
ab (Ziffer 1) und erlegte dem Klager die Kosten des Verfahrens auf (Ziffer 2).

5

Dem Klager fehle die Zuverlassigkeit im Umgang mit Waffen gem. § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Der Klager stelle
sich gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 a) Alt. 1 WaffG als absolut unzuverlassig dar, da zu beflirchten stehe, dass er
Waffen missbrauchlich verwenden werde. Aufgrund der Vielzahl von begangenen teils schwersten
Straftaten sei der Schluss gerechtfertigt, dass eine rechtsmissbrauchliche Nutzung von Waffen zu erwarten
sei. Insbesondere die verwirklichten Straftatbestande der Vergewaltigung, Kérperverletzung, Bedrohung
und die wiederkehrenden Betrugsdelikte lieRen darauf schlieRen, dass der Klager sich nicht an Recht und
Gesetz gebunden fihle. An das Maf der Wahrscheinlichkeit, mit der der Klager weitere Rechtsbriiche



begehen konnte, seien im Waffenrecht nur geringe Anforderungen zu stellen, da es die sehr hochwertigen
Schutzguter Leben und Gesundheit zu bewahren gelte. Erlaubnisfreie Waffen seien keineswegs harmlos
und kénnten auf kurze Entfernung schwerste, mitunter todliche Verletzungen hervorrufen. Das Interesse
des Klagers am Fihren von erlaubnisfreien Waffen misse daher zurlickstehen.

6
Am 8. April 2022 liel3 der Klager beantragen,

7
I. dem Klager fur die erste Instanz Prozesskostenhilfe zu bewilligen

8
II. dem Klager zur vorlaufig unentgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte seinen Bevollméachtigten als
Rechtsanwalt beizuordnen.

9

Der Klager sei nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen auRerstande, die Kosten des
beabsichtigten Rechtsstreits aufzubringen. Der Klager sei als selbstandiger Gastwirt tatig, seine Einnahmen
hatten jedoch in den vergangenen zwei Jahren aufgrund der Einschrankungen der Corona-Pandemie die
Ausgaben nicht gedeckt. Er habe kein Vermogen, der genutzte PKW sei finanziert. Die beabsichtigte Klage
habe hinreichende Aussicht auf Erfolg und sei auch nicht mutwillig.

10

Gleichzeitig liel3 der Klager einen mit ,Klage* Giberschriebenen Schriftsatz einreichen, in dem beantragt ist,
den Bescheid der Beklagten vom 3. Marz 2022 aufzuheben und sie zu verpflichten, tber den Antrag des
Klagers auf Erteilung eines kleinen Waffenscheins unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
bescheiden. Es werde gebeten, die Klage erst nach Bewilligung der Prozesskostenhilfe zuzustellen und
rechtshangig zu machen.

11

Zur Begrundung ist im Wesentlichen angefiihrt, der Klager habe die Anhoérungsschreiben nie erhalten. Der
Klager besitze die personliche Eignung und die erforderliche Zuverlassigkeit gem. § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG.
Die personliche Zuverlassigkeit gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG liege vor. Die von der Beklagte zitierten
Eintragungen 1 bis 15 im Bundeszentralregisterauszug enthielten Straftaten, deren Verurteilung mehr als 10
Jahre nach Rechtskrafteintritt zurlickliege. Lediglich die Eintragungen 4 und 5 enthielten Verurteilungen
wegen Verbrechenstatbestanden, seit deren Rechtskrafteintritt jedoch inzwischen mehr als 40 bzw. 37
Jahre verstrichen seien. Die Eintragungen 16 und 17 fielen nicht unter die Vorgaben des § 5 Abs. 1 Nr. 1 b)
WaffG. Das von der Beklagte erwahnte Strafverfahren wegen Betrugs sei beendet, eine Verurteilung des
Klagers nicht erfolgt.

12

Grinde flr die Versagung der persdnlichen Zuverlassigkeit gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG seien nicht
erkennbar. Keine einzige der bezeichneten Straftaten habe im Zusammenhang mit der Nutzung oder
Uberlassung von Waffen und Munition stattgefunden. SchlieRlich sei auch der Regeltatbestand des § 5 Abs.
2 WaffG nicht erfillt. Samtliche rechtskraftige Verurteilungen lagen mehr als 5 Jahre zurlck.

13

Der Klager sei Gastwirt. Es kdme immer wieder zu Vorféllen, bei denen am Abend betrunkene Gaste
erschienen, keine Rucksicht auf weitere Gaste nahmen, sich nicht an behdérdliche Vorschriften halten
wirden und dann durch den Klager aus der Kneipe verwiesen werden mussten. Soweit diese Gaste nicht
freiwillig gehen oder sogar handgreiflich werden wiirden, misse sich der Klager selbst sowie seine Gaste
schitzen kénnen, was z.B. durch den Besitz einer Schreckschusspistole gewahrleistet sei. Der Klager sei
sowohl bei der Gaststatten- und Ordnungsbehdrde der Beklagte als auch bei der zustandigen
Polizeiinspektion in den vergangenen Jahren als zuverlassiger und vertrauenswurdiger Gastwirt bekannt.
Die Beklagte habe im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung unzureichend ermittelt. Die Einholung weiterer
Stellungnahmen, wie gem. § 5 Abs. 5 Nr. 3 WaffG vorgesehen, sei vollstandig unterblieben.

14
Die Beklagte beantragt sinngemaR,

15



den Prozesskostenhilfeantrag abzulehnen und die Klage abzuweisen.

16

Die Beklagte sei ihrer Erkundigungspflicht nach § 5 Abs. 5 WaffG nachgekommen und habe das Vorbringen
des Klagers im gerichtlichen Verfahren beriicksichtigt. Die Behauptung des Klagers, er habe die Schreiben
vom 11. November 2021 und 11. Januar 2022 nicht erhalten, sei unglaubwurdig, den an dieselbe Adresse
verschickten Bescheid habe der Klager erhalten. Insbesondere vor dem Hintergrund der aus dem
Bundeszentralregister ersichtlichen strafrechtlichen Vorgeschichte des Klagers habe sich fir die Beklagte
die Prognose ergeben, dass der Klager mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Waffen und Munition zukunftig
missbrauchlich verwenden werde. Dabei sei unerheblich, ob die Verurteilungen bereits 5 bzw. 10 Jahre
zurlicklagen oder das Strafmal} unter 60 Tagessatzen liege. Insbesondere konnten alle Eintragungen tber
strafgerichtliche Urteile aus dem Bundeszentralregister herangezogen werden, die noch nicht getilgt seien.
Zudem sei nicht zwingend notwendig, dass diese Straftaten in unmittelbarem Zusammenhang mit Waffen
stiinden. Entscheidend sei vielmehr, ob die Besorgnis begriindet sei, dass der Klager seine Waffen oder
Munition nicht verantwortungsbewusst gebrauchen werde. Von besonderer Relevanz seien daher die
Wesensmerkmale des Klagers, die sich aus seinem bisherigen Verhalten ableiten lieRen. Relevante
Wesensmerkmale seien dabei insbesondere leichte Reizbarkeit, unbeherrschtes Reagieren auf
Provokationen, unangemessene Reaktionen auf Stresssituationen in der Vergangenheit oder mangelndes
Potenzial fur gewaltfreie Konfliktldsungen. Der Klager habe eine Vielzahl von Straftaten begangen, darunter
auch solche gegen die korperliche Unversehrtheit (Korperverletzung, versuchte Vergewaltigung) sowie
Beleidigungen in mehreren Fallen. Hieraus werde deutlich, dass der Klager leicht reizbar sei und
unbeherrscht und unangemessen in Konfliktsituationen reagiere, was auch bei der von dem Klager
geschilderten beabsichtigten Verwendung in der Kneipe bei betrunkenen bzw. handgreiflichen Gasten zu
beflrchten sei. Zudem habe er Uber einen Zeitraum von 40 Jahren in regelmaBigen Abstéanden die
Rechtsordnung in teils erheblichem Mal verletzt. Die gegen den Klager verhangten Haftstrafen sowie die
hohen Geldstrafen lielen zudem den Schluss auf einen hohen Unwertgehalt der Taten zu, wodurch
wiederum auf ein hohes Mal} an krimineller Energie geschlossen werden kdnne.

17

Eine gaststattenrechtliche Erlaubnis lasse aufgrund unterschiedlicher Zielrichtungen keine Rickschlisse
auf eine waffenrechtliche Zuverlassigkeit zu. Die Beklagte verkenne nicht, dass die letzte Verurteilung
bereits einige Jahre zurtickliege und die weiteren Verurteilungen teils deutlich in die Vergangenheit reichten.
Dennoch sei im Rahmen einer Gesamtwirdigung aufgrund der vielen in der Vergangenheit verlbten, teils
schweren Straftaten und Gber mehrere Jahrzehnte andauernde Rechtsuntreue insgesamt die Annahme
gerechtfertigt, der Klager werde Waffen und Munition zuklinftig missbrauchlich verwenden und sei daher
waffenrechtlich unzuverlassig.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtssowie der vorgelegten Behoérdenakte
Bezug genommen.

19

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, da es an den hinreichenden
Erfolgsaussichten fur die beabsichtigte Rechtsverfolgung fehlt (§ 166 VwWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO), weil der
Bescheid der Beklagten vom 3. Marz 2022 voraussichtlich rechtmafig ist, da der Klager die
waffenrechtliche Zuverlassigkeit nicht besitzt. Die Prognoseentscheidung der Beklagten ist gerichtlich
voraussichtlich nicht zu beanstanden.

20

Die unter dem Vorbehalt (Bedingung) der Bewilligung von Prozesskostenhilfe erhobene Klage ist
unwirksam, da sie an eine aulRerprozessuale Bedingung geknupft ist. Die Klageerhebung ist als
Prozesshandlung bedingungsfeindlich. Wegen der Bedingungsfeindlichkeit der Klageerhebung ist bei der
Prufung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe von der unwirksam erhobenen Klage als noch zu
erhebender Klage auszugehen (BVerwG, U.v. 17.1.1980 - 5 C 32/79 - juris; VG Munchen, B.v. 24.10.2017 -
M 24 E 17.4488 - juris Rn. 18; B.v. 8.8.2002 - M 6b KO 02.1879 - juris; Eyermann/Hoppe, VWGO, 15. Aufl.
2019, § 82 Rn. 11).



21

Gemal § 166 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt
eine Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessflihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Hinreichende Erfolgsaussicht ist etwa dann gegeben, wenn schwierige Rechtsfragen zu
entscheiden sind, die im Hauptsacheverfahren geklart werden missen. Auch wenn eine Beweisaufnahme
ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass diese mit groRer
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Mittellosen ausgehen wird, ist vorab Prozesskostenhilfe zu gewahren
(vgl. BVerfG, B.v. 14.4.2003 - 1 BvR 1998/02 - NJW 2003, 2976). Insgesamt durfen die Anforderungen an
die Erfolgsaussichten eines gerichtlichen Verfahrens nicht Gberspannt werden, eine gewisse
Wahrscheinlichkeit des Erfolges gentgt (Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 166 Rn. 26). Die
Beiordnung eines Rechtsanwalts ist im Verfahren ohne Vertretungszwang immer geboten, wenn es in
einem Rechtsstreit um nicht einfach zu tUiberschauende Tat- und Rechtsfragen geht (Happ in Eyermann,
a.a.O., Rn. 38).

22

Nach diesen Grundsatzen hat die Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Bescheid der
Beklagten erweist sich voraussichtlich als formell und materiell rechtmafig und verletzt den Klager daher
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 VwGO). Der Klager verfligt voraussichtlich gemaf § 5 Abs. 1
Nr. 2 a) WaffG nicht Uber die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit. Danach besitzen Personen die
erforderliche Zuverlassigkeit nicht, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder
Munition missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werden.

23
a) Der Bescheid vom 3. Marz 2022 erweist sich voraussichtlich als formell rechtmaRig

24
aa) Er leidet insbesondere nicht unter dem formellen Fehler einer unterbliebenen Anhdrung gem. Art. 28
Abs. 1 BayVwVfG.

25

Die vorgelegte Behordenakte enthalt ein an den Klager adressiertes Anhérungsschreiben vom 11.
November 2021 (BI. 21 der Behdrdenakte) und ein Erinnerungsschreiben vom 11. Januar 2022 (Vermerk:
.Expediert am 12. JAN 2022%, vgl. Bl. 22 der Behordenakte), deren Zugang der Klager bestreitet. Beide
Schreiben wurden zwar nicht mit Zustellungsnachweis und auch nicht per Einschreiben versandt. In der
Akte befindet sich jedoch ein Auslaufvermerk. Zwar tragt die Verfolgungsbehoérde die Beweislast fur die
rechtzeitige Anhoérung und den Zugang des Anhdrungsschreibens (BayVGH, B.v. 10.10.2006 - 11 CS
06.607 - juris Rn. 19; B.v. 30.9.2008 - 11 CS 08.1953 - juris Rn. 5). Eine Behorde kann ihrer Beweispflicht
hinsichtlich des Zugangs nach den Grundsatzen des Beweises des ersten Anscheins genlgen, wenn sie
Tatsachen vortragt, aus denen nach allgemeiner Lebenserfahrung geschlossen werden kann, dass der
Empfanger einen Bescheid oder ein Schreiben tatsachlich erhalten haben muss (vgl. BayVGH, U.v.
18.22016 - 11 BV 15.1164 - juris Rn. 21; B.v. 6.7.2007 - 7 CE 07.1151 - NVWZ-RR 2008, 252 - juris Rn. 8;
B.v. 11.5.2011 - 7 C 11.232 - juris Rn. 2; SachsOVG, B.v. 16.7.2012 - 3 A 663/10 - juris Rn. 7; SaarlOVG,
B.v.7.11.2011 - 3 B 371/11 - NVWZ-RR 2012, 131 - juris Rn. 5; VG Dusseldorf, U.v. 24.5.2012 - 6 K
8411/10 - juris Rn. 32). Die Beklagte hat in den Akten vermerkt, dass das Anhérungsschreiben am 12.
Januar 2022 expediert wurde und vorgetragen, dass nicht ersichtlich ist, weshalb zwei Schreiben den
Klager nicht erreicht haben sollten, obwohl der Bescheid vom 3. Marz 2022 - zugestellt an dieselbe Adresse
- problemlos habe zugestellt werden kdnnen. Der Klager hat auch im Verfahren lediglich unsubstantiiert
behauptet, die Schreiben nicht erhalten zu haben und ist dem Vortrag der Beklagten nicht substantiiert
entgegengetreten, so dass das Gericht davon ausgeht, dass der Klager angehort wurde. Nach Art. 28 Abs.
1 BayVwVfG ist vor Erlass eines Verwaltungsakts einem Beteiligten, in dessen Rechte der Verwaltungsakt
eingreift, Gelegenheit zu geben, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu au3ern. Fir
eine ordnungsgemafe Anhdrung ist zumindest erforderlich, dass der Betroffene von der Einleitung des
Verfahrens respektive von der Absicht, einen Verwaltungsakt zu erlassen, verstandigt wird (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Aufl. 2021, § 28 Rn. 19 f.).

26



Es kommt im Ubrigen auch nicht mehr entscheidungserheblich darauf an, ob eine derartige Anhérung vor
Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids erfolgt ist, denn ein etwaiger Verfahrensmangel ware
jedenfalls nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG durch die Nachholung der Anhérung des Klagers im
gerichtlichen Verfahren geheilt.

27

Nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG kann die Anhérung bis zum Abschluss der letzten
Tatsacheninstanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Hierbei setzt Art. 45
BayVwVfG insoweit vornehmlich einen zeitlichen Rahmen, verhalt sich allerdings nicht zu der Art und
Weise, wie die unterbliebene Verfahrenshandlung vorzunehmen ist. Dass eine unterlassene Anhérung
allein im Rahmen eines behordlichen Verwaltungsverfahrens nachgeholt werden kann, ist der Regelung
gerade nicht zu entnehmen. Der Mangel kann ausnahmsweise auch durch verwaltungsprozessualen
Schriftwechsel der Beteiligten oder AuRerungen der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren geheilt werden,
indem nicht die formelle Zugehdrigkeit zu einem Verwaltungs- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
sondern die materielle Gleichwertigkeit der Anhérung entscheidend ist, zumal fiir die Anhdrung in Art. 28
BayVwVfG keine bestimmte Form vorgeschrieben ist. Von der Behdrde zu verlangen, dem Betroffenen
parallel zum Gerichtsverfahren zusatzlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ware reiner
Formalismus. Der Sinn und Zweck der Anhérung muss indes gewahrt sein, so dass erforderlich ist, dass die
Behdrde das bislang noch nicht Vorgetragene zur Kenntnis nimmt, wirdigt und erneut prift, ob sie unter
Berucksichtigung des Vorbringens an ihrer Verfigung festhalt oder nicht, und schlief3lich dem Betroffenen
das Ergebnis dieser Prifung ausdricklich oder sinngemaf mitteilt (vgl. BayVGH, B.v. 7.10.2014 - 22 ZB
14.1062 - juris Rn. 9 f.; B.v. 17.12.2015 - 20 CS 15.2677 - juris Rn. 3; vgl. zum Ganzen VG Waurzburg, U.v.
29.3.2019 - W 9 K 18.476 - juris Rn. 31 f.).

28

Diesen Anforderungen wurde im Nachgang zum Erlass des Bescheides vom 3. Marz 2022 genuge getan -
mit der Folge, dass eine Heilung gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG inzwischen eingetreten ist.
Denn die Beklagte hat das Vorbringen des Klagers im Klageverfahren in ihrer Klageerwiderung vom 17.Mai
2022 zur Kenntnis genommen, dieses ausdricklich noch einmal gewlrdigt und ist dabei zu keiner anderen
Entscheidung gekommen. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass die Beklagte - nach einem kritischen
Uberdenken der getroffenen Sachentscheidung - an inrem Bescheid trotz des Vorbringens des Klagers
festhalt. Damit sind die materiellen Anforderungen an die Nachholung einer zunachst unterbliebenen
Anhoérung gewahrt.

29

bb) Dass die Beklagte ihrer Erkundigungspflicht gem. § 5 Abs. 5 Satz 1 WaffG nicht nachgekommen ware,
ist nicht ersichtlich. Die Beklagte hat eine unbeschrankte Auskunft aus dem Bundeszentralregister (Nr. 1),
eine Auskunft aus dem zentralen staatsanwaltlichen Verfahrensregister (Nr. 2), eine Stellungnahme der
ortlichen Polizeidienststelle (Nr. 3) und eine Auskunft der zustandigen Verfassungsschutzbehdrde (Nr. 4)
eingeholt (vgl. Bl. 9 bis 21 der Behdrdenakte).

30

b) Der Bescheid vom 3. Marz 2022 ist voraussichtlich auch materiell rechtmafig. Um die unwiderlegbar
vermutete Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 a) WaffG annehmen zu kénnen, sind konkrete Tatsachen
erforderlich, die den nachvollziehbaren und plausiblen Schluss rechtfertigen, dass der Klager in Zukunft mit
Waffen in einer vom Waffengesetz nicht geduldeten Form umgehen wird. Das mangelnde Potential fir
gewaltfreie Konfliktldsungen tragt dabei die Prognose einer missbrauchlichen Verwendung (vgl. BayVGH,
U.v. 10.10.2013 - 21 B 12.960 - juris Rn. 30). Bei der zu erstellenden Prognose ist der allgemeine Zweck
des Gesetzes zu berlcksichtigen, beim Umgang mit Waffen und Munition die Belange der offentlichen
Sicherheit und Ordnung zu wahren (§ 1 Abs. 1 WaffG), namlich zum Schutz der Allgemeinheit diese vor den
schweren Folgen eines nicht ordnungsgemalen Umgangs mit Waffen zu bewahren (vgl. BT-Drs. 14/7758,
S. 51). Die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, sind nur bei solchen Personen
hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und Munition
jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umgehen. Dabei ist in Anbetracht des vorbeugenden
Charakters der gesetzlichen Regelungen und der erheblichen Gefahren, die von Waffen und Munition fr
hochrangige Rechtsguter ausgehen, firr diese Prognose keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
erforderlich, sondern es genugt vielmehr eine hinreichende, auf der Lebenserfahrung beruhende
Wabhrscheinlichkeit, wobei ein Restrisiko nicht hingenommen werden muss (vgl. BayVGH, B.v. 28.11.2013 -



21 CS 13.1758 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 4.12.2013 - 21 CS 13.1969 - juris Rn. 14 m.w.N.; VG Miinchen,
B.v. 7.5.2018 - M 7 S 18.970 - juris Rn. 26).

31

c) Als konkrete Tatsachen, die den nachvollziehbaren und plausiblen Schluss rechtfertigen, dass der Klager
in Zukunft mit Waffen in einer vom Waffengesetz nicht geduldeten Form umgehen wird, kdnnen diejenigen
Straftaten berlcksichtigt werden, die im Bundeszentralregister eingetragen und noch nicht getilgt sind.

32
aa) Die im Bundeszentralregister enthaltenen 17 Eintragungen Uber strafgerichtliche Urteile aus den Jahren
1975 bis 2014 kdnnen herangezogen werden.

33

Gemal § 51 Abs. 1 BZRG durfen die Tat und die Verurteilung der betroffenen Person im Rechtsverkehr
nicht mehr vorgehalten und nicht zu ihrem Nachteil verwertet werden, wenn die Eintragung Uber eine
Verurteilung im Register getilgt worden oder sie zu tilgen ist. Gemal § 47 Abs. 3 Satz 1 BZRG ist die
Tilgung einer Eintragung erst zulassig, wenn fir alle Verurteilungen die Voraussetzungen der Tilgung
vorliegen. Da der Klager zuletzt mit rechtskraftigem Urteil vom 24. Juni 2014 zu einer Geldstrafe von 160
Tagessatzen zu je 15,00 € verurteilt worden ist, liegt kein Fall des § 46 Abs. 1 Nr. 1 a) BZRG vor, so dass
die Eintragung uber diese Tat frihestens nach einem Fristablauf von zehn Jahren zu tilgen ware (vgl. § 46
Abs. 1 Nr. 2 BZRG). Diese Tilgungsfrist ist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung jedoch noch nicht
abgelaufen. Im Ubrigen kénnten entgegen § 51 Abs. 1 BZRG und unabhéngig von einer erfolgten Tilgung
oder einer eingetretenen Tilgungsreife samtliche Straftaten des Klagers gemaR § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG
beriicksichtigt werden, da es bei der verfahrensgegenstandlichen Erteilung eines Waffenscheins ein
absolutes Verwertungsverbot fur getilgte oder zu tilgende Registereintragungen Uber Verurteilungen
ohnehin nicht gibt (BayVGH, B.v. 4.4.2012 - 21 ZB 12.33 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 11.7.2012 - 21 ZB
12.866 - juris Rn. 10). Fur die Annahme einer erheblichen Gefahrdung der Allgemeinheit i.S.d. § 52 Abs. 1
Nr. 4 BZRG genuigt es insoweit, wenn eine erhebliche Gefahrdung nach Sachlage nicht ausgeschlossen
werden kann (Bucherl in BeckOK StPO, 43. Edition 1.4.2022, BZRG, § 52 Rn. 8).
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bb) Die in rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidungen festgestellten Sachverhalte muss der Klager
gegen sich gelten lassen, da hinsichtlich der Bindung an die Tatbestandswirkung der strafgerichtlichen
Verurteilung nur enge und spezifische Ausnahmen gegeben sind. Diese betreffen Falle, dass die
Verurteilung ersichtlich auf einem Rechtsirrtum beruht oder dass gewichtige Anhaltspunkte fur eine in
wesentlicher Hinsicht fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung durch die Strafgerichte im Sinn des § 359 Nr. 5
StPO vorliegen (BayVGH, B.v. 16.9.2010 - 11 ZB 09.2002 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 9.6.2017 - 8 ZB
16.1841 - juris Rn. 9 m.w.N.). Konkrete Umstande solcher Art wurden vom Klager nicht vorgetragen und
sind auch nicht ersichtlich.
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cc) Die hierauf gestiitzte Gesamtwirdigung des bisherigen Verhaltens des Klagers lasst bereits den
Schluss auf ein in Zukunft eintretendes Fehlverhalten des Klagers gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 a) WaffG zu.
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Zwar fallen die strafrechtlichen Verurteilungen immer weniger ins Gewicht, je langer sie zurtckliegen (vgl.
VG Augsburg, U.v. 20.11.2018 - Au 8 K 18.1059 - juris Rn. 29), jedoch ist der Schluss auf ein in Zukunft
eintretendes Fehlverhalten des Klagers dennoch nicht fernliegend. Daflr spricht die erhebliche Anzahl (17)
an Eintragungen im Bundeszentralregister. Auch lassen die jlingsten Verurteilungen wegen vorsatzlichen
Delikten eine immer noch vorhandene Missachtung der Rechtsordnung erkennen. Insbesondere die
Verurteilungen wegen ubler Nachrede (2009), Beleidigung in zwei tateinheitlichen Falle (2011) und
Beleidigung (2014) zeigen, dass der Klager in Konfliktsituationen ein mangelndes Potenzial fur straftatfreie
Konfliktidsungen gezeigt hat. Die Verurteilungen aus den Jahren 2003 (versuchter Betrug mit
Urkundenfalschung, Betrug), 2004 (Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt), 2005 (Urkundenfalschung mit
Untreue und versuchtem Betrug) und 2013 (Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt in 7 Fallen)
lassen auch eine Gleichgultigkeit des Klagers hinsichtlich einer Gefahrdung beziehungsweise Schadigung
der Allgemeinheit erkennen. Auch wenn zwischen den Verurteilungen teilweise ein grof3erer zeitlicher
Abstand liegt, so lassen die Tatsachen, dass der Klager wiederholt in Konflikt mit dem Gesetz geraten ist
sowie, dass der Klager es auch nach mehreren teilweise verbiiRten Freiheitsstrafen von drei Monaten bis 2



Jahren (Eintragungen 4, 5, 13 aus den Jahren 1981, 1983 und 2005) nicht geschafft hat, strafrechtlich nicht
mehr in Erscheinung zu treten, nicht den Schluss zu, er werde Waffen oder Munition ordnungsgeman
verwenden. Ein Restrisiko muss angesichts der Tatsache, dass der leichtfertige oder sogar missbrauchliche
Gebrauch von - auch erlaubnisfreien - Waffen fiir den Einzelnen schwere kérperliche, wenn nicht todliche
Folgen haben kann, nicht hingenommen werden. Die im Bescheid vom 3. Marz 2022 getroffene Prognose
der Beklagten ist daher bei Gesamtwiirdigung der Vorgeschichte des Klagers gerichtlich nicht zu
beanstanden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass den Straftaten bisher kein Waffenbezug zu
entnehmen ist. Einige der Straftaten (Versuchte Vergewaltigung in einem minderschweren Fall in
Tatmehrheit rechtlich zusammentreffend mit versuchter Vergewaltigung und Nétigung 1981, versuchtes
Verbrechen der Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung und Bedrohung 1983)
lassen zudem eine - wenngleich zeitlich langer zurlickliegende - Bereitschaft zum vorsatzlichen Einsatz von
Gewalt erkennen.
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dd) An der negativen Prognose andert auch der Vortrag des Klagerbevollmachtigten nichts. Eine womdglich
bestehende gewerberechtliche Zuverlassigkeit fihrt angesichts der anderen Zielrichtung nicht zu einer
Zuverlassigkeit im waffenrechtlichen Sinn. Gleiches gilt fir die behauptete Tatsache, dass der Klager bei
der Gaststatten- und Ordnungsbehoérde der Beklagten und der zustéandigen Polizeiinspektion in den
vergangenen Jahren als zuverlassiger und vertrauenswurdiger Gastwirt bekannt ist.
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Nach allem hat der Klager voraussichtlich keinen Anspruch auf Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheids vom 3. Marz 2022 und auf erneute Entscheidung der Beklagten Gber den von ihm bei der
Behdrde gestellten Antrag auf Erteilung eines kleinen Waffenscheins unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts. Damit ist auch der Antrag des Klagers auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung abzulehnen.



