VGH Munchen, Beschluss v. 06.10.2022 — 11 C 22.2076

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines medizinisch-psychologischen
Fahreignungsgutachtens

Normenketten:

VwGO § 166 Abs. 1 S. 1

ZPO § 114 Abs. 1S.1,§ 118 Abs. 1 S. 4, § 127 Abs. 4

FeV § 11 Abs. 2S.1und 3Nr. 1, Abs. 8,46 Abs. 1S. 1, Anl. 4 Nr. 5.4

Leitsatze:

1. Nach Nr. 5.4 Anl. 4 FeV ist die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1
(Fahrerlaubnisklassen A, A1, A2, B, BE, AM, L und T) bei Diabetes mellitus und einer medikamentdsen
Therapie mit hohem Hypoglykamierisiko (zB Insulin) gegeben, wenn die Hypoglykadmiewahrnehmung
ungestort ist. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 (Fahrerlaubnisklassen C, C1, CE, C1E, D,
D1, DE, D1E und FzF) setzt dariiber hinaus eine gute Stoffwechselfilhrung ohne schwere Unterzuckerung
Uber drei Monate sowie eine facharztliche Begutachtung alle drei Jahre und regelmégige arztliche
Kontrollen voraus. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er das geforderte Gutachten nicht
fristgerecht bei, darf nach § 11 Abs. 8 S. 1 FeV auf die Nichteighung geschlossen werden. Der Schluss auf
die Nichteignung ist allerdings nur zuléssig, wenn die Anordnung der Begutachtung formell und materiell
rechtmanig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismagig ist (stRspr, vgl. BVerwG BeckRS 2016,
118394). (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Tenor

In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 29. August 2022 wird dem Klager
Prozesskostenhilfe bewilligt.

Griinde

1
Gegenstand der Beschwerde ist die Ablehnung eines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir
eine Klage gegen die Entziehung einer Fahrerlaubnis der Klassen A1, B, BE, C1, C1E, L und M.

2
Der Klager leidet an einem Diabetes mellitus Typ 2, der mit Insulin behandelt wird.

3
Nach dem Gutachten einer amtlichen Begutachtungsstelle vom 10. Juni 2016 bestand Fahreignung. Die
Erkrankung sei seit 2014 bekannt. Schwere behandlungsbeddrftige Hypo- und Hyperglykdmien seien nicht



aufgetreten. Es liege eine ausreichende Adharenz vor. Bezlglich des Flihrens von Kraftfahrzeugen der
Gruppe 2 sei eine Nachuntersuchung im Abstand von drei Jahren entsprechend der Nr. 5.4 der Anlage 4
zur FeV erforderlich. Daneben seien regelmaRige arztliche Kontrollen im Abstand von drei Monaten
erforderlich. Es sollten regelmaRig der HbA1c-Wert, der Blutzucker-, der Kreatinin- und der Kaliumspiegel
kontrolliert und attestiert werden. Diese seien nicht der Fahrerlaubnisbehdrde vorzulegen.

4

Aus einem verkehrsmedizinischen Gutachten des Diabetologen Dr. K. vom 20. November 2019 ergibt sich,
dass der Klager aufgrund der Diabetes-Erkrankung und einer unzureichenden Therapietiberwachung nur
unter Auflagen geeignet sei, am StralRenverkehr teilzunehmen. Es sei erforderlich, dass er ab sofort fir die
nachsten drei Monate mindestens viermal taglich den Blutzucker messe, die verabreichte Insulindosis
dokumentiere, Langzeitzuckerwerte beibringe und sich im Februar noch einmal beim Diabetologen vorstelle.
Nach einem verkehrsmedizinischen Folgegutachten von Dr. K. vom 27. Marz 2020 ist die Fahreignung des
Klagers fiir die Fahrerlaubnisklasse B mit Ausnahme der Eignung fiir die Fahrgastbeférderung gegeben.
Zwar sei ein relevanter Teil der im Gutachten vom November 2019 geforderten Auflagen nicht erfillt
worden. Gleichwohl seien die Einstellung des Diabetes sehr stabil, ein erhdhtes Unterzuckerrisiko nicht
erkennbar und die HbA1c-Werte akzeptabel. Eine Nachbegutachtung solle in einem Jahr erfolgen.

5
Mit Schreiben vom 28. Marz 2020 verzichtete der Klager auf seine Erlaubnis zur Fahrgastbeforderung.

6

Mit Schreiben vom 19. April 2020 bestatigte Dr. K., dass aufgrund der sehr hohen Stabilitat der
Blutzuckerwerte auch die Fahreignung fir Fahrzeuge der Gruppe 2 der Klassen A1, BE, C1 und C1E
gegeben sei.

7

Mit Schreiben vom 8. Januar 2021 forderte das Landratsamt Miesbach den Klager auf, bis 26. Marz 2021
ein verkehrsmedizinisches Gutachten eines Arztes mit verkehrsmedizinischer Qualifikation der Fachrichtung
Innere Medizin oder Diabetologie zu seiner Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen der Gruppen 1 und 2
beizubringen.

8

Nachdem sich der Klager am 18. Januar 2021 zur Begutachtung bereit erklart hatte, versandte das
Landratsamt die Akten. Wegen der Covid-19-Pandemie verlangerte es die Beibringungsfrist bis Ende April
2021. Mit Schreiben vom 8. Marz 2021 bat der Klager - unter Versicherung an Eides statt, bis zum
Abschluss des Verfahrens keine Kraftfahrzeuge zu flihren - um eine weitere Fristverlangerung, damit er vor
der Begutachtung einen ausreichenden Impfschutz erlangen kénne. Daraufhin verlangerte das Landratsamt
die Beibringungsfrist bis 31. Mai 2021.

9

Am 4. Mai 2021 gingen die versandten Akten wieder beim Landratsamt ein, mit dem Vermerk, der Klager
habe sich in der Arztpraxis nicht gemeldet. Am 19. Mai 2021 teilte dieser dem Landratsamt mit, dass er
noch keinen Impftermin erhalten habe und aus triftigen Grinden die ihm angebotenen Termine nicht habe
wahrnehmen kdnnen. Mit Schreiben vom 7. Juni 2021 beanstandete der Klager, dass die ihm eingeraumte
Fristverlangerung aufgrund der erforderlichen Abstande zwischen zwei Impfungen nicht ausgereicht habe.

10

Nach Anhoérung entzog das Landratsamt dem Klager mit Bescheid vom 6. Juli 2021 die Fahrerlaubnis und
verpflichtete ihn unter Androhung eines Zwangsgelds, seinen Flhrerschein spatestens innerhalb von drei
Tagen nach Zustellung des Bescheids abzugeben. Am 12. Juli 2021 kam der Klager seiner
Ablieferungspflicht nach.

11
Mit Schreiben vom 24. Juli 2021 legte der Klager Widerspruch ein, den die Regierung von Oberbayern mit
Widerspruchsbescheid vom 21. Juni 2022 zurlickwies.

12
Am 13. Juli 2022 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Minchen und stellte gleichzeitig einen
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe, den das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 29. August



2022 ablehnte. Zur Begriindung ist ausgeftihrt, die Klage habe keine Aussicht auf Erfolg, weil die
Gutachtensanordnung vom 8. Januar 2021 rechtmaRig gewesen sei. Es hatten ausreichend Tatsachen
vorgelegen, die geeignet gewesen seien, Bedenken gegen die Fahreignung des Klagers zu begriinden. In
dem Folgegutachten vom 26. Marz 2020 sei ausdrucklich auf die Notwendigkeit einer weiteren
Begutachtung nach einem Jahr hingewiesen und dies auch damit begrindet worden, dass der Klager die
Auflagen aus dem Erstgutachten vom 18. bzw. 20. November 2019 nicht zuverlassig erfiillt habe. Dort sei
dargelegt, dass die intensivierte Insulintherapie durch Spritzen eine besonders ausgepragte
Therapielberwachung erfordere. Die Fahrerlaubnisbehdrde habe deshalb das ihr eingerdaumte Ermessen
ordnungsgemal dahingehend ausgeubt, dass eine weitere Nachbegutachtung erforderlich sei. Die
Feststellungen des begutachtenden Arztes, der Klager habe weder die erforderlichen vier
Blutzuckermessungen taglich noch die geforderte Dokumentation der verabreichten Insulindosis vorgelegt,
ebenso die geforderten Langzeitzuckerwerte vom vierten Quartal 2019 und ersten Quartal 2020, lieen
Zweifel an seiner Krankheitseinsicht aufkommen. Der begutachtende Arzt habe daher im Marz 2020 eine
Nachbegutachtung fur erforderlich gehalten, obwohl er nicht von einem akut erhéhten Unterzuckerrisiko
ausgegangen sei. Es treffe nicht zu, dass der Arzt allein aus den mehrfach ,ausgeschopften” Fristen auf
fehlende Sorgfalt beim Umgang mit der Erkrankung geschlossen habe. Die erforderliche Nachuntersuchung
werde auch nicht durch die vom Klager abgegebene ,eidesstattliche Versicherung® ersetzt. Eine solche
Absichtserklarung sei ohne rechtliche Verbindlichkeit und kénne die zeitnahe Uberpriifung der Fahreignung
nicht ersetzen. Die Beibringungsfrist, die nach der von der begutachtenden Stelle voraussichtlich bendtigten
Zeitspanne zu bemessen sei, habe ausgereicht. Dem Klager sei aufgrund der Vorbegutachtung bekannt
gewesen, dass er sich ein Jahr danach ein weiteres Mal habe begutachten lassen mussen. Die durch die
Covid-19-Pandemie bedingten Risiken und Erschwernisse seien durch wiederholte Fristverlangerung
berlcksichtigt worden. Seine Erklarungen, warum er keinen Impftermin habe wahrnehmen kdnnen,
erschienen nicht plausibel. Auch im Rahmen des Widerspruchsverfahrens habe der Klager noch
ausreichend Zeit gehabt, das geforderte Gutachten erstellen zu lassen. Es sei fast ein Jahr bis zum Erlass
des Widerspruchsbescheids ergangen.

13

Gegen diesen Beschluss legte der Klager Beschwerde ein, die er mit Schreiben vom 13. September 2022
begrindete. Die Frage sei nicht, ob er auf seine Fahrtauglichkeit hin zu Uberprifen sei. Die Notwendigkeit
eines Gutachtens werde nicht bestritten, jedoch werde die Angemessenheit der Beibringungsfrist bestritten.
Ihm sei es innerhalb dieser Frist nicht moglich gewesen, einen ausreichenden Impfschutz gegen eine
Corona-Infektion zu erlangen. Er habe seit der Erstellung des urspriinglichen Gutachtens von Dr. K., das er
im Ubrigen fir fehlerbehaftet halte, ein Jahr lang gespart, um die geforderte Folgeuntersuchung bezahlen
zu kénnen. Beim Ausbruch der Pandemie habe er die nétige Summe zur Verfligung gehabt. Der Beklagte
habe dann jedoch mit seinem Bescheid vom 6. Juli 2021 dafiir gesorgt, dass er einen Grofteil des von ihm
zurlickgelegten Geldbetrags fir die Begleichung der Kostenrechnung gleichen Datums habe aufbringen
mussen. Obwohl er am 6. August 2021 zum zweiten Mal geimpft und ihm im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens eine Frist zur Beibringung eines Gutachtens bis 27. August 2021 eingeraumt
worden sei, habe er das fur das Gutachten benétigte Geld in diesem Zeitraum nicht mehr aufbringen
kénnen. Ein Ubriges habe dann die Fahrt aufnehmende Inflation getan. Bis jetzt habe er den fiir eine
erneute Begutachtung nétigen Betrag nicht ansparen kénnen.

14
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behodrdenakten Bezug genommen.

15

Die zulassige Beschwerde, mit der der Klager seinen in erster Instanz erfolglosen Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenbhilfe fur eine Klage gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis weiterverfolgt, ist
begriindet.

16

Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Unrecht abgelehnt, da die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Klager hat belegt, dass er nach seinen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kann.



17

Fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe genligt es regelmaRig, dass die Erfolgsaussichten offen sind
oder es entscheidungserheblich auf schwierige Rechtsfragen ankommt, die héchstrichterlich noch nicht
geklart sind (BVerfG, B.v. 13.3.1990 - 2 BvR 94/88 - BVerfGE 81, 347 = juris 2. Ls.). Hinreichende
Erfolgsaussichten liegen allerdings dann nicht vor, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin
ausgeschlossen ist, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist oder konkrete und nachvollziehbare
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass eine Beweisaufnahme mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des
Antragstellers ausgehen wird (vgl. BVerfG, B.v. 20.2.2002 - 1 BvR 1450/00 - NJW-RR 2002, 1069 = juris
Rn. 12; B.v. 29.9.2004 - 1 BvR 1281/04 - NJW-RR 2005, 140 = juris Rn. 14).

18
Hieran gemessen ist dem Klager Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

19

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), im
mafgeblichen Zeitpunkt des Erlasses Widerspruchsbescheids zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.
Januar 2021 (BGBI | S. 530), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum
StralRenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), im
mafgeblichen Zeitpunkt zuletzt geandert durch Verordnung vom 18. Marz 2022 (BGBI | S. 498), hat die
Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden,
dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet
ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 46 Abs. 3 FeV). Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV
kann die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines arztlichen Gutachtens, unter anderem ein Gutachten
eines fir die Fragestellung (§ 11 Abs. 6 Satz 1 FeV) zustandigen Facharztes mit verkehrsmedizinischer
Qualifikation (§ 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV), anordnen, wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken
gegen die korperliche oder geistige Eignung des Fahrerlaubnisinhabers begriinden. Nach Nr. 5.4 der
Anlage 4 zur FeV ist die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 (Fahrerlaubnisklassen A,
A1, A2, B, BE, AM, L und T) bei Diabetes mellitus und einer medikamentésen Therapie mit hohem
Hypoglykamierisiko (z.B. Insulin) gegeben, wenn die Hypoglykamiewahrnehmung ungestort ist. Die Eignung
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 (Fahrerlaubnisklassen C, C1, CE, C1E, D, D1, DE, D1E und
FzF) setzt darliber hinaus eine gute Stoffwechselfihrung ohne schwere Unterzuckerung Gber drei Monate
sowie eine facharztliche Begutachtung alle drei Jahre und regelmaRige arztliche Kontrollen voraus. Weigert
sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er das geforderte Gutachten nicht fristgerecht
bei, darf nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung geschlossen werden. Der Schluss auf die
Nichteignung ist allerdings nur zulassig, wenn die Anordnung der Begutachtung formell und materiell
rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismagig ist (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3
C 20.15 - BVerwGE 156, 293 = juris Rn. 19).

20
Dies war hier nicht der Fall, soweit das Landratsamt eine Eignungsbegutachtung hinsichtlich der Erlaubnis
zum Fahren von Fahrzeugen der Gruppe 1 verlangt hat.

21

Anhaltspunkte dafir, dass der Klager schwere Hypoglykdmien erlitten oder eine Neigung hierzu hat, und
Anzeichen fir eine gestdrte Hypoglykdmiewahrnehmung haben sich seit Diagnose der Erkrankung im Jahre
2014 nicht ergeben. Nach Nr. 3.5 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27. Januar 2014
(Vkbl S. 110) i.d.F. vom 17. Februar 2021 (Vkbl S. 198), in Kraft getreten am 1. Juni 2022, die nach Anlage
4a zur FeV Grundlage fur die Eignungsbeurteilung sind, liegt eine schwere Unterzuckerung (Hypoglykamie)
vor, wenn die Notwendigkeit von Hilfe durch eine andere Person besteht (S. 34). Nach dem
Fahreignungsgutachten vom 10. Juni 2016 bestand Fahreignung fur beide Gruppen von Fahrzeugen.
Psychophysische Leistungsbeeintrachtigungen lagen nicht vor. Die Hypoglykamiewahrnehmung des
Klagers sei ungestort; er kenne die Symptome einer Hypo- und Hyperglykamie und die einzuleitenden
Gegensowie Vorsichtsmalinahmen betreffend die Teilnahme am StralRenverkehr. Damit hat der Klager
auch - wie von Nr. 3.5 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung (S. 32) fiir die Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 gefordert - nachgewiesen, dass er das Risiko einer Hypoglykamie
versteht und seine Erkrankung angemessen unter Kontrolle hat. In der zusammenfassenden Wirdigung der
Befunde hielt die Gutachterin eine Nachuntersuchung alle drei Jahre und regelmaRige arztliche Kontrollen



im Abstand von drei Monaten flir Fahrzeuge der Gruppe 2 erforderlich, was in der abschlieRenden
Stellungnahme mit dem Verweis auf Nr. 5.4 der Anlage 4 zur FeV allerdings nicht mehr in dieser Klarheit
zum Ausdruck gebracht ist.

22

Dr. K. wollte in dem verkehrsmedizinischen Gutachten vom 20. November 2019 schwere Hypoglykamien
zwar nicht ausschlief3en, hielt sie aber fiir sehr unwahrscheinlich. Er hielt die Therapietberwachung fur
unzureichend, ging aber wegen der stabilen Blutzuckereinstellung von einer bestehenden Fahreignung fiir
Fahrzeuge der Gruppen 1 und 2 aus und damit letztlich auch von einer ungestorten
Hypoglykamiewahrnehmung. Nach seinem Folgegutachten vom 20. Marz 2020 war ein erhohtes
Hypoglykamierisiko nicht erkennbar. Die Diabeteseinstellung sei sehr stabil und die HbA1c-Werte
akzeptabel. Nach der erganzenden Aussage vom 26. Marz 2020 ist die Fahreignung fiir die Klasse B (bzw.
Fahrzeuge der Gruppe 1) gegeben, nach der weiteren Stellungnahme vom 19. April 2020 sogar die
Fahreignung fir beide Fahrzeuggruppen.

23

Da die Voraussetzungen der Nr. 5.4 der Anlage 4 zur FeV fur die Fahreignung eines Diabetikers, der mit
einer medikamentdsen Therapie mit hohem Hypoglykamierisiko, wie z.B. mit Insulin, behandelt wird, fir
Fahrzeuge der Gruppe 1 erflllt waren, waren Zweifel an der Fahreignung des Klagers insoweit nicht
begriindet. Auflagen zur Therapietiberwachung hat der Verordnungsgeber hier nicht vorgesehen. Legt ein
Betroffener, der die Erlaubnis zum Fihren von Fahrzeugen beider Gruppen besitzt, nicht die Unterlagen
vor, die nach Nr. 5.4 der Anlage 4 zur FeV zum Nachweis der Eignung zum Flhren von Kraftfahrzeugen der
Gruppe 2 erforderlich sind, namlich Nachweise fiir eine gute Stoffwechselfiihrung ohne schwere
Unterzuckerung Uber drei Monate sowie regelmafige arztliche Kontrollen und alle drei Jahre ein
facharztliches Gutachten, kann dies noch keinen Anlass bieten, ihn zur Beibringung eines
Fahreignungsgutachtens auch hinsichtlich von Fahrzeugen der Gruppe 1 aufzufordern. Denn dies wirde fir
ihn ohne rechtliche Grundlage insoweit die Anforderungen an die Fahreignung gegenuber den Diabetikern
erhohen, die lediglich eine Fahrerlaubnis fir Fahrzeuge der Gruppe 1 innehaben. Werden fir bestimmte
Fahrerlaubnisklassen besondere Anforderungen aufgestellt, ist bei der Frage der Fahreignung - anders als
bei charakterlichen Mangeln oder einer Alkohol- und Drogenauffalligkeit - entsprechend zu differenzieren
(vgl. Geiger in MK zum StVR, 1. Aufl. 2016, § 2 StVG Rn. 37).

24

Auch wenn Zweifel an der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 wegen einer
unzureichenden Therapietuberwachung nach den verkehrsmedizinischen Gutachten vom 20. November
2019 und 20. Marz 2020 durchaus nachvollziehbar und begriindet gewesen sein mogen, ist die nicht
zwischen den Fahrzeuggruppen differenzierende Beibringungsanordnung vom 8. Januar 2021 damit
insgesamt rechtswidrig. Die Beibringungsanordnung soll es dem Betroffenen ermdglichen, eine fundierte
Entscheidung dariber zu treffen, ob er sich der geforderten Begutachtung unterziehen will oder nicht. Er
muss ihr entnehmen kdnnen, was konkret ihr Anlass ist und ob das dort Mitgeteilte die behdrdlichen Zweifel
an der Fahreignung rechtfertigen kann (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn.
21). Dies ist jedoch auch bei einer nur teilweise zu Unrecht erfolgenden Anordnung nicht der Fall. Der
Betroffene durfte in der Regel nicht in der Lage sein zu erkennen, dass ein Teil bzw. welcher Teil der
Begutachtungsanordnung rechtmaRig ist. AuBerdem ist ihm nicht zuzumuten, eine entsprechende
Beschrankung der zur Begutachtung gestellten Fragen bei der Fahrerlaubnisbehérde und der
begutachtenden Stelle zu erwirken.

25
Infolgedessen durfte das Landratsamt aus der Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens nicht gemaf §
11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf eine fehlende Fahreignung des Klagers schliel3en.

26

Der Einwand des Klagers, die Beibringungsfrist sei im Hinblick auf die Erlangung eines ausreichenden
Impfschutzes und seine unverschuldeten finanziellen Schwierigkeiten nicht ausreichend gewesen, ist somit
nicht entscheidungserheblich. Allerdings ist nicht zu erkennen, welche konkreten und nachvollziehbaren
Umstande ihn daran gehindert haben sollen, in der ersten Jahreshalfte 2021 einen flr eine Begutachtung
ausreichenden Impfschutz zu erhalten. Nach Aktenlage hat er sich erst geraume Zeit nach Zugang der
Beibringungsaufforderung zu einer COVID-19-Impfung angemeldet. Auch fehlende finanzielle Mittel stellen



regelmaRig keinen Grund dar, von notwendigen AufklarungsmaRnahmen abzusehen (vgl. zuletzt BayVGH,
B.v.7.2.2022 - 11 CS 21.2385 - Blutalkohol 59, 152 = juris Rn. 24).

27

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. In stattgebenden Beschwerdeverfahren entstehen nach Nr. 5502
der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG keine Gerichtskosten. AuRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet (§
166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 4, § 127 Abs. 4 ZPO).

28
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



