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Titel:
Anforderungen an eine Anhérungsriige

Normenkette:
VwGO § 152a

Leitsatze:

1. Die Anhdrungsriige stellt keinen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung dar. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Anhérungsriigenverfahren ist nicht dazu angetan, im Zulassungsverfahren nicht vorgetragene
Darlegungen nachzuholen. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Anhdrungsriige wird zurtickgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Anhorungsriigeverfahrens.
Griinde
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Mit ihrer Anhoérungsriige begehrt die Klagerin die Fortflihrung des Verfahrens Uber ihren Antrag auf
Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 13. April
2022, den der Senat mit Beschluss vom 28. Juni 2022 abgelehnt hat. Mit dem Urteil hatte das
Verwaltungsgericht die Klage der Klagerin im Asylverfahren abgewiesen.
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1. Die am 18. Juli 2022 erhobene Anhérungsruge der Klagerin gegen den nach § 152 Abs. 1 VwGO
unanfechtbaren Beschluss des Senats vom 28. Juni 2022, der ihr am 4. Juli 2022 zugestellt wurde, ist
zulassig, aber unbegrindet, weil diese Entscheidung sie nicht im Sinne von § 152a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
VwGO in entscheidungserheblicher Weise in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
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a) Nach § 152a Abs. 1 Satz 1 VwGO ist auf die Riige eines durch eine gerichtliche Entscheidung
beschwerten Beteiligten das Verfahren fortzufiihren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches
Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist geman

§ 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO darzulegen. Die Anhérungsriige stellt keinen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der
inhaltlichen Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung dar. Es handelt sich vielmehr um ein formelles
Recht, das dann greift, wenn das Gericht entscheidungserhebliches Vorbringen der Beteiligten nicht in
ausreichendem Mafde zur Kenntnis genommen und sich mit ihm nicht in der gebotenen Weise
auseinandergesetzt hat. Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht jedoch nicht, dem
Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht eines Verfahrensbeteiligten inhaltlich zu folgen (vgl. BVerwG, B.
v.1.4.2015 -4 B 10.15 - juris Rn. 2 m.w.N.; BayVGH, B.v. 30.6.2015 - 10 ZB 15.1197 - juris Rn. 3 m.w.N.).
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b) Die Klagerseite macht mit der Anhérungsrige geltend, ihr Vortrag zu der Berlcksichtigung von
Duldungsgrinden im Rahmen der Rickkehrentscheidung sei nicht zur Kenntnis genommen worden sei.
Insbesondere habe das Gericht nicht beachtet, dass die Frage obergerichtlich nicht geklart sei. Ob solche



Duldungsgriinde vor Erlass einer Riickkehrentscheidung zu berlicksichtigen seien, sei Gegenstand der
Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2022 an den Gerichtshof der Europaischen Union in
dem Verfahren 1 C 24.21 gewesen. Diese Vorlage habe die Klagerseite in der Zulassungsschrift angefiihrt,
aber der Senat habe sie nicht gewirdigt. Auch sei die Frage entscheidungserheblich, weil die
Abschiebungsandrohung grundsatzlich auf RechtmaRigkeit zu tUberprifen sei, unabhangig davon, ob das
erstinstanzliche Gericht dies als entscheidungserheblich ansehe oder nicht. Das Verwaltungsgericht habe
die Frage der Ruckkehrentscheidung anhand oberverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung beurteilt. Dass
sich diese Rechtsauffassung moglicherweise nicht halten lasse, ergebe sich aus der Vorlage des
Bundesverwaltungsgerichts.
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c) Gemessen an den vorgenannten Malstaben wird damit ein Gehdrsverstol3 nicht aufgezeigt. Dass der
Senat in dem Beschluss vom 28. Juni 2022 entscheidungserhebliches Vorbringen der Klagerin in dem
Antrag auf Zulassung der Berufung libergangen hat, ergibt sich daraus nicht.

6

Der Senat hat das Vorbringen der Klagerseite zu den familiaren Beziehungen und Umstanden zur Kenntnis
genommen (vgl. BA S. 4: ,das Asylverfahren ihres Vaters, der eine Aufenthaltsgestattung besitze, noch
anhangig sei“ u. ,die Mutter schwanger sei“), insofern aber tragend darauf abgestellt, dass das
Verwaltungsgericht die Frage der Berticksichtigung der - von ihm im Ergebnis verneinten — Duldungsgriinde
als nicht entscheidungserheblich angesehen und die Klagerseite sich damit in der Zulassungsschrift nicht
auseinandergesetzt hat (vgl. BA S. 5. i.V.m. UA S. 24 f.). Die Klagerseite legt auch in der Anhérungsriige
nicht dar, dass und inwieweit sie sich im Widerspruch dazu doch mit den Erwagungen des
Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt hat, so dass der Senat im Zulassungsverfahren diesbezligliches
Vorbringen Ubergangen haben kdnnte.
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Die Klagerseite setzt fur die geltend gemachte Grundsatzriige Klarungsbedurftigkeit mit Klarungsfahigkeit
gleich. Bevor das Berufungs(zulassungs) gericht prift, ob eine als grundsatzlich aufgeworfene Frage
klarungsbedurftig ist, hat es sich zu vergewissern, dass sie klarungsfahig ist. Davon ist nicht auszugehen,
wenn das Verwaltungsgericht die Frage als nicht entscheidungserheblich angesehen hat.
Entscheidungserheblichkeit ist gegeben, wenn die angegriffene Begriindung entscheidungstragender
Bestandteil des verwaltungsgerichtlichen Urteils ist, mithin fir die Vorinstanz entscheidungserheblich war
(vgl. Schulz-Bredemeier in Huber/Mantel, AufenthG/AsylIG, 3. Aufl. 2021, § 78 Rn. 5; Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 37; Seibert in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 125). Der
erstmals im Anhorungsrigeverfahren erhobene Einwand der Klagerseite, die Frage sei entgegen dem
Verwaltungsgericht entscheidungserheblich, weil eine Abschiebungsandrohung grundsatzlich auf
Rechtmaligkeit zu Gberprufen sei, geht in Anbetracht der voranstehenden Ausfihrungen an der Sache
vorbei. Auferdem flhrt er nicht dazu, einen Gehorsverstold des Senats nahezulegen, weil die Klagerseite
ihm den Einwand zuvor nicht zu Gehor gebracht hat. Das Anhdrungsrigenverfahren ist nicht dazu angetan,
im Zulassungsverfahren nicht vorgetragene Darlegungen nachzuholen.
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Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht es nicht dabei belassen, die Unionsrechtskonformitat der
angewendeten nationalen Vorschriften mit den in der obergerichtlichen Rechtsprechung angefiihrten
Argumenten zu bejahen. Vielmehr hat es die den Fragen zugrundeliegende Pramisse, das Vorliegen von
Duldungsgriinden, als nicht gegeben angesehen (vgl. UA S. 25: |Klagerin im Familienverband in ihr
Heimatland zuriickkehren®, ,keinem Familienmitglied derzeit ein Aufenthaltsrecht zukommt* u.
,Duldungsgriinde im Hinblick auf die Schwangerschaft der Mutter, die sich nach deren Angaben in der
mindlichen Verhandlung in der 6. Schwangerschaftswoche befindet, sind rein spekulativ), und damit deren
Entscheidungserheblichkeit verneint. Dies blendet die Klagerseite — ebenso wie zuvor in der
Zulassungsschrift — in der Anhérungsriige aus.
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Angesichts der vorgenannten Umstande und Erwagungen zeigt die Anhdrungsriige auch nicht auf, dass
und inwieweit noch ein weiteres Eingehen auf den Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts
veranlasst gewesen ware.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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102. Die Kostenentscheidung bezlglich der Kosten des Verfahrens Uber die Anhérungsriige beruht auf §
154 Abs. 2 VwGO.
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3. Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil fir das Verfahren tber die Anhérungsrtige nach Nr. 5400
des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine
streitwertunabhangige Festgebiihr anfallt.
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4. Dieser Beschluss ist nach § 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO unanfechtbar.



