VGH Munchen, Beschluss v. 04.10.2022 — 1 CS 22.1871

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarn gegen Neubau von Mehrfamilienhdusern

Normenkette:
BauGB § 31 Abs. 2

Leitsatze:

1. Sofern die Abstandsflachen eingehalten sind, kommt regelmaRig ein Versto3 gegen das
Riicksichtnahmegebot in Form einer erdriickenden Wirkung aus tatsachlichen Griinden nicht in Betracht
(Indizwirkung). (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Nachbar kann sich auf eine allein objektiv rechtswidrige Befreiung von einer nicht
nachbarschiitzenden Festsetzung des Bebauungsplans nur berufen, wenn er durch das Vorhaben infolge
der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Gebot der Riicksichtnahme, erdriickende Wirkung (verneint), Befreiung von Baugrenze fiir Terrasse,
Uberbaubare Grundstlicksflache, Nachbar

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 11.07.2022 — 11 SN 22.2871

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragsteller zu 1 und 2 sowie die Antragsteller zu 3 und 4 tragen jeweils als Gesamtschuldner die
Halfte der Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliel3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung fur den Neubau von drei Mehrfamilienhausern mit Tiefgarage auf dem bislang
unbebauten Grundstick FINr. ..., Gemarkung B.. Das Baugrundstick liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans K. H.weg ...“, gegen den die Antragsteller einen Normenkontrollantrag (1 N 21.2370)
gestellt haben. Die Baugenehmigung enthélt fiir Terrassen Befreiungen zur Uberschreitung der im
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen.

2

Die Antragsteller zu 1 und 2 sind Miteigentiimer des Grundstiicks FINr. ...11; die Antragsteller zu 3 und 4
sind Miteigentimer des Grundstiicks FINr. ...8. Diese Grundstiicke grenzen jeweils 6stlich an das
Baugrundstulck an.

3

Sie erhoben gegen die Baugenehmigung Klage und stellten einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage. Das Verwaltungsgericht hat den Eilantrag abgelehnt. Die
Baugenehmigung verletze die Antragsteller nicht in ihren Rechten. Die Einstufung in die Gebaudeklasse 2
begegne keinen Bedenken; auch fiir den Fall, dass die Wohngebaude des Bauvorhabens der
Gebaudeklasse 4 zuzurechnen waren, ware ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren ohne
Brandschutzpriifung durchzufiihren. Da die Brandschutzpriifung nicht Regelungsgegenstand der
Baugenehmigung sei, konne sie die Antragsteller auch nicht in ihren Rechten verletzen. Die
Abstandsflachen seien eingehalten. Die Befreiung von den Baugrenzen begegne keinen Bedenken. Die



Baugrenze sei hier nicht nachbarschutzend, ein Verstol3 gegen das Riicksichtnahmegebot liege nicht vor.
Von dem Vorhaben gehe keine erdriickende Wirkung aus.

4
Den Antrag auf AuRervollzugsetzung des Bebauungsplans hat der Senat mit Beschluss vom 14. Dezember
2021 (1 NE 21.2369) abgelehnt.

5
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

6

Der Antrag unter Nr. 2 der Beschwerde, der auf den Ausspruch einer vorlaufigen Baueinstellung gerichtet
ist, wird vom Senat als Annexantrag nach § 80a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 VwWGO verstanden, dem hier keine
selbstandige Bedeutung zukommt.

7

Die dargelegten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) rechtfertigen keine Abanderung oder Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
Nachbarklage der Antragsteller im Hauptsacheverfahren voraussichtlich erfolglos bleiben wird, sodass das
Interesse an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegentber dem Vollzugsinteresse der Beigeladenen
nachrangig ist.

8

1. Im Hinblick auf den geltend gemachten unzureichenden Brandschutz durch die Einstufung der
Wohngebaude in die Gebaudeklasse 2 statt 4 fehlt es dem Beschwerdevorbringen an einer
Auseinandersetzung mit der entscheidungstragenden Begrindung des Verwaltungsgerichts, dass selbst bei
Einstufung des Vorhabens in die Gebaudeklasse 4 nur ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren
durchzuflhren sei, in dessen Rahmen die brandschutzrechtlichen Vorschriften nicht geprift wiirden, mithin
eine Rechtsverletzung der Antragsteller durch die Baugenehmigung diesbeziglich nicht in Betracht
kommen kénne. Das Zulassungsvorbringen beschrankt sich im Wesentlichen darauf, unter Wiederholung
des erstinstanzlichen Vorbringens die Einstufung der Wohngebaude in die Gebaudeklasse 2 in Zweifel zu
ziehen.

9
2. Das Beschwerdevorbringen zeigt auch im Ubrigen keine Rechtsverletzung der Antragsteller durch die
angegriffene Baugenehmigung auf.

10

Ein VerstoR gegen das Rucksichtnahmegebot ist nicht dargelegt. Eine Riicksichtslosigkeit aufgrund einer
vom Baukoérper ausgehenden ,abriegelnden” oder ,erdriickenden® Wirkung in Folge des Nutzungsmales
eines Bauvorhabens kann als unzumutbare Beeintrachtigung nach der Gesamtschau der Umstande des
konkreten Einzelfalls nur bei nach Hohe und Volumen GbergroRen Baukorpern in geringem Abstand zu
benachbarten Wohngebauden in Betracht kommen vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI. 1981,
928; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI. 1986, 1271). Sofern die Abstandsflachen eingehalten
sind, kommt regelmaRig ein VerstolR gegen das Ruicksichtnahmegebot in Form einer erdriickenden Wirkung
aus tatsachlichen Grinden nicht in Betracht (vgl. zur Indizwirkung: BayVGH, B.v. 18.2.2020 - 15 CS 20.57 -
BayVBI. 2020, 646; B.v. 26.11.2018 - 9 ZB 18.912 - juris Rn. 10). Das Verwaltungsgericht hat dies seiner
Entscheidung zu Grunde gelegt und die notwendige Gesamtschau vorgenommen, in die die konkrete
Grundstuckssituation einschlieRlich der Lage, der Hohe und Abstande der Baukdrper eingeflossen ist.
Dabei hat es auch die Wirkung der Dachiberstande in die Beurteilung einbezogen. Nach den nicht
substantiiert angegriffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts werden die Abstandsflachen
eingehalten, selbst wenn beim Haus 2a die Dachliberstande abstandsflachenrechtlich zu beachten waren.
Soweit das Beschwerdeverbringen die fehlende Berticksichtigung des Gelandeverlaufs riigt, fehlt es an
einem substantiierten Vortrag. Im Ubrigen hat der Senat bereits im Beschluss vom 13. Dezember 2021 (1
NE 21.2369) ausgefihrt, dass der Hohenunterschied hier voraussichtlich nicht gravierend ins Gewicht fallt.

11



Mit dem Vortrag, dass die Befreiung von den Baugrenzen fiir die Terrassen zu Unrecht erfolgt sei, wird eine
Verletzung der Antragsteller in eigenen Rechten nicht aufgezeigt. Festsetzungen zur Gberbaubaren
Grundstticksflache sind grundsatzlich nicht drittschitzend (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - NVwZ
1996, 170; BayVGH, B.v. 31.5.2021 - 1 ZB 19.2034 - juris Rn. 5). Ein vom Planungswillen der Gemeinde
abhangiger, ausnahmsweise gebietstberscheitender Drittschutz ist nicht dargetan. In der Rechtsprechung
ist geklart, dass sich ein Nachbar auf eine allein objektiv rechtswidrige Befreiung von einer nicht
nachbarschutzenden Festsetzung des Bebauungsplans nur berufen kann, wenn er durch das Vorhaben
infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird. (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B
64.98 - NVwWZ-RR 1999, 8; BayVGH, B.v. 31.5.2021 - 1 ZB 19.2034 - juris Rn. 5). Dies ist aus dem vom
Verwaltungsgericht dargestellten Griinden, die ebenfalls nicht substantiiert in Zweifel gezogen werden, nicht
der Fall.

12

Durch die Entscheidung lber die Beschwerde hat sich der sinngemaf gestellte Antrag auf Erlass einer
Zwischenverfigung (sog. ,Hange-“ bzw. ,Schiebebeschluss*) erledigt (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 15 CS
19.2048 - juris Rn. 32).

13

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 159 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, den
Antragstellern auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nach § 162 Abs. 3 VwGO
aufzuerlegen, weil die Beigeladene einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt hat.

14

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. 1.1.3, 1.5 und
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. und entspricht dem vom Verwaltungsgericht
festgesetzten Betrag.



