OLG Bamberg, Beschluss v. 19.09.2022 — 6 U 26/22

Titel:
Keine Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Motor EA 288 (hier: Audi A4)

Normenketten:
BGB § 823 Abs. 2, § 826
ZPO § 148, § 522 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zu - jeweils verneinten — (Schadensersatz-)Anspriichen von Kéufern eines Fahrzeugs, in das ein Diesel-
Motor des Typs EA 288 eingebaut ist, vgl. auch BGH BeckRS 2022, 11891; BeckRS 2022, 18404; OLG
Koblenz BeckRS 2020, 6348; OLG Miinchen BeckRS 2022, 18805; BeckRS 2022, 23390; BeckRS 2021,
54742; BeckRS 2021, 54495; BeckRS 2021, 54503; OLG Frankfurt a. M. BeckRS 2020, 46880; OLG
Stuttgart BeckRS 2021, 3447; BeckRS 2020, 51258; OLG Dresden BeckRS 2020, 51343; OLG Bamberg
BeckRS 2022, 18709; BeckRS 2022, 25139; BeckRS 2022, 25141; BeckRS 2022, 26381 sowie BeckRS
2021, 55750 mit zahlreichen weiteren Nachweisen (auch zur aA) im dortigen Leitsatz 1; anders durch
Versdumnisurteil OLG K&In BeckRS 2021, 2388. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Ansicht des Generalanwalts Rantos in seinen Schlussantrédgen vom 2.06.2022 ist weder fiir die
deutschen Gerichte noch fiir den Gerichtshof der Europédischen Union rechtsverbindlich. (Rn. 5)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Vortrag zu VW T6-Fahrzeugen begriindet keinen Anhaltspunkt fiir das Vorhandensein einer
Priifstandserkennung in einem Audi A4-Fahrzeug. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, EA 288, unzulassige Abschalteinrichtung, sittenwidrig, (kein) Ruckrufbescheid, DUH,
Thermofenster, Prifstandserkennung, Aussetzung, Schlussantréage des Generalanwaltes

Vorinstanzen:
OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 25.08.2022 — 6 U 26/22
LG Hof, Endurteil vom 31.03.2022 — 24 O 157/21

Tenor
1. Der Antrag des Klagers vom 14.09.2022 auf Aussetzung des Verfahrens wird abgelehnt.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Hof vom 31.03.2022 wird auf seine Kosten
zurlckgewiesen.

3. Das Urteil des Landgerichts Hofs ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
die Beklagte nicht Sicherheit in Hohe von 110% des zuvollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 28.978,62 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Hofs ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO
zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht
geboten ist.
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Zur Begriindung wird auf den Hinweisbeschluss des Senats vom 25.08.2022 Bezug genommen. Auch die
Stellungnahme des Kléagers vom 14.09.2022 gibt zu einer Anderung der Beurteilung der Sach- und
Rechtslage keinen Anlass. Dazu sind lediglich folgende Anmerkungen veranlasst:
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1. Auch wenn man davon ausgeht, dass es sich bei dem Thermofenster um eine unzulassige
Abschalteinrichtung handelt, hat der Klager nach wie vor die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine
sittenwidrige Schadigung gem. § 826 BGB nicht hinreichend vorgetragen. Seine Stellungnahme setzt sich
nicht vollstandig mit den Senatshinweisen zum gegenstandlichen Fahrzeug und zu den einzelnen
Schlissigkeitsmangeln auseinander.
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2. Der Senat sieht - wie bereits im Hinweisbeschluss (S. 10 - 12) ausfihrlich dargelegt - keinen Anlass, das
vorliegende Verfahren gemaf § 148 ZPO analog bis zu der Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) in den dort anhangigen Verfahren auszusetzen. Es ist
nicht erkennbar, inwieweit die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen im vorliegenden Fall
entscheidungserheblich sein sollen, sodass das beim Gerichtshof anhangige Vorlageverfahren nicht
vorgreiflich ist.
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a) Wie im Hinweisbeschluss dargelegt (dort S. 10), entspricht es bislang der - fir den Senat verbindlichen -
hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass die von der Klagerin genannten
Vorschriften keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB sind. Soweit der Generalanwalt Rantos in
seinen Schlussantragen vom 02.06.2022 in der Rechtssache C-100/21 (ECLI:ECLI:EU:C:2022:420) eine
abweichende Ansicht vertritt, ist diese zum jetzigen Zeitpunkt weder fur die deutschen Gerichte noch fur den
Gerichtshof der Europaischen Union rechtsverbindlich.
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b) Die Klage bliebe aber auch dann ohne Erfolg, wenn der Senat der Auffassung des Generalanwalts
Rantos folgen wirde.
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1.) Selbst wenn man von einem Schutzgesetzcharakter ausgehen wurde (vgl. Hinweisbeschluss S. 11).
Wenn das KBA als zustandige Typgenehmigungsbehdrde nach eigener Prufung selbst von der Zulassigkeit
des ,Thermofensters® ausgeht, kann der Beklagten keine andere Einschatzung abverlangt werden.
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2.) Unabhangig von der Frage einer Haftung dem Grunde nach hat der Klager nach wie vor einen Schaden
nicht hinreichend dargelegt (siehe Hinweisbeschluss S. 12).
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3. Unstreitig hat das Kraftfahrtbundesamt fiir den im streitgegenstandlichen Fahrzeug eingebauten Motor
gerade keinen Ruckruf angeordnet, sondern vielmehr nach umfangreichen Untersuchungen festgestellt,
dass bei zahlreichen Fahrzeugen, in welchem ein EA 288 Aggregat verbaut wurde, gerade keine
unzuldssige Abschalteinrichtung festgestellt werden konnte (vgl. Hinweisbeschluss S. 5).
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Auch der Vortrag zu den VW T6- Fahrzeugen (vgl. Stellungnahme des Klagers vom 14.09.2022, S. 25,
Berufungsbegriindung S. 36 ff.) begriindet keinen Anhaltspunkt fir das Vorhandensein einer
Prifstandserkennung im streitgegenstandlichen Fahrzeug. Die gebotene Darlegung und der Nachweis einer
angeblichen ,unzuldssigen Abschalteinrichtung”“ muss grundsatzlich auf den im streitgegenstandlichen
Fahrzeug konkret verbauten Motor gerichtet sein. Was genau Gegenstand des in dem Bericht
angesprochenen Verwaltungsverfahrens vor dem KBA ist, ist vom Klager darzulegen. Eine diesbezlgliche
sekundare Darlegungs- oder gar Vorlagelast der Beklagten besteht mangels hinreichender Anhaltspunkte
dafur, dass Gegenstand dieses Verfahrens nicht nur eine - nach nunmehriger Auffassung des KBA -
einfach-rechtlich unzulassige, sondern darliber hinaus auch sittenwidrige Abschalteinrichtung, insbesondere
eine Prufstandserkennungsfunktion i.S.d. Rspr. des BGH ist, nicht (vgl. BGH, Urteil vom 08.03.2021 - VI ZR
505/19, Rz. 28 sowie Urteil vom 23.02.2022 - VII ZR 252/20 Rn. 16).
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4. Im Hinblick auf die Messergebnisse der DUH wird auf den Hinweisbeschluss (S. 7) Bezug genommen. Im
Ubrigen bezieht sich der Vortrag in der Stellungnahme (S. 29 ff.) auf einen VW Golf 2.0 TDI. Selbst wenn es
sich hierbei um das streitgegenstandliche Fahrzeug handeln wiirde, ware der Grenzwert nicht in einem
vergleichbaren Rahmen Uberschritten, wie in der vom Klager referierten Entscheidung des BGH, bei der ein
ganzlich anderer Motortyp streitgegenstandlich war (Beschluss vom 25.11.2021, 11l ZR 202/20). Jedenfalls
hat der Klager vorliegend auch in der Gesamtbetrachtung keine zureichenden Anhaltspunkte vorgetragen.
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5. Konkrete Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Prifstandserkennung tragt der Klager nach wie vor auch
im Hinblick auf die gertgte ,Fahrkurvenerkennung® nicht ansatzweise vor.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

14
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgt gemaf §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

15
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird in Anwendung der §§ 47 Abs. 1i.V.m. 48 Abs. 1 GKG, §§ 3,
9 ZPO bestimmt.



