VG Minchen, Urteil v. 30.08.2022 - M 11 K 18.31438

Titel:
Unzulassigkeitsentscheidung wegen Gewahrung internationalen Schutzes in einem anderen
Mitgliedstaat — Riickkehr im Familienverband (hier: Italien)

Normenketten:

EMRK Art. 3

GRCh Art. 4

Dublin 11I-VO Art. 2 lit. g

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2, § 78 Abs. 6
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

VwGO § 132 Abs. 2 Nr. 1,§ 134 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Einem arbeitsfahigen, anerkannten Fliichtling bzw. Schutzberechtigten als solchem droht bei einer
alleinigen Riickkehr nach ltalien aufgrund der ihn dort erwartenden Lebensverhéltnisse unabhangig von
seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen keine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung. (Rn. 32 — 51) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist héchstrichterlich zu klaren, unter welchen Pramissen die Rspr. des BVerwG (s. BVerwG BeckRS
2019, 18363) zur realistischen Riickkehrperspektive bei Priifung der einem Auslénder bei Abschiebung in
den Herkunftsstaat drohenden Gefahren iSv § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG auf sogenannte
Drittstaatenfélle zu Gibertragen ist. (Rn. 52 — 82) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl (Somalia), Unzulassigkeitsentscheidung wegen Gewahrung internationalen Schutzes in einem anderen
Mitgliedstaat (hier: Italien), Rickkehrprognose bei erst in Deutschland gegriindeter familiarer
Lebensgemeinschaft, Ubertragung der Rechtsprechung des BVerwG (U.v. 4.7.2019, 1 C 49/18) auf
Drittstaaten-Konstellationen, Zulassung der Sprungrevision, Unzulassigkeitsentscheidung, anerkannter
Flichtling, Riickkehrperspektive, gemeinsame Riickkehrprognose, Familienverband, Drittstaatenfalle,
Gefahrenprognose, Unterbringungssystem, vulnerable Personen, italienisches Asylsystem

Fundstelle:
BeckRS 2022, 26166

Tenor

I. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 22. Februar 2018 wird in Nr. 4
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, Giber die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Sprungrevision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem sein Asylantrag auf Grundlage des §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulassig abgelehnt und ihm die Abschiebung nach Italien angedroht wurde
(sog. Drittstaatenbescheid).




2

Der Klager, eigenen Angaben zufolge ein in Mogadischu geborener somalischer Staatsangehdriger, reiste
nach seinen Angaben am 28. Januar 2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 11. Juli
2016 einen Asylantrag.

3

Auf ein Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) teilte das italienische Innenministerium mit Schreiben vom 31. Marz 2016 mit, dass der Klager
in Italien internationalen Schutz und eine Aufenthaltserlaubnis wegen subsidiaren Schutzes erhalten habe.

4

Im Rahmen des behérdlichen Verfahrens gab der Klager gegeniiber dem Bundesamt an, er habe Somalia
im Mai 2010 verlassen und sei noch im gleichen Jahr nach lItalien eingereist. Dort habe er seine
Fingerabdriicke abgegeben und eine Art ID-Card fir 3 Jahre erhalten. Danach befragt, ob er in Italien einen
Asylantrag gestellt habe, machte der Klager unterschiedliche Angaben. Bei seiner Anhérung am 3. Januar
2017 erklarte er, er sei sich ziemlich sicher, dass er in Italien keinen Asylantrag gestellt habe. Zugleich gab
er im weiteren Verlauf dieser Anhdrung an, dass er die vorgetragenen Fluchtgriinde auch bei seinen
Anhorungen in Italien und Finnland so vorgetragen habe (,in Finnland nicht so ausfuhrlich, in Italien aber
schon). Weiter gab der Klager an, er habe sich zweieinhalb Jahre in Lampedusa aufgehalten. Dann sei er
nach Stockholm geflogen und von dort nach Helsinki gereist. In Finnland habe er einen Asylantrag gestellt
und sich dort 2 Jahre aufgehalten, bevor er weiter nach Deutschland gereist sei. Der Asylantrag in Finnland
sei negativ beschieden worden; auch in Italien habe er nichts bekommen. Unterlagen dazu kénne er nicht
vorlegen. Zu seinem Aufenthalt in Italien trug der Klager naher vor, dass er bei seiner Ankunft in Italien 16
Jahre alt gewesen sei. Bis zu seinem 18. Lebensjahr habe er eine Unterkunft zur Verfligung gestellt
bekommen, mit 18 Jahren habe er diese jedoch verlassen mussen. Er habe dann von der Caritas Essen
bekommen. Weiter gab der Klager an, in Italien keine Ausbildung und keinen Job bekommen zu haben, da
er auch keine Wohnung gehabt habe. Er habe gehdrt, dass man in Deutschland besser an eine Ausbildung
komme, deshalb sei sein Ziel dann Deutschland gewesen. Der Klager trug weiter vor, dass er mit seiner
traditionell angetrauten Ehefrau in Deutschland lebe und sie ein gemeinsames Kind hatten. Hierzu legte er
im behdrdlichen Verfahren eine Geburtsurkunde vor.

5

Unter dem 22. Marz 2017 erlie} das Bundesamt einen ersten Drittstaatenbescheid gegentiber dem Klager.
Nachdem der Klager hiergegen Klage erhoben und um vorlaufigen Rechtsschutz ersucht hatte, ordnete das
Verwaltungsgericht Miinchen mit Beschluss vom 12. Juni 2017 (M 11 S 17.36561) die aufschiebende
Wirkung der Klage an. Hintergrund der damaligen Entscheidung war, dass die Auskunft der italienischen
Behdrden zum damaligen Zeitpunkt in einer dem Gericht nicht vorgelegten Referenzakte abgelegt und auch
nach gerichtlicher Anforderung seitens des Bundesamts nicht vorgelegt worden war.

6

In der Folge hob das Bundesamt den Bescheid vom 8. Mai 2017 auf und fiihrte das Verfahren gemag § 37
AsylG fort. Das damalige Klageverfahren (M 11 K 17.36560) wurde nach Ubereinstimmender
Erledigungserklarung der Beteiligten eingestellt.

7

Mit Bescheid vom 22. Februar 2018, dem Klager zugestellt am 22. Marz 2018, wurde der Asylantrag erneut
als unzulassig abgelehnt (Nr. 1) und festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2). Dem Klager wurde die Abschiebung unter Setzung einer Ausreisefrist von
30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens
zuvorderst nach Italien angedroht, wobei eine Abschiebung nach Somalia ausgeschlossen wurde (Nr. 3).
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4). In den Griinden des Bescheids wurde ausgefiihrt, der Asylantrag sei
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, da dem Klager in Italien bereits internationaler Schutz gewahrt
worden sei. Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Auch unter Berlicksichtigung der individuellen Umstande
des Klagers sei angesichts der humanitéaren Bedingungen in Italien die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung
des Art. 3 EMRK nicht beachtlich. Der Klager gehore nicht zu einem vulnerablen Personenkreis, sondern
zur Gruppe der erwerbsfahigen jungen Manner, bei denen davon auszugehen sei, dass sie zumindest das
erforderliche Existenzminimum erlangen kdnnten. Soweit der Klager angegeben habe, dass seine Frau und



sein Kind in Deutschland leben wiirden, sei die Familienbindung erst in Deutschland entstanden. Es lagen
keine schriftlichen Nachweise im Sinne einer Heiratsurkunde oder Vaterschaftsanerkennung vor. Sofern
sich ergebe, dass der Klager das elterliche Sorgerecht fir sein Kind in Deutschland austibe, kénne in einer
Trennung des Klagers von seinem Kind ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis zu sehen sein, das
allein von der Ausléanderbehérde und nicht seitens des Bundesamts im Rahmen des Asylverfahrens zu
beriicksichtigen sei. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate sei angemessen,
die geltend gemachte Familienbindung flhre nicht zu einer Fristreduzierung. Unter Lebenspartnern im
Sinne des § 26 Abs. 1 AsylG seien Personen zu verstehen, die bereits im Land der Verfolgung eine auf
Lebenszeit angelegte Partnerschaft eingegangen seien. Auch gem. Art. 2 Buchst. g) Dublin 11I-VO wirden
als Ehegatten und Lebensgefahrten die Personen definiert, deren Familienbindung bereits im Herkunftsland
bestanden habe. Vorliegend sei die Familienbindung jedoch erst in Deutschland entstanden. Eine
Heiratsurkunde oder ein anderweitiger geeigneter Nachweis einer Ehe/ Lebenspartnerschaft seien weder
vom Klager noch der angeblichen Ehefrau vorgelegt worden. Der Hinweis auf die Vaterschaft in der
Geburtsurkunde werde als nicht ausreichend fiir die Vaterschaftsvermutung angesehen, da die Vaterschaft
erst gemaf § 1592 Nr. 2 BGB nachzuweisen sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des
Bescheids verwiesen.

8
Der Klager hat durch seine damalige Bevollmachtigte am 29. Marz 2018 Klage zum Verwaltungsgericht
Miinchen erhoben und beantragt,

9
den Bescheid der Beklagten vom 22. Februar 2018 aufzuheben.

10

Zur Begrundung der Klage wurde zunachst die Vorgeschichte naher ausgefihrt und vorgetragen, dass aus
dem Bescheid vom 22. Februar 2018 nicht hervorgehe, dass neue Erkenntnisse hinsichtlich einer
Schutzgewahrung in Italien vorliegen wirden. Der Bescheid sei unwirksam und das Asylverfahren gemaf §
37 Asylgesetz fortzufihren.

11

Nachdem das Gericht auf die - umstrittene - Frage der Ubertragung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2019 (1 C 45/18) auf sog. Drittstaats-Konstellationen hingewiesen
hatte, trug die Klagepartei mit Schriftsatz vom 22. April 2021 zur Familiensituation des Klagers vor, dass der
Klager mit seiner Frau und drei gemeinsamen Kindern zusammenlebe. Die Frau des Klagers sei erneut
schwanger und zwingend auf die Hilfe des Klagers angewiesen. Der Klager habe die Vaterschaft fur seine
Kinder anerkannt. Eine gemeinsame Sorgerechtserklarung habe bislang nicht abgegeben werden kdénnen,
weil sich die Termine wegen der Covid 19- Pandemie verschoben hatten. Die Abschiebung des Klagers
nach lItalien sei rechtswidrig. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts habe das
Bundesamt jedenfalls bei der Abschiebung von Familien mit Kleinstkindern bis zum Alter von 3 Jahren nach
Italien angesichts der hochrangigen Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 6 Abs. 1 GG sowie des
bei der Durchfiihrung von Uberstellungen vorrangig zu beachtenden Grundsatzes der Einheit der Familie
und der Gewahrleistung des Kindeswohls in Abstimmung mit den Behdrden des Zielstaats sicherzustellen,
dass die Familie dort eine gesicherte Unterkunft erhalte, um erhebliche konkrete Gesundheitsgefahren fur
die in besonderem Mafe auf ihre Eltern angewiesenen Kinder auszuschlieRen. Vorliegend sei nicht
sichergestellt, dass der Klager und dessen Familie in Italien eine Unterkunft erhalten wirden. Eine
individuelle Zusicherung Italiens liege nicht vor. Zwar werde im angefochtenen Bescheid nur die
Abschiebung des Klagers nach Italien angedroht, allerdings sei davon auszugehen, dass der Klager die
Bundesrepublik nicht alleine verlasse. Gerade weil seine Kinder noch so klein seien und der Klager bald ein
weiteres Baby erwarte, sei nicht davon auszugehen, dass die schutzberechtigte Frau und die Kinder des
Klagers allein in der Bundesrepublik bleiben wiirden. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 4. Juli 2019 sei auf den vorliegenden Fall entsprechend anwendbar, weil dem Klager und seiner
Familie nach einer gemeinsamen Ruckkehr nach Italien vergleichbare Gefahren drohen wiirden, wie bei
einer Rickkehr in deren Heimatland. Nach der Erkenntnislage sei davon auszugehen, dass der Klager und
dessen Familie nach einer Einreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zunachst keine Unterkunft und
keinen Zugang zu sozialen und medizinischen Leistungen hatten. Die Familie mit bald vier Kleinstkindern,
von denen eines bereits jetzt auf physiotherapeutische Behandlungen angewiesen sei, sei aber auf diesen



Zugang zwingend angewiesen. Damit bestehe eine ernsthafte Gefahr, dass dem Klager eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung in Italien widerfahren werde.

12
Mit Schriftsatz vom 29. April 2021 beantragte das Bundesamt fiir die Beklagte,

13
die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die aktuelle Rechtsprechung den
streitgegenstandlichen Bescheid stiitze. Insoweit wurde u.a. auf das Urteil des EGMR vom 23. Marz 2021
(Az. 46595/19 - M.T) verwiesen, wonach die Ruckflihrung einer alleinerziehenden Mutter mit 2 kleinen
Kindern nach ltalien zuldssig sei. Im Ubrigen wurde auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids
Bezug genommen.

15

Die Klagepartei trug daraufhin mit Schriftsatz vom 3. Mai 2021 vor, dass sich die zitierte Entscheidung des
EGMR auf vulnerable Personengruppen beziehe, denen in Italien vorrangig der Zugang zu staatlicher
Unterkunft gewahrt werde. Familien mit Kindern wiirden in der Entscheidung nicht als vulnerable
Personengruppe aufgezahlt. Daraus sei zu schlieRen, dass dem Klager und seiner Familie im Falle einer
gemeinsamen Rickkehr nach Italien bei der Vergabe von Unterkunftsplatzen kein Vorrang gewahrt werde.
Dies werde auch bestritten. Es sei vielmehr damit zu rechnen, dass dem Klager eine Unterkunft verwehrt
werde, weil er Italien ohne Ankindigung verlassen habe. Selbst wenn ein Antrag auf Aufnahme in einer
Unterkunft bewilligt werde, sei aufgrund bestehender Kapazitatsengpasse nicht gesichert, dass der Klager
auch einen Platz erhalte. Er misse dann jeden Monat erneut einen Platz in einer Unterkunft beantragen. Bis
dahin hatten der Klager und seine Familie keine Unterkunft. Ohne Unterkunft bestehe auch kein Zugang zu
Essen. Dies bedeute, dass der Klager und dessen Familie alsbald nach einer Riickkehr nach Italien einer
konkreten Lebensgefahr ausgesetzt seien.

16

Mit Schreiben vom 5. September 2021 wiederholte das Bundesamt, dass eine Rickfiihrung
Schutzberechtigter nach Italien keine Verletzung des Art. 3 EMRK darstelle, da die Lebensbedingungen von
Personen mit zuerkanntem Schutzstatus in Italien grundsatzlich ausreichend seien. Diesbezlglich wurde im
Wesentlichen auf die jingere Rechtsprechung des EuGH Bezug genommen. Im Rahmen der Prifung des
Art. 3 EMRK sei lediglich darauf abzustellen, ob dem Klager aufgrund der besonderen Umstande des
Einzelfalls in Italien eine erniedrigende oder unmenschliche Behandlung drohe. Hiervon sei nicht
auszugehen. Nach den Erkenntnissen des Bundesamts stellte sich die Situation von Schutzberechtigten in
Italien im Vergleich zu friiheren Jahren deutlich besser dar, was im Einzelnen naher ausgefihrt wurde.
Zusammenfassend wurde festgestellt, dass sich aus den Erkenntnismitteln weder systemische Mangel noch
eine Knappheit an Unterkunftsplatzen fir anerkannte Schutzberechtigte in Italien ergeben wirden. Gerade
vor diesem Hintergrund lasse sich nicht stichhaltig prognostizieren, dass es einem jungen gesunden,
erwerbsfahigen Mann misslingen werde, sich zumindest mit Gelegenheitsarbeiten eine ausreichende
Existenzgrundlage zu schaffen.

17

Das Gericht hat die Behoérdenakte der Lebensgefahrtin des Klagers - Frau A. - beigezogen. Frau A. und
dem am 21. Oktober 2016 geborenen Kind wurde demnach mit Bescheid der Beklagten vom 30. Marz 2017
subsidiarer Schutz gewahrt. Nach Aktenlage gab Frau A. dabei im Rahmen ihres Asylverfahrens an, den
Klager am 20. Januar 2015 in Deutschland geheiratet und ihn auch erst hier kennen gelernt zu haben.
Zugleich erklarte sie, am 3. Dezember 2015 ins Bundesgebiet eingereist zu sein. Weiter gab Frau A. an,
sich nach ihrer Einreise nach Europa in Italien lediglich eine Woche aufgehalten und dort keinen Asylantrag
gestellt zu haben.

18

In der muindlichen Verhandlung am 18. August 2022 legte der Klager vier Sorgerechtserklarungen fir seine
am 21. Oktober 2016, 18. November 2018, 22. Februar 2020 und 30. Juni 2021 in der Bundesrepublik
geborenen Kinder vor.

19



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten in
diesem Verfahren, die beigezogene Behordenakte der Lebensgefahrtin des Klagers (Az. ...*) sowie auf die
Niederschrift der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20

I. Das Gericht konnte den Rechtsstreit trotz Ausbleibens der Beklagtenseite verhandeln und entscheiden,
da die Beklagte ordnungsgemal geladen und in der Ladung darauf hingewiesen wurde, dass auch im Fall
des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

21
II. Die Klage ist GUberwiegend unbegriindet.

22

Im maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) ist die
Ablehnung des Asylantrags als unzulassig (Ziff. 1), die Feststellung des Nichtvorliegens von
Abschiebungsverboten (Ziff. 2) rechtlich nicht zu beanstanden. Auch die Abschiebungsandrohung (Ziff. 3)
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Allerdings war die Beklagte zu verpflichten, uber Ziff. 4 des
Bescheids unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden (§ 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 VwGO).

23
1. Das Bundesamt hat den Asylantrag des Klagers zu Recht als unzulassig abgelehnt.

24

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewahrt hat. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt, da Italien dem Klager internationalen Schutz in
Gestalt des subsidiaren Schutzes gewahrt hat.

25

Dies ergibt sich aus dem Schreiben des italienischen Innenministeriums vom 31. Marz 2016 (Bl. 133 f. der
Behordenakte), wonach der Klager in Italien internationalen Schutz (,international protection®) und eine
Aufenthaltserlaubnis wegen subsididren Schutzes (,a permit of stay for subsidiary protection®) erhalten
habe. Bestatigt wird dies durch die Angaben des Klagers im behdérdlichen und gerichtlichen Verfahren.
Anhaltspunkte dafiir, dass dem Klager der internationale Schutz in Italien mittlerweile entzogen wurde oder
dieser erloschen ist, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Der Schutzstatus wird unbefristet gewahrt und
bleibt unabhangig vom Aufenthaltsort bis zu einer formlichen Beendigung bestehen (vgl. Art. 19
QualifikationsRL). Der bloRe Ablauf einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbescheinigung ist insoweit
unerheblich (vgl. etwa VG Berlin, U.v. 7.4.22 - 28 K 626.18 A - juris; OVG RhPf, U.v. 15.12.2020 - 7 A
11038/18 - juris Rn. 30; VG Karlsruhe, U.v. 14.9.2020 - A 9 K 3639/18 - juris Rn. 64).

26
2. Die Anwendung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist vorliegend auch nicht aus Griinden vorrangigen
Unionsrechts ausgeschlossen.

27

2.1 Dies ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) nur der Fall, wenn die
Lebensverhaltnisse, die den Klager als anerkannten Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat
erwarten, ihn der ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 der Grundrechtscharta (GRCh) bzw. Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
aussetzen wirden (vgl. EuGH, B.v. 13.11.2019 - C-540/17 (Hamed) - juris Rn. 43). Im Rahmen des
gemeinsamen europaischen Asylsystems gilt dabei zunachst der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
bzw. die Vermutung, dass die Behandlung der Betroffenen im Einklang mit den Erfordernissen der Genfer
Flichtlingskonvention, der GRCh und der EMRK steht (EuGH, U.v. 19.3. 2019 - C-297/17 (lbrahim) - juris
Rn. 83; U.v. 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) - juris Rn. 80). Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden,
dass dieses System in der Praxis auf gréBere Funktionsstérungen in einem Mitgliedstaat stoRt, so dass ein
ernsthaftes Risiko (,real risk“) besteht, dass Personen bei einer Uberstellung dorthin in einer Weise



behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris
Rn. 82 f.).

28

Eine auf Grund der Lebensumstande drohende konventionswidrige Behandlung ist jedoch nur anzunehmen,
wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht wird, die von sémtlichen Umsténden des
Falles abhangt. Diese Schwelle ware erreicht, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats
zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhangig
von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische
Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwirde unvereinbar ware (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-297/17 - juris Rn. 89 ff.; U.v. 19.3.2019 -
C-163/17- juris Rn. 91 ff.). Diese Schwelle ist selbst bei durch groRe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht
erreicht, sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund derer die betreffende
Person sich in solch einer schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (BVerwG, U.v. 21.4.2020 - 1 C 4719 - juris Rn. 37;
EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-297/17 - juris Rn. 89 ff.; U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 91 ff.). In Bezug auf
vulnerable Personen kann die Schwelle der Erheblichkeit dabei schneller erreicht sein, als in Bezug auf
gesunde und erwerbsfahige erwachsene Personen, hinsichtlich derer die Feststellung, sie seien vollstandig
von offentlicher Unterstlitzung abhangig und befanden sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not, im Lichte des Grundsatzes des
gegenseitigen Vertrauens grundsatzlich gesteigerten Anforderungen an die Entkraftung der Vermutung der
Vereinbarkeit der Behandlung solcher Personen in dem betreffenden Mitgliedstaat mit den Erfordernissen
der GRCh und der EMRK unterliegt (vgl. BVerwG, B.v. 28.3.2022 - 1 B 9.22 - juris Rn. 13; U.v. 7.9.2021 - 1
C 3.21 - juris Rn. 20 und 23; EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-297/17 - juris Rn. 93).

29

Der bloRe Umstand, dass in dem anderen Mitgliedstaat die Sozialhilfeleistungen und/oder die
Lebensverhaltnisse unguinstiger sind als in der Bundesrepublik, kann fur sich gesehen angesichts der
fundamentalen Bedeutung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens ebenso wie der fehlende
Ruckgriff auf familiare Solidaritat keine ausreichende Grundlage fir die Feststellung einer Situation
extremer materieller Not darstellen (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 93 ff., BVerwG, U.v.
21.4.2020 - 1 C 4/19 - juris Rn. 38). Auch Mangel bei der Durchfihrung von Programmen zur Integration
von Schutzberechtigten reichen fir einen Verstol3 gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK nicht aus (vgl.
EuGH, B.v. 13.11.2019 - C-540 und C-541/17 - juris Rn. 39; U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 93 f. und
96 f).

30

Fir die Erfillung der vorbezeichneten Grundbedtirfnisse gelten nur an dem Erfordernis der Wahrung der
Menschenwdrde orientierte Mindestanforderungen. So kann etwa der Umstand, dass der betreffenden
Person bezogen auf die Unterkunft ein Schlafplatz in einer von Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder
Privatpersonen gestellten Notunterkunft oder in einer staatlich geduldeten ,informellen Siedlung® zur
Verflugung steht, gentigen (BVerwG, B.v. 28.3.2022 - 1 B 9.22 - juris Rn. 14). In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist zudem geklart, dass das wirtschaftliche Existenzminimum immer dann
gesichert ist, wenn erwerbsfahige Personen durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und ihrer
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite (seien es private Dritte,
seien es nichtstaatliche Hilfsorganisationen) jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das
zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zumutbar sind dabei auch Arbeiten und
Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht GUberkommenen
Berufsbildern entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs,
beispielsweise wahrend der Tourismussaison, ausgelbt werden konnen. Dies gilt selbst dann, wenn diese
Tatigkeiten im Bereich der sog. Schatten- oder Nischenwirtschaft angesiedelt sind (BVerwG, B.v. 28.3.2022
-1B9.22 -juris Rn. 14; U.v. 7.9.2021 - 1 C 3.21 - juris Rn. 23).
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Bei der Gefahrenprognose ist auf den Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit abzustellen (stéandige
Rspr., vgl. BVerwG, B.v. 28.3.2022 - 1 B 9.22 - juris Rn. 12 a.E.; U.v. 20.5.2020 - 1 C 34/19 - juris Rn. 15;
U.v. 17.6.2020 - 1 C 35.19 - juris Rn. 27). Ein ernsthaftes Risiko eines VerstoRes gegen Art. 4 GRCh bzw.
Art. 3 EMRK besteht nicht bereits dann, wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer
Ruickiberstellung die Befriedigung der bezeichneten Grundbedurfnisse sichergestellt ist, sondern nur flr
den Fall, dass die Befriedigung der bezeichneten Grundbedurfnisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehorige dadurch Gefahr lauft, erheblich in seiner Gesundheit
beeintrachtigt oder in einen menschenunwuirdigen Zustand der Verelendung versetzt zu werden.
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2.2 Unter Zugrundelegung dieses Malstabs ist nicht anzunehmen, dass dem Klager als solchem bei einer
Ruckkehr nach Italien aufgrund der ihn dort erwartenden Lebensverhaltnisse unabhangig von seinem Willen
und seinen personlichen Entscheidungen die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung droht.
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Das Gericht schlie3t sich insoweit der Bewertung des umfangreichen aktuellen Erkenntnismaterials in der
ganz Uberwiegenden verwaltungsgerichtlichen und auch obergerichtlichen Rechtsprechung an (vgl. etwa
VGH BaWd, U.v. 7.7.2022 - A 4 S 3696/21 - juris Rn. 28; B.v. 8.11.2021 - A 4 S 2850/21; SachsOVG, U.v.
15.3.2022 - 4 A 506/19.A; OVG Greifswald, U.v. 19.1.2022 - 4 LB 135/17 und 4 LB 68/17 - juris; OVG des
Saarlandes, 15.2.2022, 2 A 46/21; OVG Koblenz, U.v. 15.12.2020 - 7 A 11038/18; NdsOVG, U.v. 21.12
2018 - 10 LB 201/18; U.v. 6.4.2018 - 10 LB 109/18; VG Bayreuth, U.v. 15.3.2022 - B 7 K 20.30066; VG
Wirzburg, U.v. 29.1.2021 - W 9 K 20.30260; VG Aachen, U.v. 10.11.2020 - 9 K 6001/17.A; VG Cottbus,
U.v. 24.11.2020 - 5 K 122/20.A; VG Karlsruhe, U.v. 14.9.2020 - A 9 K 3639/18 - jew. juris).
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Zuletzt setzte sich u.a. das VG Bayreuth in dem zitierten Urteil vom 15. Marz 2022 (B 7 K 20.30066 - juris
Rn. 41 ff.) sehr ausfuhrlich mit der Situation fur anerkannt Schutzberechtigte in Italien auseinander:
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»(1) Anerkannte Fllchtlinge bzw. Schutzberechtigte kénnen in Italien fir einen Zeitraum von sechs Monaten
in einem sog. SAl-Zentrum (vorher SIPROIMI-Zentren) untergebracht werden, sofern es dort freie Platze
gibt und die Person nicht bereits zuvor in einem System der Zweitaufnahme untergebracht war. Dieses
Unterbringungssystem besteht derzeit aus 760 kleineren, dezentralisierten Projekten und ist primar fir die
Unterbringung fur bereits anerkannte Schutzberechtigte und unbegleitete Minderjahrige vorgesehen (Aida,
Country Report: Italy, 31.12.2020, S. 180 f.) Im Januar 2021 gab es in SAl-Zentren 30.049
Unterkunftsplatze, von denen zum 31. Dezember 2020 25.574 belegt waren (vgl. hierzu Aida, Country
Report: Italy, 31.12.2020, S. 182 u. 180).
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Auch Rickkehrern mit einem abgelaufenen Aufenthaltstitel - wie im Fall des hiesigen Klagers - kann dabei
eine Unterkunft in einem SAIl-Zentrum zugeteilt werden. Jeder Fall eines internationalen Schutztitelinhabers,
der sich in einen anderen EU-Staat begeben hatte und dort nochmal Asyl beantragt hat und in der Folge
nach ltalien riickiiberstellt wird, wird vom sog. ,Servizio Centrale” geprift. Bei der Priifung durch den
Servizio Centrale ist es nicht unbedingt nétig, im Besitz eines glltigen Aufenthaltspapiers zu sein. Wichtig
ist vielmehr, dass das Aufenthaltspapier ohne rechtliche Probleme verlangerbar ist. Rickkehrerinnen und
Ruckkehrer kdnnen dabei auch bereits im Vorfeld vor ihrer Rickkehr nach lItalien einen Antrag beim
Servizio Centrale stellen (vgl. hierzu VG Berlin, U.v. 19.5.2021 - 28 K 84.18 A - juris Rn. 29; ACCORD,
Anfragenbeantwortung zu ltalien, 18.9.2020, S. 7 f; VG Wirzburg, U.v. 5.10.2021 - W 4 K 20.30192 - juris
Rn.39).
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Die gesetzlich vorgesehene Aufenthaltsdauer von sechs Monaten in einem SAI-Zentrum kann dabei um
sechs weitere Monate verlangert werden, beispielsweise um Integrationsmaflinahmen abzuschlielen oder
wenn besondere Umstéande, wie z.B. gesundheitliche Probleme, vorliegen. Gleiches gilt fur vulnerable
Personen, zu denen unter anderem unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, altere Menschen, schwangere
Frauen, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel sowie Menschen mit
ernsthaften Krankheiten oder psychischen Stérungen zahlen. Bei schwerwiegenden gesundheitlichen
Einschrankungen kann der Aufenthalt im SAl-Zentrum sogar ein zweites Mal um sechs Monate verlangert



werden (vgl. hierzu Aida, Country Report: Italy, 31.12.2020, S. 182). In den SAl-Zentren stehen
anerkannten Schutzberechtigten spezielle Integrationsmafinahmen zur Verfiigung, bestehend aus
Sprachtraining, Vermittlung von Grundkenntnissen zu Rechten und Pflichten, die in der Verfassung der
Italienischen Republik verankert sind, Orientierung bezuglich wesentlicher 6ffentlicher Dienstleistungen
sowie Orientierung bezuglich der Arbeitsvermittlung (vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, 10.6.2021,
S. 12, Aida, Country Report: Italy, 31.12.2020, S. 183).
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Die Moglichkeit tber ein SAl-Zentrum Unterstiitzung zu erhalten hangt dabei vor allem davon ab, ob und in
welchem Umfang ein Schutzberechtigter bereits Leistungen der Sekundarunterbringung in Anspruch
genommen hat. Das Recht auf Unterbringung in einem SAl-Zentrum besteht insbesondere dann nicht mehr,
wenn einer Person bereits dort untergebracht war oder aber wenn eine Person die ihr vom Servizio-
Centrale zugewiesene Unterkunft trotz entsprechender Zuteilung nicht genutzt hat und ihr daher der
entsprechende Anspruch entzogen wurde (vgl. hierzu SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Januar 2020,
S. 56; zu den Entzugsgriinden im Einzelnen vgl. Aida, Country Report: Italy, 31.12.2020, S. 183).
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Neben den staatlich finanzierten SAl-Projekten gibt es fur anerkannte Schutzberechtigte auch die
Maoglichkeit eine Sozialwohnung zu beantragen. Ein solcher Antrag ist direkt in der jeweiligen Stadt bzw.
Gemeinde zu stellen, wobei die Zugangsvoraussetzungen unterschiedlich geregelt sind. Dabei hat jede
Provinz in Italien ein Netzwerk von Sozialdiensten (ACCORD, Anfragenbeantwortung zu Italien, 18.9.2020,
S.9).
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Anerkannte Flichtlinge und Schutzberechtigte haben dabei das selbe Recht auf Zugang zu sozialen
Wohnraum wie italienische Staatsbirger (vgl. hierzu Aida, Country Report: Italy, 31.12.2020, S. 183 f;
ACCORD, Anfragenbeantwortung zu ltalien, 18.9.2020, S. 9 f.). In einigen Regionen ltaliens erfordert der
Zugang zu Sozialwohnungen jedoch einen Mindestaufenthalt im Land, wie z.B. in der Region Friaul -
Venezien, wo der Zugang zu Sozialwohnungen auf Personen beschrankt ist, die nachweislich und
ununterbrochen funf Jahre in der Region gewohnt haben. Dartiber hinaus ist die Warteliste fur derartige
Sozialwohnungen vielerorts lang, in Rom beispielsweise betragt die entsprechende Wartezeit rund sieben
Jahre. Zudem muss regelmafig nachgewiesen werden, dass bereits ein Wohnsitz in der Gemeinde besteht,
in der eine Sozialwohnung beantragt wird. Das bedeutet in der Praxis, dass es Personen mit
internationalem Schutzstatus regelmaRig sehr schwer fallt, Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum bzw.
Sozialwohnungen zu erhalten (vgl. hierzu ACCORD, Anfragenbeantwortung zu ltalien, 18.9.2020, S. 9 f.).
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Neben dem staatlichen Unterbringungssystem bieten auch karitative Einrichtungen,
Nichtregierungsorganisationen und einzelne Kirchen Unterkinfte und Schlafmdéglichkeiten an, auf die sich
Riickkehrer zumindest fiir eine Ubergangszeit verweisen lassen miissen (vgl. VG Bremen, U.v. 30.11.2021
-6 K 3133/17 - juris m.w.N.). Nicht selten leben Menschen mit internationalem Schutzstatus jedenfalls
voriibergehend auch in Notunterkdinften, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und die nicht
speziell fr Flichtlinge gewidmet sind, sondern auch italienischen Staatsbirgern in Notsituationen
offenstehen (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, Italien, 11.11.2020, S. 23). Des
Weiteren gibt es in ganz Italien informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter
ihnen Asylbewerber und Schutzberechtigte. Die Personen, die dort unter prekaren Umstanden leben,
werden von Nichtregierungsorganisationen wie Sant'Egidio und MEDU unterstitzt. Fur die Erfullung der
Grundbedurfnisse gelten - gerade bei nichtvulnerablen Personen - nur an dem Erfordernis der Wahrung der
Menschenwurde orientierte Mindestanforderungen. So kann der Umstand, dass der betreffenden Person
bezogen auf die Unterkunft ein Schilafplatz in einer von Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder
Privatpersonen gestellten Notunterkunft oder in einer staatlich geduldeten ,informellen Siedlung® zur
Verfugung steht, gentigen, sofern die zur Verfligung gestellten Raumlichkeiten zumindest zeitweise Schutz
vor den Unbilden des Wetters bieten und Raum fiir die notwendigsten Lebensbedirfnisse lassen (BVerwG,
B.v. 17.1.2022 - 1 B 66.21 - juris).
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Letztlich kdnnen verfiigbare Wohnungen und Unterkunftsmdéglichkeiten auf diversen frei zuganglichen
Onlineplattformen - auch bereits vom Ausland aus - eruiert werden (vgl. VG GieRen, U.v. 15.9.2021 - 8 K
1520/19.GI.A - juris).
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Unter Berucksichtigung der vorstehenden Angaben besteht fiir anerkannte Schutzberechtigte in Italien zwar
eine gewisse Gefahr der (vorubergehenden) Obdachlosigkeit (vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in Italien,
10.6.2021, S. 12 f.). Es liegen jedoch keine Erkenntnismittel vor, wonach tatsachlich ein gréRerer Teil der
anerkannten Schutzberechtigten obdachlos ist. Vielmehr ist ein im Verhaltnis zu ihrer Gesamtzahl ein eher
kleiner Teil der Migranten tatsachlich obdachlos bzw. lebt in besetzten Hausern. Nach Schatzungen der
MEDECINS SANS FRONTIERES (= Arzte ohne Grenzen) gibt es in Italien ungefahr 10.000 obdachlose
Menschen (MSF, ,OUT of sight” - Second edition, Stand: 8.2.2018), unter denen sich auch anerkannte
Schutzberechtigte befinden. Dass anerkannt Schutzberechtigte damit regelhaft bzw. systematisch der
Obdachlosigkeit anheimfallen wirden, lasst sich den aktuellen Erkenntnismitteln somit gerade nicht
entnehmen, selbst wenn es auch unter diesen immer wieder zu Obdachlosigkeit kommen kann (vgl. hierzu
BFA, Landerinformationsblatt - Italien, Stand: 26.2.2019, S. 25 sowie zum Ganzen auch VG Wirzburg, U.v.
5.10.2021 - W 4 K 20.30192 - juris).
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(2) Anerkannte Schutzberechtigte haben Zugang zum italienischen Arbeitsmarkt bzw. zu einer
Berufsaustibung wie italienische Staatsangehdrige. Das italienische Asylsystem geht dabei davon aus, dass
anerkannte Schutzberechtigte durch eigene Arbeit ihren Lebensunterhalt selbst besorgen. Besondere
Bedeutung fiir die Integration von anerkannten Fllchtlingen bzw. subsidiar Schutzberechtigten in den
Arbeitsmarkt kommt dabei den ortlichen Arbeitsamtern sowie den SAI-Zentren zu. Anerkannte Personen
kénnen sich bei den ortlichen Arbeitsamtern anmelden und werden nach einer entsprechenden
Registrierung Uber Stellenangebote informiert (ACCORD, Anfragenbeantwortung zu ltalien, 18.9.2020, S.
10). Anerkannte Schutzberechtigte haben somit rein rechtlich den gleichen Zugang zum Arbeitsmarkt wie
italienische Staatsangehorige. Die Situation fur Arbeitssuchende stellt sich in Italien aufgrund der hohen
Arbeitslosenzahl generell als schwierig dar. Allerdings erweist sich der italienische Arbeitsmarkt auf
regionaler Ebene als sehr heterogen, mit stark industrialisierten Regionen im Norden und solchen im
Suden, in denen Tatigkeiten in der Landwirtschaft und im Tourismus tberwiegen. Die Erwerbsmoglichkeiten
und Arbeitslosenquoten schwanken damit auch regional stark (vgl. auch OVG Koblenz, U.v. 15.12.2020 - 7
A 11038.18 - juris). Weitere tatsachliche Zugangshindernisse zum Arbeitsmarkt stellen haufig fehlende
Sprachkenntnisse und eine fehlende Berufsqualifikation bzw. die fehlende Anerkennung von solchen
Qualifikationen dar (vgl. ACCORD, Anfragenbeantwortung zu Italien, 18.9.2020, S. 10). Nicht selten finden
Schutzberechtigte nur Arbeit auf dem ,informellen Arbeitsmarkt®, wo sie haufig ausgebeutet werden (vgl.
hierzu etwa SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, 10.6.2021, S. 13). Unabhangig von der insbesondere im
Vergleich zur Bundesrepublik schwierigeren Arbeitsmarktsituation in Italien, die sich durch die
Auswirkungen der Corona-Pandemie zunachst deutlich verschlechtert hat, ging die Erwerbslosenquote in
Italien zuletzt allerdings wieder zurlick und liegt damit aktuell sogar unter den Arbeitslosenquoten in den
Jahren 2019 und friher, als die Arbeitslosigkeit in Italien durchgangig (und teilweise deutlich) tber 10,0
Prozent lag (vgl. VG Wirzburg, U.v. 5.10.2021 - W 4 K 20.30192 - juris m.w.N.). Fur Januar 2022 wir die
Erwerbslosenquote in Italien beispielsweise mit 8,8% angegeben (vgl.
https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Bevoelkerung-Arbeit-Soziales/Arbeitsmarkt/EU
ArbeitsmarktMonat.html). Die Wirtschaft Italiens ist im Jahr 2021 wieder gewachsen, und dies
voraussichtlich sogar starker als zunachst prognostiziert (die Wachstumsprognose fir Italien lag bei 5,8
Prozent; vgl. hierzu etwa VG Wirzburg, U.v. 5.10.2021 - W 4 K 20.30192 - juris mit Verweis auf
Wirtschaftswoche, Italienische Regierung halt 2021 starkstes Wirtschaftswachstum seit Jahrzehnten fir
moglich, 5.9.2021). Die wirtschaftliche Lage in Italien stellt sich damit derzeit durchaus als robust dar (vgl.
z.B. Augsburger Allgemeine: Warum Italiens Wirtschaft ein Uberraschendes Comeback feiert, vom
6.11.2021; Suddeutsche Zeitung: Wirtschaftswachstum in Europa: ,So etwas gibt es nur einmal im Leben®,
vom 11.11.2021; Siddeutsche Zeitung: Italien - Die Methode Draghi, vom 6.1.2022: Das Comeback
Italiens), was freilich auch positive Effekte fur die Situation auf dem Arbeitsmarkt mit sich bringt (vgl. hierzu
auch VG Bayreuth, U.v. 28.1.2022 - B 7 K 21.30265). Zwischen 2020 und 2024 sind dem italienischen
Wirtschaftssystem Uber 2,5 Mio. der gegenwartig Beschaftigten zu ersetzen (vgl. auch OVG Koblenz, U.v.
15.12.2020 - 7 A 11038.18 - juris). Insbesondere im Handwerk und im Hotel- und Gaststattengewerbe fehlt
es an Arbeitskraften. So fehlten im Hotel- und Gaststattengewerbe zuletzt 50.000 Arbeitskrafte (vgl. hierzu



etwa VG Wirzburg, U.v. 5.10.2021 - W 4 K 20.30192 - juris mit Verweis auf Reuters, Harder to attract staff
than visitors at Italy’s tourist hotspots, 29.6.2021; Sudtirol-News, Handwerk in Stdtirol: Zwischen Tradition
und Digitalisierung, 8.4.2021). Auch im Handwerk besteht jedenfalls regional ein erheblicher Bedarf an
entsprechenden Fachkraften und Lehrlingen (vgl. hierzu etwa VG Wurzburg, U.v. 5.10.2021 - W 4 K
20.30192 - juris mit Verweis auf Eures, Arbeitsmarktinformationen zu Italien nach Regionen, Stand:
11/2020; Nachrichten fir Stdtirol, Handwerk in Sidtirol: Zwischen Tradition und Digitalisierung, 8.4.2021,
www.stol.it/artikel/wirtschaft/handwerk-in-suedtirol-zwischen-tradition-und-digitalisierung). Fur ungelernte
Arbeiterinnen und Arbeiter bleiben zudem in den Bereichen Hausarbeit, Reinigungsgewerbe und
insbesondere Landwirtschaft, in dem die Corona-Pandemie sogar zeitweise eine stark erhdhte Nachfrage
zur Folge hatte, weil die sonst regelmaflig nach Italien reisenden Saisonarbeiter in Folge der
eingeschrankten Mobilitat in Europa ausgeblieben sind, auch weiterhin Arbeitsmoglichkeiten (vgl. hierzu VG
Wiirzburg, U.v. 5.10.2021 - W 4 K 20.30192 - juris; Eures, Kurzer Uberblick Uber den Arbeitsmarkt in Italien,
Stand: 11/2020). Auch wenn gerade im Bereich der italienischen Landwirtschaft eine nicht unerhebliche
Quote an illegal Beschéaftigten anzutreffen sein dirfte (vgl. hierzu etwa SFH, Aufnahmebedingungen in
Italien, 10.6.2021, S. 13), so liegen doch keine Erkenntnismittel vor, dass in diesem Bereich auch nur
Uberwiegend allein eine illegale Beschaftigung mdglich ware (vgl. zum Ganzen auch VGH Mannheim, B.v.
8.11.2021 - A4 S 2850.21 - juris Rn. 12 ff.).
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(3) Anerkannte Schutzberechtigte haben in Italien zwar keinen Anspruch auf staatliche Sozialhilfe, die mit
der in Deutschland gewahrten Sozialhilfe vergleichbar ware (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, 8/2016,
S. 52). Einen solchen Anspruch haben aber auch italienische Staatsangehorige nicht. Das italienische
Sozialsystem ist insgesamt sehr schwach ausgebildet, was daran liegt, dass es auf die in Italien traditionell
starken Familienstrukturen aufsetzt und daher insbesondere keinerlei Nothilfen garantiert (vgl. hierzu BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation: Italien, 11.11.2020, S. 24 f.). Gleichwohl gibt es seit Marz
2019 eine Art Grundeinkommen, ein sog. Blrgergeld. Voraussetzung fir dessen Bezug ist jedoch, dass
man mindestens die letzten zehn Jahre in Italien gewohnt hat, so dass anerkannt Schutzberechtigte diese
Voraussetzungen in aller Regel nicht erfillen (vgl. hierzu ACCORD, Anfragenbeantwortung zu ltalien,
18.9.2020 S. 11; BFA, Landerinformation der Staatendokumentation: Italien, 11.11.2020, S. 24). Weiterhin
gibt es in Italien einzelne, in den Zustandigkeitsbereich der Regionen oder Kommunen fallende
Firsorgeleistungen, die hinsichtlich ihrer Voraussetzungen, des Empfangerkreises und der Leistungshéhe
jedoch stark variieren (Raphaelswerk, 6/2020, S. 14 f.; ACCORD, Anfragenbeantwortung zu ltalien,
18.9.2020 S. 11 f.).
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(4) Hinsichtlich der medizinischen Versorgung haben Anerkannte in Italien die gleichen Rechte und
Pflichten wie italienische Staatsbiirger, sobald sie beim Nationalen Gesundheitsdienst registriert sind. Die
Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in der
Verlangerungsphase. Fir die Registrierung ist dabei eine gultige Aufenthaltserlaubnis oder ein Nachweis,
dass die Verlangerung bzw. Ausstellung angefordert wurde, ein Wohnnachweis oder bei
Nichtvorhandensein eine Erklarung zum aktuellen Wohnort sowie eine Steuernummer notwendig
(ACCORD, Anfragenbeantwortung zu ltalien, 18.9.2020, S. 11). Zwar bestehen fur anerkannte Flichtlinge
ohne Aufenthaltsbewilligung und Wohnsitzmeldung Probleme beim Erhalt der Gesundheitskarte, welche
umfassende medizinische Leistungen wie kostenlose Arztbesuche und kostenlose Aufenthalte in
Krankenhausern gewahrleistet. Im Falle der Zuweisung in eine Zweitaufnahmeeinrichtung bestiinde jedoch
ein Wohnsitz, so dass die Beantragung der Gesundheitskarte moglich ware. Im Falle einer Nichtzuweisung
kénnten zunachst die Adressen von Hilfsorganisationen angegeben werden, welche jedoch nicht von allen
Behdrden akzeptiert werden. Es gibt jedoch verschiedene Organisationen, welche beim Zugang zur
medizinischen Versorgung behilflich sind. Nach der neueren Rechtslage ist die Einschreibung beim
Nationalen Gesundheitsdienst auch bereits auf Basis des sog. ,domicilio“ garantiert, der Ublicherweise im
Aufnahmezentrum liegt (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, Italien, 11.11.2020, S. 20).
Unabhangig davon besteht auch fur anerkannte Schutzberechtigte bis zur Registrierung im
Gesundheitssystem ein Zugang zu medizinischen Basisleistungen und insbesondere zu einer
medizinischen Notfallversorgung in 6ffentlichen Krankenhausern (vgl. BFA, Landerinformation der
Staatendokumentation, Italien, 11.11.2020, S. 19 u. S. 20).”
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Ausgehend hiervon betonte das Gericht, dass der Klager des dortigen Verfahrens als arbeitsfahige Person
nicht vollstandig von &ffentlicher Unterstlitzung abhangig sei und er aufgrund seiner Rechte als anerkannter
Schutzberechtigter seine Situation durch personliche Entscheidungen wie die Suche nach einer
Erwerbstatigkeit selbst beeinflussen kdnne. Auch in Bezug auf die Unterbringungssituation in Italien liege
keine Situation vor, die zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh fiihre. Die Tatsache, dass
der Klager in Italien erwerbsfahig sei, werde ihm die - wenn auch fiir eine Ubergangszeit méglicherweise
schwierige - Suche nach einer Unterkunft erleichtern. Zugute komme ihm dabei, dass er in Deutschland
erwerbstatig sei und damit nicht véllig mittellos nach Italien zuriickkehren werde. Weiterhin kdnne der
Klager die Rickkehr nach Italien und insbesondere die Suche nach einer Unterkunft in Italien bereits von
Deutschland aus in die Wege leiten. Hervorgehoben wurde ferner, dass die Unterbringung fir in Italien
anerkannte Schutzberechtigte nicht mit einem blrgerlichen Leben vergleichbar sein misse, sondern sich
(nur) an den dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwirde gentigenden Mindestanforderungen zu
orientieren habe.
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2.3 Dieser Einschatzung schlie3t sich das erkennende Gericht in Bezug auf die Person des Klagers auch
unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls und der im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt neu
hinzugekommenen Erkenntnismittel an.
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Zwar geht das Gericht nach den Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung davon aus, dass
dieser in der Vergangenheit bereits in einem Vorgangerprojekt der SAl-Einrichtungen aufgenommen wurde,
sodass ihm im nach einer Riickkehr nach Italien kein Unterbringungsanspruch in einem SAl-Zentrum mehr
zusteht. Hierflr spricht, dass der Klager unter Zugrundelegung seiner Angaben als damals unbegleiteter
Minderjahriger in Italien bis zum Zeitpunkt seiner Volljahrigkeit in verschiedenen Einrichtungen
untergebracht wurde, in Italien einen Sprachkurs erhielt und eine Mittelschule besuchte sowie eine
Ausbildung zum ,Housekeeper® in einem Hotel absolvierte. Der Umstand, dass die verschiedenen
Einrichtungen nach seinen Angaben von der Kirche betreut worden seien, steht dem nicht entgegen. Nach
der Erkenntnislage werden auch die staatlichen Einrichtungen in Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen
Akteuren betrieben (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Italien, Stand 11.11.2020, S.
22; AIDA, Country Report: Italy, Stand Mai 2022, S. 214).
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Dessen ungeachtet ist nicht zu erwarten, dass der Klager bei einer Rickkehr nach Italien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit keinerlei Erwerbsmadglichkeiten finden und er dementsprechend unabhangig von seinem
Willen verelenden wird. Er lebte nach seinen Angaben bereits 2,5 Jahre in Italien, besuchte dort
Sprachkurse und eine Mittelschule, zudem absolvierte er eine Ausbildung in einem Hotelbetrieb. Es handelt
sich fur den Klager mithin nicht um ein ihm vollig unbekanntes Land und die dortigen Gepflogenheiten sind
ihm bekannt. Sowohl seine Sprachkenntnisse, als auch die Ausbildung zum ,Housekeeper® in Italien wie
auch seine Arbeitserfahrung als Lagerhelfer in Deutschland werden es dem Klager dabei erleichtern, in
Italien Arbeit zu finden. Aufgrund seiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet ist schlieRlich nicht anzunehmen,
dass der Klager vollig mittellos ist.
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Soweit das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfahlen (U.v. 20.7.2021 - 11 A 1674/20.A; B.v.
25.11.2021 - 11 A 571/20.A - jew. juris) fir die Personengruppe der alleinstehenden und arbeitsfahigen
Manner eine andere Auffassung vertritt, vermag das Gericht dem mit Blick auf den Prognosemalstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit und die o0.g. strengen Anforderungen an die Feststellung einer
~Extremgefahr® nicht zu folgen (zur dezidierten Gegenauffassung s.a.: VGH BaWd, B.v. 8.11.2021 - A4 S
2850/21 - juris Rn. 9 ff.). Hervorzuheben bleibt, dass anders als etwa im Falle Griechenlands der Hohe
Flichtlingskommissar zu keinem Zeitpunkt einen Abschiebestopp hinsichtlich Italiens gefordert hat.
Schlief3lich sind etwaige Mangel des italienischen Asyl- und Aufnahmesystems jedenfalls nicht auf
staatliche Gleichguiltigkeit zurtickzufiihren (vgl. auch VG Karlsruhe, U.v. 14.9.2020 - A 9 K 3639/18 - juris
Rn. 59 ff.) und Betroffene im Ubrigen generell auf die Méglichkeit eines etwaigen Nachsuchens um
Rechtsschutz bei den italienischen Gerichten zu verweisen (ausfiihrlich: VG Aachen, U.v. 10.11.2020 - 9 K
6001/17.A - juris Rn. 73 ff. m.w.N.). Es ist mitnichten ersichtlich, dass die italienische Gerichtsbarkeit nicht
imstande ware, Uber die Einhaltung der GRCh und der EMRK zu wachen. So erklarte etwa der Corte
costituzionale die durch das sog. Salvini-Dekret geschaffenen Erschwernisse bei der Registrierung fir



verfassungswidrig (vgl. dazu: SachsOVG, U.v. 15.3.22 - 4 A 506/19.A - juris Rn. 51 m.w.N.; zum
erfolgreichen Eilrechtsbehelf eines afghanischen Schutzberechtigten s.a.: AIDA, Country Report: Italy,
Stand Mai 2022, S. 192).
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2.4 Grundlegend anders zu bewerten ist die Ruckkehrsituation indes, wenn im Rahmen der
Prognoseentscheidung nicht der Klager allein in den Blick zu nehmen ist, sondern davon auszugehen ware,
dass dieser zusammen mit seiner im Bundesgebiet gegrindeten Familie nach Italien zurtickkehrt
(nachfolgend Ziff. 2.4.1). Nach Auffassung des Gerichts kann die Entscheidung des BVerwG vom 4. Juli
2019 (Az. 1 C 45.18) indes nicht auf die vorliegende Fallkonstellation tbertragen werden (nachfolgend Ziff.
2.4.2).
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2.4.1 Wahrend gesunde und arbeitsfahige Schutzberechtigte - wie eben dargelegt - in Italien grundsatzlich
nicht unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen der Gefahr einer
unmenschlichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK ausgesetzt
werden, kann bei vulnerablen Menschen im Einzelfall anderes gelten. Denn vulnerable Asylantragsteller, zu
denen insbesondere Kinder zahlen, haben spezielle Bedurfnisse und einen deutlich héheren
Versorgungsbedarf. Kinder bedirfen eines besonderen Schutzes und geraten dabei wesentlich schneller
unabhangig von ihrem eigenen Willen in eine Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK widersprechende Situation
extremer Not (vgl, EGMR, U.v. 4.11.2014 -, Tarakhel* v. Switzerland, Nr. 29217/12, Rn. 129).
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Dies zugrunde gelegt droht der Familie des Klagers bei einer prognostischen gemeinsamen Ruckkehr nach
Italien aufgrund der sie dort erwartenden Lebensverhaltnisse das ernsthafte Risiko einer gegen Art. 3
EMRK bzw. Art. 4 GRCh verstofienden Behandlung.
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Der Klager lebt nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung in familiarer Lebensgemeinschaft mit
seiner traditionell angeheirateten Lebensgefahrtin und zwischenzeitlich vier Kindern, wobei sich der Klager
und Frau A. gemeinsam um die Kinder kimmern. Das Gericht hat keinen Anlass, die Angaben des Klagers
in Zweifel zu ziehen, zumal der Klager in der mindlichen Verhandlung fur alle Kinder entsprechende
Sorgerechtserklarungen vorgelegt hat. Weder die Lebensgefahrtin des Klagers noch die Kinder haben dabei
einen Bezug zu ltalien. Die ,Ehe“ wurde nach den Angaben des Klagers in der muindlichen Verhandlung
zwar zu einer Zeit geschlossen, als sich der Klager noch in Italien aufhielt. Es handelte sich dabei jedoch
um eine von den Familien in Somalia in Abwesenheit der Eheleute arrangierte ,Ehe“. Der Klager und Frau
A. hatten zuvor nur Gber das Internet Kontakt, sodass sie sich personlich erstmals in Deutschland kennen
gelernt haben. Die Lebensgefahrtin hielt sich nach ihren Angaben bei ihrer Einreise nach Europa nur etwa
eine Woche in Italien auf, wobei sich allerdings die im behdérdlichen Verfahren seitens Frau A. angegebenen
Einreisedaten ins Bundesgebiet mit dem Datum der angeblichen EheschlieRung nicht in Einklang bringen
lassen. Eurodac-Daten sind in der Akte der Lebensgefahrtin indes nicht enthalten, sodass jedenfalls auch
vor diesem Hintergrund nicht von einem Asylverfahren der Frau A. in Italien auszugehen ist. Die
gemeinsamen Kinder wurden alle in der Bundesrepublik geboren.
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Fir den Fall, dass der Klager mit seiner Lebensgefahrtin und den vier Kindern (darunter drei Kleinkinder)
nach ltalien zurtickkehren wird, erscheint unter Zugrundelegung der Erkenntnislage eine den
Mindestanforderungen an eine kindgerechte Unterbringung entsprechende Unterkunft nicht hinreichend
gesichert (vgl. auch: VGH BaWu, U.v. 7.7.2022 - A 4 S 3696/21 - juris Rn. 41 ff.; VG Bremen, U.v. 4.7.2022
- 6 K 2242/21 - juris, letzteres auch unabhangig von einer etwaigen Aufnahme der Familie in einem SAI-
Zentrum).
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Zwar hat der EGMR mit Urteil vom 23. Marz 2021 (Az. 46595/19) in einem eine al-leinerziehende Frau mit
zwei Kleinkindern betreffenden Fall entschieden, dass infolge der zu erwartenden Unterbringung der Familie
in einer SAI-Einrichtung keine Verletzung des Art. 3 EMRK droht. Wie ausgefihrt, hat der Klager indes
keinen (erneuten) Anspruch auf eine Unterkunft in einer SAl-Einrichtung, sondern ware in Italien vielmehr
auf sich allein gestellt (s.0.). Der Erkenntnislage Iasst sich auch nicht entnehmen, dass der Klager aufgrund



der zwischenzeitlich in Deutschland gegrindeten Familie erneuten Zugang zu einer SAI-Einrichtung
erhalten wirde.
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In Hinblick auf die seitens des EGMR stets betonte extreme Verletzlichkeit von Kindern erscheinen dem
Gericht die mit einer Rickuberstellung nach Italien verbundenen Unwagbarkeiten in Bezug auf eine
gesicherte Unterbringung der Familie vorliegend - jedenfalls ohne entsprechende Zusicherung seitens der
italienischen Behorden (s. dazu allerdings Rn. 69) - als zu grof3. Ein mehr als nur voriibergehender
Aufenthalt in einer Notunterkunft ware gerade den besonders vulnerablen Kleinkindern des Klagers nicht
zumutbar. Auch der dem Grunde nach berechtigte Verweis auf die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe in
Italien (s.0.) tragt bei Familien mit vulnerablen Kleinkindern, die einer unmittelbaren kindgerechten
Unterbringung bedirfen, nicht.
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2.4.2 Allerdings ist der Mastab einer gemeinsamen Ruckkehrprognose nach der Rechtsauffassung des
erkennenden Gerichts auf die vorliegende Drittstaats-Konstellation nicht anwendbar.
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(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom 4. Juli 2019 (Az. 1 C
49/18 - juris) in Bezug auf die im Rahmen des nationalen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5
AufenthG anzustellende Prognose, welche Gefahren dem Betroffenen bei einer Riickkehr ins Herkunftsland
drohen, entschieden, dass im Rahmen einer mdglichst realitadtsnahen, wenngleich hypothetischen
Beurteilung im Regelfall davon auszugehen sei, dass eine im Bundesgebiet in familidarer Gemeinschaft
lebende Kernfamilie im Familienverband in ihr Herkunftsland zurlickkehren werde und dies - in Abkehr zur
frGheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa BVerwG, U.v. 27.7.2000 - 9 C 9/00 -
juris Rn. 10) - auch dann gelte, wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie im Bundesgebiet bereits ein
Schutzstatus zuerkannt oder nationaler Abschiebungsschutz festgestellt worden sei.
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Die Formulierung der ,im Bundesgebiet gelebten Kernfamilie* wie auch der Umkehrschluss aus den - nicht
vertieften - Hinweisen unter Rn. 23 der Entscheidung (,Naherer Betrachtung mégen bei
tatsachengestitztem Missbrauchsverdacht auch Falle bedirfen, in denen die familidre Lebensgemeinschaft
nicht schon im Herkunftsland bestanden hat, sondern erst nach der Einreise begriindet worden ist, oder es
sich nicht um leibliche Kinder zumindest eines der Ehegatten handelt.”) deuten darauf hin, dass diese
Rechtsprechung dem Grunde nach auch auf solche Familienverbdnde Anwendung finde soll, die im
Herkunftsland noch nicht bestanden haben. Zugleich hat das Bundesverwaltungsgericht gerade in Bezug
auf diese Frage (Ubertragbarkeit der Regelvermutung einer gemeinsamen Riickkehr auf familiare
Lebensgemeinschaften, die im Herkunftsland noch nicht bestanden haben) mit Beschluss vom 15. August
2019 (Az. 1 B 33/19 u.a.) die Revision zugelassen.
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(2) Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung nimmt unter Zugrundelegung der im Urteil vom 4. Juli 2019
aufgestellten Grundsatze soweit ersichtlich ganz liberwiegend eine prognostische gemeinsame Riickkehr
(ins Heimatland) auch dann an, wenn ein (relevanter) Familienverband erst im Bundesgebiet gegriindet
wurde (vgl. ausdrucklich etwa: BayVGH, U.v. 29.1.2020 - 13a B 20.30347 - juris Rn. 18; OVG Llneburg,
U.v. 14.3.2022 - 4 LB 20/ 19 - juris Rn. 93 f.). Dem steht nicht entgegen, dass sich vielen Entscheidungen
durchaus entnehmen lasst, dass im jeweiligen Fall keine gemeinsame Ruckkehr mit einem/ einer im
Bundesgebiet lebenden ,traditionell“ angeheirateten Lebensgefahrten/ Lebensgefahrtin angenommen
wurde. Denn dies durfte haufig darauf zurtickzuflihren sein, dass der jeweiligen ,ehelichen Verbindung kein
hinreichendes Gewicht beigemessen wurde. Auch vorliegend kommt es mafgeblich auf die elterliche
Beziehung des Klagers zu den Kindern an, sodass eine Bewertung des vorgetragenen ,ehelichen”
Verhaltnisses nach deutschem oder auch somalischem Recht dahinstehen kann.
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Anzumerken ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass der im Urteil vom 4. Juli 2019 (juris Rn. 22)
seitens des Bundesverwaltungsgerichts angesprochene Gesichtspunkt der Minderung von Friktionen, die
sich daraus ergeben kdnnen, dass Uber die Schutzantrage einzelner Mitglieder der Kernfamilie nicht
gleichzeitig, sondern zeitversetzt entschieden werde, fir die Falle eines bereits im Heimatland gegriindeten
Familienverbands zutreffend ist. Die Verbescheidungspraxis des Bundesamts mag insoweit durchaus zur



Rechtsprechungsentwicklung beigetragen haben. Verfahrensfriktionen, die sich bei erst nachtraglich im
Bundesgebiet gegriindeten Familien ergeben, haben jedoch regelmaRig nichts mit Zufalligkeiten der
Verfahrensgestaltung des Bundesamts zu tun und lassen sich behordlicherseits in der Regel kaum
vermeiden - gerade in Bezug auf im Bundesgebiet nachgeborene Kinder und die teils verzdgerte Vorlage
entsprechender Vaterschafts- und Sorgerechtsnachweise.
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(3) Von der Frage einer gemeinsamen Ruckkehrprognose der Kernfamilie als Grundlage der Verfolgungs-
und Gefahrenprognose im Rahmen der Prifung von § 60 Abs. 5 AufenthG fir den Fall einer Rickkehr ins
Heimatland ist die vorliegende Fallkonstellation der Ruckfiihrung in einen anderen EU-Mitgliedstaat zu
unterscheiden.
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(a) Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage bislang nicht entschieden, die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung stellt sich - entgegen der in einer aktuellen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wadrttemberg vertretenen Auffassung (U.v. 7.7.2022 - A 4 S 3696/21 - juris Rn. 36, 56) - keineswegs
einheitlich dar. Klarzustellen ist, dass es insoweit nicht um Falle geht, in denen aufgrund eines an eine
Familie gerichteten Bescheids eine (reale) Ruckfuhrung der Familie in einen anderen Mitgliedstaat
angedroht wurde und damit eine gemeinsame Ruckkehr (real) zugrunde zu legen ist, sondern Falle, in
denen eine Berucksichtigung der Familienangehdrigen allein im Wege einer (hypothetischen)
Ruckkehrprognose erfolgt.
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Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat in einer Entscheidung vom 15. Juni 2020 (Az. 5 A 382/18 -
juris Rn. 32 ff.) eine gemeinsame Ruckkehr des Betroffenen mit seiner in Deutschland geborenen Tochter
und deren Mutter in einen anderen EU-Mitgliedstaat mit der Begriindung abgelehnt, dass die
Lebensgefahrtin - welche die deutsche Staatsangehdrigkeit besal? - keinen Bezug zu dem anderen
Mitgliedstaat aufweise und ein gemeinsamer Verbleib der Familie in dem anderen Mitgliedstaat daher ,nicht
realitdtsnah* erscheine; die grundsatzliche Frage einer Ubertragbarkeit der Entscheidung vom 4. Juli 2019
wurde dabei nicht weiter problematisiert. Hieran anknipfend hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in seinem Urteil vom 7. Juli 2022 (Rn. 37) in generalisierender Form hervorgehoben, dass der
realitdtsnahen Betrachtung bei der Riickflihrung von Sekundarmigranten in einen anderen EU-Mitgliedstaat
.besondere Aufmerksamkeit“ zu schenken sei. Fehle es an einem ,Bezug“ der Mitglieder der Kernfamilie
des Sekundarmigranten zu dem jeweiligen Mitgliedsstaat, kdnne sich im Einzelfall auch unter
Berucksichtigung von Art. 6 GG/ Art. 8 EMRK ein dortiger gemeinsamer Verbleib der Familie nicht als
wahrscheinlich darstellen und realitdtsnah daher eine alleinige Rickkehr des Sekundarmigranten in den
anderen Mitgliedstaat anzunehmen sein.
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(b) Mit dem Abstellen auf einen etwaigen ,Bezug® der Familie bzw. der einzelnen Familienmitglieder zu dem
anderen Mitgliedstaat treten aus Sicht des erkennenden Gerichts zunachst die in tatsachlicher Hinsicht
bestehenden Probleme und Grenzen von ,realitdtsnahen®, jedoch zwingend hypothetischen Betrachtungen
im Asylverfahren zu Tage. Wenn es auf einen ,Bezug“ (einzelner/ aller) Mitglieder der Kernfamilie zu dem
anderen EU-Mitgliedstaat ankommen soll, welcher Art sollte dieser ,Bezug” sein bzw. welche ansatzweise
verallgemeinerungsfahigen Kriterien waren insoweit anzulegen? Oder ware nicht vielmehr (auch) danach zu
fragen, ob und in welchem Grad ein ,Bezug“ der Familienmitglieder zur Bundesrepublik besteht? Ist es
entsprechend dem zitierten Urteil des VGH Baden-Wdrttemberg ,realitdtsnah“ anzunehmen, dass eine
Familie gemeinsam nach ltalien zurtickkehren wird, weil die Ehe dort geschlossen und die Kinder dort
geboren wurden, die Familie moglicherweise sogar einige Jahre in Italien gelebt hat? Oder tritt dieser
vormalige Aufenthalt in dem anderen EU-Mitgliedstaat angesichts des zwischenzeitlich moglicherweise
ebenfalls schon mehrere Jahre dauernden Aufenthalts der Familie im Bundesgebiet eher in den
Hintergrund? Auch im Falle der zitierten Entscheidung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 15.
Juni 2020 lieRe sich aufgrund der deutschen Staatsangehdorigkeit der Kindsmutter ebenso auf deren Bezug
zur Bundesrepublik abstellen. Zumindest in der Realitat handelt es sich bei der Frage einer gemeinsamen
Rickkehr im Familienverband um sehr individuelle Entscheidungen, welche die Familienmitglieder wohl
(auch) unter Abwagung etwaiger auBerhalb der Kernfamilie im Bundesgebiet und/oder auRerhalb
vorhandener Unterstutzung durch Angehdrige, Freunde und Bekannte, den vielfaltigen Mdglichkeiten zur
Aufrechterhaltung des Kontakts etwa durch gegenseitige Besuche und moderne Kommunikationsmedien



und moglicherweise auch unter Berticksichtigung der in Anspruch genommen sozialstaatlichen
Unterstltzungsleistungen treffen werden. Eine ,realitdtsnahe“ Prognose der gemeinsamen Ruckkehr
erscheint angesichts der Vielzahl der individuellen Entscheidungsfaktoren im Rahmen des behdérdlichen und
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens dabei letztlich kaum mdglich - zumal sich mafRgebliche Faktoren
fortlaufend und teils auch sehr kurzfristig &ndern kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Urteil vom 4. Juli 2019 (juris Rn. 21) demgegeniber betont, dass das Bundesamt (entsprechendes gilt fur
die Gerichte) im Rahmen der Prognoseentscheidung keine einzelfallbezogene Inzidentprufung
inlandsbezogener Vollstreckungshindernisse vorzunehmen habe - eine in die Details gehende
Einzelfallbetrachtung ist demnach seitens des Bundesverwaltungsgerichts offenbar nicht angedacht.
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Erganzend hierzu ist darauf hinzuweisen, dass eine (hypothetisch) anzunehmende gemeinsame Riickkehr
weitere Folgefragen aufwirft, die auch in den beiden zitierten obergerichtlichen Entscheidungen bislang
nicht problematisiert wurden. So wenden einige Gerichte (ausdriicklich etwa: VGH BaWu, U.v. 7.7.2022,
a.a.0., juris Rn. 41 ff.; VG Freiburg, BG v 27.8.2020 - A 1 K 7629/17 - juris Rn. 50) auch im Falle einer nicht
real angedrohten, sondern allein hypothetisch prognostizierten Rickkehr im Familienverband unkritisch die
Grundsatze der sog. Tarakhel-Rechtsprechung des EGMR (U.v. 4.11.2014 - Nr. 29217/12) an, wonach im
Falle der Uberstellung von Familien mit (Klein-)Kindern nach ltalien durch besondere Kooperation mit den
italienischen Behdrden sichergestellt werden misse, dass bei einer Rickuberstellung dorthin ohne
Zeitverzug eine kind- und familiengerechte Unterbringung erfolge. Es bleibt die Frage, was insoweit von
Behodrdenseite konkret gefordert wird. Wird erwartet, dass sich deutsche Behdrden mit - hypothetischen -
Anfragen an ihre italienischen Kolleginnen wenden oder ist ,realitatsnah® zu unterstellen, dass derartige
Anfragen von italienischer Seite von vornherein negativ verbeschieden werden? Die hieran anschlieRende
Problematik einer kaum zu rechtfertigenden Besserstellung (hypothetisch) riickzufliihrender
Familienverbande gegenuber (realen) Familienriickfiihrungen, bei denen entsprechende (reale)
Zusicherungen ggf. tatsachlich rechtzeitig eingeholt werden kdnnten, dlrfte in der Praxis zumindest im Falle
Italiens nicht drohen, da sich der Erkenntnislage - anders als bei Rickfiihrungen im Rahmen des Dublin-
Regims - keine derartigen Zusicherungen der italienischen Behdérden flr die Rickfihrung
Schutzberechtigter entnehmen lassen. Auch das Rundschreiben des italienischen Innenministeriums vom 8.
Februar 2021 bezieht sich allein auf Dublin-Ruckfihrungen.

69

(c) Ungeachtet dieser offenen Fragen bestehen vor allem auch rechtssystematische Bedenken. Insoweit
darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die von der deutschen Rechtsprechung entwickelte
Rechtsfigur der ,gemeinsamen Rickkehrprognose” zwangslaufig in einem gewissen Kontrast zu dem
Grundsatz steht, dass das Asylverfahren - von den Fallen des § 26 AsylG abgesehen - einschlief3lich des
nationalen Abschiebungsschutzes fiir jede(n) Auslanderin einzeln und gesondert zu prifen ist. Dies hat
auch das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung vom 4. Juli 2019 (juris Rn. 14) ausdrucklich
vorangestellt.
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Eine Ubertragung der Rechtsprechung zur gemeinsamen Riickkehrprognose ins Heimatland auf
Ruckfuhrungen innerhalb des einheitlichen europaischen Asylsystems kann indes - wie auch der
vorliegende Fall veranschaulicht - unmittelbar zur Folge haben, dass es nicht mehr nur um die Frage einer
Gefahrenprognose im Rahmen des nationalen Abschiebungsschutzes geht. Vielmehr schlagt die insoweit
getroffene Prognoseentscheidung aufgrund der jlingeren Rechtsprechung des EuGH (B.v. 13.11.2019 - C-
540/17 - Rn. 35; U.v. 19.3.2019 - C-297/17 - Rn. 88) unmittelbar auf die Frage der RechtsmaRigkeit der
ergangenen Unzuldssigkeitsentscheidung durch. Die von der deutschen Rechtsprechung entwickelte
Rechtsfigur der ,gemeinsamen Rickkehrprognose® kann demnach ausschlagend dafir sein, ob der
Asylantrag als unzulassig abgelehnt werden durfte oder nicht bzw. ob ein weiteres Asylverfahren in der
Bundesrepublik durchlaufen werden darf oder nicht.
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Derart weitreichende Folgewirkungen kénnen nach Auffassung des Gerichts jedoch nicht an die oben
beschriebene, zwangslaufig ,hypothetische* Betrachtungsweise geknlpft werden. Letztlich wiirde es
Asylsuchenden damit anheimgestellt, durch Familiengrindungen nachtraglich die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit ihres Asylantrags im Bundesgebiet zu schaffen. Die Frage der Zulassigkeit eines Asylantrags



sollte indes allein von objektiv nachprifbaren Umstanden abhangig sein und maoglichst nicht mit - haufig erst
nach Antragstellung eintretenden - hypothetischen Fragestellungen aufgeladen werden.
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(d) Mit den hier aufgeworfenen Fragestellungen setzen sich die Gerichtsentscheidungen, welche eine
Ubertragung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur gemeinsamen Riickkehrprognose auf
Drittstaats-Konstellationen annehmen, nicht auseinander. Soweit in den Entscheidungen (VGH BaWd, U.v.
7.7.2022, a.a.0. - juris Rn. 35) primar damit argumentiert wird, dass die ,gemeinsame Ruickkehrprognose*
Ausfluss der grund- und konventionsrechtlichen Gewahrleistungen des Schutzes von Ehe und Familie in
Art. 6 GG/ Art. 8 EMRK sei und dieser grund- und konventionsrechtliche Schutz eines bestehenden
Kernfamilienverbands unabhangig davon gelte, ob es sich bei dem Staat, in den ein Mitglied der Kernfamilie
abgeschoben werden solle, um den Herkunfts- oder einen EU-Mitgliedstaat handelt, tiberzeugt dies in
dieser Pauschalitat schon deshalb nicht, weil eine grund- und konventionsrechtliche Schutzliicke nicht
erkennbar ist (dazu sogleich). In der Konsequenz dieser Argumentation musste die Rechtsfigur der
,gemeinsamen Rickkehrprognose® zudem generell zu Anwendung kommen, wenn gepruft wird, ob ein
Verstol gegen Art. 3 EMRK droht - etwa auch im Rahmen der Gewahrung subsidiaren Schutzes. Auch dies
wurde in vereinzelten Entscheidungen bereits vertreten (ausdrucklich etwa: VG Minden, U.v. 4.11.2020 - 1
K 2163/18.A - juris Rn. 203; in diese Richtung wohl auch VG Freiburg (Breisgau), GB.v 27.8.2020 - A 1 K
7629/17 - juris Rn. 24 a.E.). Der Rahmen einer auf den/die einzelne(n) Auslanderin bezogenen
Asylentscheidung wiirde damit indes vollends verlassen.
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In Hinblick auf die seitens des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg im Rahmen der Entscheidung
vom 7. Juli 2022 weiter herangezogenen Regelungen der VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111-VO) ist ferner
anzumerken, dass die Ruckfiihrung Schutzberechtigter gerade nicht dem Dublin-Regime unterfallt und die
Dublin 11I-VO dartber hinaus ein sehr ausdifferenziertes Regelungssystem beinhaltet, wobei tiberwiegend
an eine bereits im Heimatland bestehende Familienverband (Art. 2 Buchst. g Dublin 11I-VO) angeknipft und
daneben generell auf die Situation zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat (Art. 7
Abs. 2 Dublin 11I-VO) abgestellt wird. Die Heranziehung der Verfahrensregelungen des Dublin-Regims
scheint insoweit kaum geeignet, eine Ausweitung der deutschen Rechtsfigur zur ,gemeinsamen
Ruckkehrprognose” argumentativ abzustutzen.
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(e) Eine grund- und konventionsrechtliche Schutzlosigkeit eines in Bundesgebiet nachtraglich gegriindeten
Familienverbandes folgt aus der hier vertretenen Auffassung nicht. Die Konstellationen von in
verschiedenen Mitgliedstaaten der Europaischen Union anerkannt Schutzberechtigten, deren
Familienverband (erst) in einem Mitgliedstaat begriindet wurde, werden letztlich nicht asylsondern
aufenthaltsrechtlich zu bewaltigen sein. Mégliche familiare Bindungen der Betroffenen im Bundesgebiet sind
daher erst durch die zustandige Auslanderbehdrde vor Durchfihrung der Abschiebung zu bertcksichtigen
(ebenso: VG Augsburg, U.v. 23.7.2021 - Au 4 K 20.31273 - juris Rn. 38; VG Minden, B.v. 13.7.2022 - 12 L
238/22.A - juris Rn. 31). Die dem deutschen Asylsystem innewohnende ,Arbeitsteilung“ zwischen dem
Bundesamt (welches im Rahmen des Asylverfahrens zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse pruift)
und den jeweiligen Auslanderbehoérden (welche inlandsbezogene Abschiebungshindernisse wie
insbesondere die jeweilige familidre Situation des/der Betroffenen priifen), erscheint dabei durchaus
sachgerecht. Denn regelmalfig stehen die ortlich zustandigen Auslanderbehdrden in einem sehr viel
engeren Kontakt mit den Betroffenen und deren Familien und kdnnen die familidren Verbindungen schon
aus diesem Grund besser und auch fortdauernd im Blick behalten, als dies dem Bundesamt im Rahmen des
Asylverfahrens moglich ware. Insgesamt wird durch die deutsche Rechtslage und Rechtsanwendung damit
eine hinreichende Bertcksichtigung der familidren Belange einschliellich des Kindeswohls gewahrleistet,
sodass es auch vor diesem Hintergrund keines Ruckgriffs auf die Rechtsfigur der ,gemeinsamen
Ruckkehrprognose” bedarf, um etwaige Schutzliicken zu vermeiden.
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Der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 8. Juni 2022 (Az. 1 C 24/21 - juris)
die Frage der Vereinbarkeit der Berticksichtigung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse (erst) durch
die vollziehende Auslanderbehdrde mit den Vorgaben der Rickflhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) dem
EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, hat fur die vorliegende Fallkonstellation schon deshalb keine
Auswirkungen, weil die Ruckfihrungsrichtlinie nur in Bezug auf Rickfuhrungen ins Herkunftsland bzw.



Transit- oder Drittstaaten (Art. 3 Nr. 3 RL 2008/115/EG) Anwendung findet, nicht aber auf Uberstellungen
zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten der europaischen Union (vgl. Tym/Hailbronner, EU-Immigration
and Asylum Law, 2. Aufl. 2016, Part. C VII, Art. 3, Rn. 11 f.; ebenso: VG Minden, B.v. 13.7.2022 - 12 L
238/22.A - juris Rn. 33 ff.).
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3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG sind in Bezug auf die Person des Klagers
hinsichtlich Italiens nicht ersichtlich.
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Dem Klager droht in Italien weder eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK noch eine sonstige konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird gem. § 77 Abs. 2 AsylG auf die zutreffende
Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids und die obigen Ausfiihrungen Bezug genommen.
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Soweit sich der Klager auf seine in Deutschland bestehende familiare Lebensgemeinschaft mit seiner Frau
und den Kindern beruft, ist dies fur die Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung ohne Belang, weil es
sich insoweit nicht um ein im Rahmen des Asylverfahrens seitens der Beklagten zu berlicksichtigendes
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot handelt. Das Gericht folgt insoweit den Ausfiihrungen des
streitgegenstandlichen Bescheids, auf die gemal § 77 Abs. 2 AsylG Bezug genommen wird. Das vorliegend
anzunehmende inlandsbezogene Abschiebungsverbot ist seitens der zustandigen Auslanderbehdrde zu
beriicksichtigen.
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4. Die Abschiebungsandrohung der Ziff. 3 des angefochtenen Bescheids erweist sich zwar in Hinblick auf
Beginn und Lange der gesetzten Ausreisefrist als objektiv rechtswidrig. Dies fiihrt indes nicht zu einer
Verletzung der Rechte des Klagers (vgl. ausfuhrlich: VG Magdeburg, U.v. 14.10.2019 - 8 A 18/19 - juris Rn.
57 f. m.w.N.; BVerwG, U.v. 15.1.2019 - 1 C 15.18 - juris).
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5. Allerdings erweist sich die Entscheidung uber das Einreise- und Aufenthaltsverbot (Ziff. 4 des Bescheids)
als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Die Beklagte hat bei ihrer
Befristungsentscheidung betreffend das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 AufenthG - die
zugleich als Anordnung dieses Verbots zu verstehen ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2018 - 1 C 21.17 - juris Rn.
25) - nicht bertcksichtigt, dass der Klager nicht nur eine Geburtsurkunde fir sein erstgeborenes Kind,
sondern zwischenzeitlich auch Sorgerechtserklarungen fur alle seine Kinder vorgelegt hat. Da das
Bundesamt seinen Bescheid fortlaufend kontrollieren muss, liegt insoweit ein Ermessensausfall vor, sodass
die Befristung aufzuheben und die Beklagte zu einer erneuten Entscheidung Uber die Anordnung des
Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie Uber die Lange der Frist zu verpflichten war.
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IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Das Verfahren ist gemaf
§ 83 b AsylG gerichtskostenfrei. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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IV. Die Sprungrevision wird gemaf § 78 Abs. 6 AsylG, § 134 VwGO zugelassen. Die Rechtssache hat
gemal § 134 Abs. 2 Satz 1, § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO grundsatzliche Bedeutung, als bislang nicht
hochstrichterlich durch das Bundesverwaltungsgericht geklart ist, ob und wenn ja unter welchen Pramissen
die Rechtsprechung zur gemeinsamen Ruckkehrprognose eines im Bundesgebiet gelebten
Familienverbands (BVerwG, U.v. 4.7.2019 - Az. 1 C 45.18 - juris) auf RuckfUhrungen innerhalb des
einheitlichen europdischen Asylsystems und konkret die Ruckfuhrung von in einem anderen Mitgliedstaat
Schutzberechtigten zu tbertragen ist. Diese Frage hat falliber-greifende Bedeutung und wird in der bislang
ergangenen erstinstanzlichen und obergerichtlichen Rechtsprechung - soweit ersichtlich - uneinheitlich
beantwortet (fiir eine Ubertragbarkeit sprechen sich etwa aus: VGH BaWi, U.v. 7.7.2022 - A 4 S 3696/21 -
juris; SachsOVG, U.v. 15.6.2020 - 5 A 382/18 - juris; VG Freiburg (Breisgau), GB.v. 27.8.2020 - A 1 K
7629/17 - juris; VG Wirzburg (4. Kammer), U.v. 5.10.2021 - W 4 K 20.31210 - juris; wohl auch VG Aachen,
U.v. 7.3.2022 - 5 K 1494/18.A - juris, wobei der dortige Fall eine reale Familienrlickfliihrung betraf; gegen



eine Ubertragung sprechen sich etwa aus: VG Minden, B.v. 13.7.2022 - 12 L 238/22.A - juris; VG Wiirzburg
(9. Kammer), U.v. 29.1.2021 - W 9 K 20.30260 - juris; wohl auch VG Augsburg, U.v. 23.7.2021 - Au4 K
20.31273 - juris Rn. 29, 38; daneben lasst sich den Griinden zahlreicher Entscheidungen entnehmen, dass
eine gemeinsame Ruickkehrprognose implizit nicht angewandt wurde, vgl. etwa OVG Koblenz, B.v.
20.10.2020 - 7 A 10889/18 - juris Rn. 10, 31 und 68 ff.; VG Cottbus, U.v. 24.11.2020 - 5 K 122/20.A - juris
Rn. 6, 33 und 49; VG Berlin, U.v. 7.4.2022 - 28 K 626.18 A - juris Rn. 40; VG Aachen, U.v. 10.11.2020 - 9K
6001/17.A - juris Rn. 4 und 97; VG Bayreuth, U.v. 15.3.2022 - B 7 K 20.30066 - juris Rn. Rn 56).



