VG Minchen, Urteil v. 28.06.2022 - M 1 K 19.6056

Titel:

Erfolglose Klage auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung einer freistehenden,
beidseitigen und beleuchteten Plakatwerbetafel fiir die wechselnde Produktwerbung im
Innenbereich

Normenketten:

BauGB § 30, § 31 Abs. 2
BayBO Art. 8 S. 3
VwGO § 124

Leitsatz:

Auswirkungen eines Vorhabens fallen nicht (mehr) entscheidend ins Gewicht, wenn die Grundkonzeption
bereits durch die bisherige tatséchliche Entwicklung im Baugebiet insgesamt aufgeweicht und tberholt sei
mit der Folge, dass der mit der Planung verfolgte Interessenausgleich nachhaltig gestort. Verneinte man bei
einem ,aufgeweichten® Planungskonzept dagegen ein Beriihren der Grundziige der Planung, und erteilte
man sodann entsprechende Befreiungen, k&dme der Festsetzung faktisch keine gestalterische Wirkung mehr
zu. Mit den strengen MaBstében, die an die Funktionslosigkeit von Festsetzungen eines Bebauungsplans
angelegt werden, ware dies nicht vereinbar. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung fiir Werbeanlage, Bebauungsplan, Funktionslosigkeit einer Baugrenzenfestsetzung,
Grundzuge der Planung, storende Haufung, aufgeweichtes Planungskonzept

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre aul3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Vollstreckungsschuldner vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir eine Werbeanlage.

2

Unter dem 17. Juni 2019 beantragte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung
einer freistehenden, beidseitigen und beleuchteten Plakatwerbetafel fir die wechselnde Produktwerbung
auf dem Grundstuck FINr. 545/10 Gem. ... (...strale 20). Dabei soll die Tafel in der Grofe 3,80 m auf 2,80
m auf einem Monofuly von 2,50 m errichtet werden. Das Vorhabengrundstuck ist im rickwartigen Teil mit
einem Wohnhaus bebaut, im vorderen Bereich befindet sich ein Parkplatz. Das Vorhaben soll mit geringem
Abstand zum Wegegrundstiick FINr. 545/11 errichtet werden; hieran schlief3t sich die ...stral’e (FINr. 517/5),
die Staatsstrale St., an.

3

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 4 ,Schule im ... und das Gebiet
zwischen ...straRe und Bundesbahn® vom 5. Mérz 1964 in der Fassung der 36. Anderung vom 20.
Dezember 2019. Dieser setzt als Art der baulichen Nutzung im Bereich des Vorhabengrundstticks ein
Mischgebiet fest. Fur das Vorhabengrundstick sind ferner u.a. vordere Baugrenzen in Richtung der
...stralRe festgesetzt, die das Bauvorhaben Uberschreitet.

4




Die Beigeladene verweigerte mit Beschluss vom 8. Juli 2019 ihr gemeindliches Einvernehmen. Das
Vorhaben erscheine fiir ein Mischgebiet zu massiv und Giberdimensioniert. Es komme auferdem zu einer
stérenden Haufung von Werbeanlagen.

5

Unter dem 6. August 2019 beantragte die Klagerin eine Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans hinsichtlich der Baugrenzen. Die Grundzuge der Planung wurden nicht beruhrt, die
Befreiung sei stadtebaulich an dieser Stelle vertretbar und auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen
mit den o6ffentlichen Belangen vereinbar.

6

Der 2. Burgermeister der Beigeladenen teilte mit Schreiben vom 27. August 2019 dem Landratsamt mit,
dass dem Befreiungsantrag keine Zustimmung erteilt und an der grundsatzlichen Beurteilung des
Vorhabens festgehalten werde.

7

Mit Bescheid vom 31. Oktober 2019, zur Post gegeben am 5. November 2019, lehnte der Beklagte die
Erteilung der begehrten Baugenehmigung ab. Das Vorhaben Uberschreite die im Bebauungsplan
festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen in Form von Baugrenzen. Die Beigeladene habe ihr
gemeindliches Einvernehmen zu dem diesbezlglichen Antrag auf Befreiung rechtmafig verweigert. Das
Vorhaben rage zudem in den Verkehrsraum hinein. Zu dieser stralRenrechtlichen Sondernutzung habe die
Beigeladene ihr Einvernehmen verweigert. Daran sei die Baugenehmigungsbehdrde gebunden.

8
Die Klagerin, vertreten durch ihren Bevollmachtigten, hat am ... Dezember 2019 Klage erhoben und
beantragt,

9

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 31. Oktober 2019 verpflichtet, die
Baugenehmigung zur Errichtung einer statischen, doppelseitigen, beleuchteten Plakatanschlagtafel auf
Monoful® auf der Liegenschaft ..., ...stralRe 20, gemaR naherer Darstellung in den Bauvorlagen, zu erteilen,

10
hilfsweise:

11

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 31. Oktober 2019 verpflichtet, die
Baugenehmigung zur Errichtung einer statischen, doppelseitigen, beleuchteten Plakatanschlagtafel auf
Monofull auf der Liegenschaft ..., ...strale 20, unter Befreiung gemaR § 31 Abs. 2 BauGB von der auf dem
Vorhabengrundstiick festgesetzten Baugrenze im Bebauungsplan ,Schule im ...", zu erteilen.

12

Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich und bauordnungsrechtlich genehmigungsfahig. Das gemeindliche
Einvernehmen hatte ersetzt werden missen; die Erwagungen der Beigeladenen, die zur Versagung des
Einvernehmens gefiihrt hatten, seien nicht tragfahig. In dem festgesetzten Mischgebiet sei eine
Fremdwerbeanlage nach der Art der Nutzung zulassig. Das Bauvorhaben sei auch nicht iberdimensioniert,
weil es nicht gegen MaRvorgaben des Bebauungsplans verstof3e. Auch als Innenbereichsvorhaben bewege
sich die Werbeanlage innerhalb der Dimensionen der Bestandsbebauung; diese Uberrage das Vorhaben
viel mehr. Offensichtlich verfolge die Beigeladene die Einhaltung der Baugrenzen nicht mehr als Grundzug
der Planung, wie diverse Baugrenzenuberschreitungen im Bereich der ...stralle zeigten; dies erklare auch,
warum die Beigeladene sich bei Versagung ihres Einvernehmens nicht hierauf stitze. Die Festsetzung der
vorderen Baugrenze habe sich seinerzeit am Bestand orientiert. Die tatsachliche Bebauungsstruktur entlang
der ...stral’e habe sich im Laufe der Jahrzehnte allerdings gewandelt. Gegenuber dem Vorhabengrundstiick
befinde sich eine Spielhalle teilweise auflerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen. Mehrere
Gebaudeteile seien nordlich des Vorhabengrundstiicks, gleichfalls auRerhalb der Baugrenzen,
hinzugetreten. In norddstlicher Richtung ebenso wie in stdlicher Richtung sei ebenfalls anders gebaut
worden. Auch westlich an das Vorhabengrundstiick angrenzend entspreche die Uberbauung nicht den
urspringlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes, ebenso wenig auf dem Vorhabengrundstiick selbst.
Dasselbe gelte fiir die Bebauung ...stral3e 24. Jedenfalls sei vor diesem Hintergrund die Erteilung einer
Befreiung von den Baugrenzen gerechtfertigt. Hierzu musse die Beigeladene auch noch einmal gehort



werden, weil insoweit bisher keine ermessenstragenden Erwagungen erfolgt seien, vielmehr dirfte ein
Ermessensausfall anzunehmen sein, sodass auch ein Bescheidungsurteil in Betracht komme. Der Beklagte
gehe falschlich davon aus, dass das Vorhaben in den &ffentlichen Luftraum einer Stral3e hineinrage; dies
widerlege der Lageplan zum Bauantrag. Eine Haufung von Werbeanlagen liege nicht vor; eine
dahingehende Stérung sei damit ganzlich auszuschlieRen. Im Ubrigen sei in einem Mischgebiet mit
entsprechender Werbung zu rechnen, sodass eine Haufung von Werbeanlagen nicht gleich eine Stérung
darstelle.

13
Der Beklagte beantragt,

14
Die Klage wird abgewiesen.

15

Eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans zur vorderen Baugrenze kénne nicht erteilt
werden. Die Festsetzung von Baugrenzen im Bebauungsplan sei weiterhin wirksam. Zwar sei der
Bebauungsplan wiederholt jeweils flur Einzelgrundstiicke geandert worden, namlich bezuglich der
Grundstticke ...stralle 12, 16, 18 und 24. Diesbezliglich seien die vorderen Baugrenzen dabei jeweils
festgeschrieben oder sogar gegeniber der ...stralle zurickgenommen. Mit Ausnahme des
Geschaftshauses ...stralle 12 im Zuge der Plananderung im Jahr 1989 seien die Baugrenzen jedoch
unangetastet geblieben. Die vorhandenen Baukdrper stunden weitgehend noch heute im Einklang mit den
vorderen Baugrenzen des Bebauungsplans. Auch auf dem Grundstiick ...stralRe 3 habe die diesbezligliche
Festsetzung ihre Steuerungskraft nicht eingebu3t. Zur Stralle seien auBerhalb der Baugrenzen lediglich
Garagengebaude entstanden. Die Intensivierung der rickwartigen Bebauung stehe ebenso wie die
Anderung beziiglich des Anwesens ...strale 12 im Zusammenhang mit der Verlegung einer BundesstraRe
in den 1980er Jahren. Wahrend beidseits der ...stral3e bis auf Hohe des Anwesens Nummer 20 grof3ere
Baukorper dominierten, schlie®e sich ortsauswarts in der ersten Reihe eine Bebauung aus kleineren,
vergleichsweise homogen wirkenden Gebauden an. Die kleinteilige Gebaudestruktur bei den Hausnummern
22-30 und 7-11a lagen im Einklang mit den festgesetzten Baugrenzen. Dieses Bild werde durch eine
Werbeanlage im Bereich zur Grundstlicksgrenze Nummer 22 gestort. Zu den beiden bereits auf3erhalb der
Baugrenzen vorhandenen Werbeanlagen wiirde auf der Hofflache eine dritte hinzukommen. Bei den
Hausnummern 18 und 20 springe die Bebauung im Einklang mit den Festsetzungen zurlick. Die
Festsetzung sei keineswegs funktionslos. AuRRerhalb der Baugrenzen seien sudlich der ...stral3e nur die
bereits errichteten Werbeanlagen vorhanden. Wirden weitere Werbetafeln hinzukommen, wiirde das
Baugrenzenkonzept infrage gestellt. Ferner komme es mit dem Vorhaben zu einer stérenden Haufung von
Werbeanlagen. Beidseits der ...stralRe seien weitere Werbetafeln vorhanden, so auf den Anwesen ...stralRe
Nr. 3, Nr. 12, Nr. 16, Nr. 18 und Nr. 20. Ein Verkehrsteilnehmer, der auf der ...stral3e in Richtung T.
unterwegs sei, nehme ab der Kreuzung L.str. eine Vielzahl von Werbeanlagen wahr, die unterschiedliche
GrofRe und Ausgestaltung aufwiesen. Die beziehungslose Anhaufung von Werbeanlagen unterschiedlicher
GroRe und Zweckbestimmung Uberfordere den Betrachter, wirke verunstaltend und flihre zu einer
unzulassigen Haufung. Wirde am Vorhabenstandort im unmittelbaren Nahfeld zum Hausgiebel eine weitere
Werbeanlage genehmigt, wiirde die Blickbeziehung auf die harmonische, kleinteiligere Bebauung auf den
Grundstticken ...stral3e 22-30 durch eine Mehrzahl von Werbeanlagen gestort. Die Fotomontage ergebe,
dass das Vorhaben auf bis zu 50 cm in das Gehsteiggrundsttick FINr. 545/11 Gem. ... hineinrage. Damit
liege eine stralRenrechtliche Sondernutzung vor, deren Erlaubnis nicht erteilt werden kdnne.

16
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

17

Die Kammer hat aufgrund Beweisbeschlusses vom 1. Juni 2022 am 28. Juni 2022 einen Ortsaugenschein
durchgeflihrt. Zu den diesbezliglichen Feststellungen wird auf das Protokoll und die Lichtbilder verwiesen.
Zum Vortrag im Ubrigen und den weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der
vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18



Die zulassige Klage ist in Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet.

19

I. Mit der Klage im Hauptantrag begehrt die Klagerin die Verpflichtung des Beklagten, die Baugenehmigung
fur die Werbetafel zu erteilen, ohne dass auch eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
bezlglich der Baugrenzen erteilt wird.

20

1. Die Klage ist im Hauptantrag zulassig. Fur die Bejahung des Rechtschutzbedlirfnisses genligt es, dass
sich die Klagerin auf die Funktionslosigkeit des Bebauungsplans ,Schule im ... und das Gebiet zwischen
...stralle und Bundesbahn” beruft und diesen Standpunkt substantiiert begriindet. Dies ist hier durch
Nennung einiger Bauvorhaben erfolgt, die nach Auffassung der Klagerin gegen die Festsetzungen des
Bebauungsplans Uber die Baugrenzen verstof3en und damit dem Bebauungsplan seine Steuerungswirkung
nehmen. Ob dies zutrifft, ist eine Frage der materiellen Begriindetheit.

21

2. Die Klage ist im Hauptantrag unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung ohne Erteilung einer Befreiung. Der Bescheid vom 31. Oktober 2019 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Vorhaben widerspricht
offentlich-rechtlichen Vorschriften, die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 Satz 1
BayBO zu prifen sind. Das Vorhaben ist mit den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht vereinbar, § 30
Abs. 1 BauGB (nachfolgend unter a)), und diese sind auch nicht funktionslos geworden (unter b)).

22

a) Das Vorhaben verstdRt gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans ,Schule im ... und das Gebiet
zwischen ...straRe und Bundesbahn“ vom 5. Marz 1965 in der Fassung der 36. Anderung vom 20 Dezember
2019. Fir das Vorhabengrundstiick FINr. 545/10 Gem. ... ist im sudlichen, hinteren Bereich ein Baufenster
fur ein (bestehendes) Hauptgebaude vorgesehen. Nordlich hiervon in Richtung StralRe mit ca. 5 m Abstand
zur StraRen- und Griinflachenbegrenzung besteht ein Baufenster fir eine Garage, indem jeweils eine
vordere (dunkelblaue Linie) und seitliche sowie riickwartige Baugrenzen (violette Linie) nach § 23 Abs. 3
BauNVO festgesetzt wurden. Die geplante Werbeanlage Uberschreitet diese Baugrenzen; dies ist unter den
Beteiligten im Ubrigen unstrittig. Ausweislich der Bauvorlagen (S. 12 der Behdrdenakte) soll die Tafel auf
Hoéhe der Grundsticksgrenze zum 6ffentlichen StraRenraum und damit deutlich auRerhalb der Baugrenzen
errichtet werden.

23
b) Die Festsetzungen des Bebauungsplans beziiglich der genannten Baugrenzen sind nicht funktionslos
geworden, sondern weiterhin wirksam.

24

Eine bauplanerische Festsetzung tritt nach den strengen Anforderungen der Rechtsprechung wegen
Funktionslosigkeit erst dann aufRer Kraft, wenn und soweit die Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, in der
tatsachlichen Entwicklung einen Zustand erreicht haben, der eine Verwirklichung der Festsetzung auf
unabsehbare Zeit ausschlief3t und die Erkennbarkeit dieser Tatsache einen Grad erreicht hat, der einem
etwa dennoch in die Fortgeltung der Festsetzung gesetzten Vertrauen die Schutzwirdigkeit nimmt (vgl.
BVerwG, U.v. 6.4.2016 - 4 CN 3/15 - juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 11.9.2003 - 2 B 00.1400 - juris Rn. 14). Fir
die Bewertung der Funktionslosigkeit ist nicht isoliert auf einzelne Grundstlicke abzustellen, und es spielt
auch keine Rolle, ob Uber Iangere Zeit von dem Plan abgewichen wurde und mittlerweile Verhaltnisse
entstanden sind, die den Festsetzungen des Plans nicht entsprechen (vgl. BVerwG, U.v. 29.4.1977 - IV C
39.75 - juris Rn. 35; BVerwG, U.v. 3.8.1990 - 7 C 41-43/89 - juris Rn. 16). Entscheidend fur die Beurteilung
einer Funktionslosigkeit ist vielmehr, ob eine Festsetzung noch geeignet ist, im Geltungsbereich des
Bebauungsplans einen sinnvollen Beitrag zur stadtebaulichen Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB zu
leisten (vgl. BayVGH, U.v. 11.9.2003 - 2 B 00.1400 - juris Rn. 14).

25
Gemessen an diesen Malstaben sind die Festsetzungen der Baugrenzen des Bebauungsplans nicht
funktionslos geworden.

26



aa) Unmalgeblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Beigeladene bei der Entscheidung ber das
gemeindliches Einvernehmen die Festsetzung zu den Baugrenzen nicht zum Gegenstand ihrer Erdrterung
machte und auch ihre ablehnende Haltung nicht darauf stiitzte. Bebauungsplane sind materielles Recht,
das objektive Geltung verlangt und daher allseits zu beachten ist. Méchte eine Gemeinde an den
Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht festhalten, ist ein férmliches Satzungsénderungs- oder
Aufhebungsverfahren erforderlich. Dass eine Gemeinde die Festsetzungen ihrer Satzungen nicht zutreffend
erkennt oder beachtet, macht den Plan hingegen nicht obsolet.

27

bb) Es trifft zwar zu, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt Abweichungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplans aus dem Jahr 1965 vorzufinden sind. Es war jedoch der Beigeladenen nicht verwehrt, den
Urbebauungsplan férmlich zu andern. Grundlage fiir die vorzunehmende Beurteilung ist somit der
Bebauungsplan in der Fassung der Anderungssatzungen. Im Zuge dessen wurden einige veranderte
Baugrenzen festgesetzt, die Grundlage fir die heute vorzufindenden Bauten sind. Etwa fihrte auf dem
Grundstiick FINr. 544/4 6stlich des Vorhabengrundstiicks (...straRe 24) die 1. Anderung zu einem
gegeniiber dem Urbebauungsplan deutlich erweiterten Baufenster. Die 12. Anderung erweiterte das
Baufenster auf dem Grundsttick FINr. 545/9 westlich vom Vorhabengrundstick bis an die siiddstliche
Grundstiicksgrenze. Durch die 15. Anderung wurde fiir die Grundstiicke FINr. 545/2 und 545/4 ein groRes
Baufenster fur die Hauptnutzung und weitere fur die Garagen-/Stellplatzflachen festgesetzt. Ferner ist zu
berlcksichtigen, dass mit dem Bebauungsplan aus dem Jahr 1965 eine Bestandsiberplanung
vorgenommen wurde. Es wurden Baugrenzen festgesetzt, die teilweise hinter dem damaligen Bestand
zurlickblieben. Der Bestand ist bis heute vorhanden und halt daher weiterhin die festgesetzten Baugrenzen
nicht ein, so etwa auf den Grundstlicken FINrn. 545 und 545/8 westlich des Vorhabengrundsticks.

28

cc) Weitere vorgefundene Abweichungen von den festgesetzten Baugrenzen haben jedoch noch nicht einen
solchen Umfang erreicht, dass den festgesetzten Baugrenzen offensichtlich keine staddtebauliche Funktion
mehr zukommt. Im Gegenteil kann das stadtebauliche Ordnungsprinzip des Plangebers, mit Hilfe der
Festsetzung von Baugrenzen grundsatzlich den Bestand festzuschreiben, im Einzelfall Baurecht
zurlckzunehmen und eine lediglich maf3volle Erweiterung zuzulassen, noch heute erkannt werden, weil die
Bebauung im Umfeld des Vorhabengrundstiicks insoweit im Wesentlichen dem Bebauungsplan entspricht.
Hierbei ist bei den vom Klagerbevollmachtigten angesprochenen Werbeanlagen auf dem benachbarten
Grundsttick FINr. 545/9 festzustellen, dass es sich hierbei grundsatzlich um Nebenanlagen im Sinne von §§
23 Abs. 3, 14 BauNVO handeln drfte, deren Zulassigkeit auRerhalb der Baugrenzen vom Bebauungsplan
nicht ausgeschlossen wird. Weitere einzelne Verstole, wie etwa auf den Vorhabengrundstiick selbst, haben
indes nicht die Kraft, die Festsetzungen obsolet zu machen.

29
Die Klage hat im Hauptantrag somit keinen Erfolg.

30

Il. Die Klage im Hilfsantrag ist zulassig, jedoch unbegriindet. Es besteht kein Anspruch auf Erteilung der
Baugenehmigung. Der Beklagte hat die nach § 31 Abs. 2 BauGB erforderliche Befreiung rechtmaRig
verweigert.

31

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Erteilung einer Befreiung wegen der Uberschreitung der
Uberbaubaren Grundstiicksflache, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht
gegeben sind. Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen eines Bebauungsplans befreit
werden, wenn die Grundziige der Planung nicht berihrt werden, eine der Alternativen des § 31 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 BauGB gegeben ist, und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen vereinbar ist. Hier berlihrt das Bauvorhaben bereits die Grundzlge der Planung,
sodass es auf die Frage der behordlichen Ermessensausibung nicht ankommt.

32

Ob eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB in Betracht
kommt, weil die Grundziige der Planung nicht berihrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation
ab (BVerwG, U.v. 16.12.2010 - 4 C 8/10 - juris Rn. 26; U.v. 18.11.2010 - 4 C 10.09 - juris Rn. 37).
Entscheidend ist, ob die Befreiung dem planerischen Grundkonzept zuwider lauft. Je tiefer die Befreiung in



das Interessengeflecht der Planung eingreift, desto eher liegt der Schluss auf eine Anderung der
Planungskonzeption nahe, die nur im Wege der (Um-)Planung mdglich ist (BVerwG, B.v. 19.5.2004 - 4 B
35/04 - juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 3.11.2010 - 15 B 08.2426 - juris Rn. 21). Die Frage, ob eine Befreiung die
Grundziige der Planung berthrt, beurteilt sich nach dem im Plan zum Ausdruck gebrachten planerischen
Wollen. Bezogen hierauf darf der Abweichung vom Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen, dass
die dem Plan zugrunde gelegte Planungskonzeption, also dem ,Grundgerist®, in beachtlicher Weise
beeintrachtigt wird. Die Abweichung muss - soll sie mit den Grundzigen der Planung vereinbar sein - durch
das planerische Wollen gedeckt sein; es muss angenommen werden kdnnen, die Abweichung liege noch im
Bereich dessen, was der Plangeber gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er den Grund fur die Abweichung
gekannt hatte (BVerwG, U.v. 4.8.2009 - 4 CN 4/08 - juris Rn. 12; U.v. 29.1.2009 - 4 C 16/07 - juris Rn. 23;
U.v. 9.3.1990 - 8 C 76.88 - juris Rn. 19). Von Bedeutung fur die Beurteilung, ob die Zulassung eines
Vorhabens im Wege der Befreiung die Grundzlge der Planung berthrt, kbnnen auch Auswirkungen des
Vorhabens in Hinblick auf mogliche Vorbild- und Folgewirkungen fiir die Umgebung sein (BayVGH, B.v.
19.1.2021 - 9 ZB 19.661 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 29.4.2020 - 15 ZB 18.96 - juris Rn. 7).

33
Gemessen an diesen Grundsatzen kommt die Erteilung einer Befreiung von der Festsetzung der
Baugrenzen fur das klagerische Vorhaben nicht in Betracht.

34
a) Das von der Beigeladenen verfolgte Planungskonzept, das dem Bebauungsplan zugrunde liegt, ist
vorliegend zweifellos erkennbar.

35

Anhand des Bebauungsplans ist das planerische Konzept der Beigeladenen zu erfassen. Mit der
Festsetzung von Baugrenzen wird grundsatzlich der Bestand festgeschrieben, Beispiele hierfur bieten aus
dem Stralengeviert ...stralle/L.stralle/U.stralRe, in dem der Vorhabenstandort liegt, etwa die Grundstlicke
FINr. 547/15, 547/17, 547/19. In einem weiteren Schritt wird zur Festschreibung des Bestands zusatzlich
eine mafvolle Erweiterung zugestanden. Dies betrifft teils die Hauptbaukérper und haufig die Festsetzung
von Stellplatzen, etwa auf den Grundstiicken FINrn. 547/13, 547/14, 547/16, 547/18, 547/20, 544/5, 545/10,
545/9, 545/7, 545/4, 545/2. Nur vereinzelt orientierte sich die Festsetzung der Baugrenzen nicht am
Bestand (etwa FINrn. 544/3, 545). Das gleiche planerische Vorgehen ist fir den Ubrigen Teil des
Plangebiets festzustellen. Zwar sind die Unterlagen zum Urbebauungsplan nur rudimentar erhalten, und es
ist den Akten keine Begriindung des Plans zu entnehmen. Gleichwohl ist es den Festsetzungen des
Bebauungsplans zu den Baugrenzen selbst unmissverstandlich zu entnehmen, dass dieses stadtebauliche
Steuerungsinstrument darauf gerichtet ist, ausgehend vom Bestand das planungsrechtlich Zulassige
festzuschreiben, um eine maRlose Verdichtung nach § 34 BauGB und eine Bebauung im Sinne von
~Wildwuchs" zu verhindern. Keinesfalls erscheint dies lediglich zuféllig, sondern als Ergebnis einer
stadtebaulichen Uberlegung. Aus diesen Festsetzungen der Baugrenzen rechtfertigt sich die Annahme
eines Grundzugs der Planung (vgl. hierzu etwa VG Munchen, U. v. 30.6.2016 - M 11 K 15.1755 - juris Rn.
78 und bestatigend BayVGH, B.v. 24.10.2018 - 1 ZB 17.4 - juris). Dieses planerische Konzept haben auch
die Plananderungen, die im Ubrigen weit iberwiegend andere Gevierte als das hier maRgebliche betrafen,
nicht erschuttert. Die Festsetzung der Baugrenzen ist damit Bestandteil des Planungskonzepts.
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b) Eine Befreiung kommt auch nicht angesichts der tatsachlichen Entwicklungen im Plangebiet in Betracht.

37

Die Frage, ob einer Bauleitplanung urspriinglich ein Planungskonzept zugrunde gelegen hat, ist von der
Frage zu trennen, ob ein Vorhaben aufgrund nachtraglicher Entwicklungen im Plangebiet (noch) ein
entscheidendes Gewicht besitzt, dieses Konzept im Sinne des § 31 Abs. 2 BauGB zu berthren. Ob
Letzteres ein geeigneter Gesichtspunkt bei der Entscheidung tber die Erteilung einer Befreiung nach § 31
Abs. 2 BauGB sein kann, wird in der Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet, braucht hier aber nicht
abschlielend entschieden zu werden.
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aa) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in einem Urteil vom 9. August 2007 (BayVGH, U.v. 9.8.2007
- 25 B 05.1337 - juris Rn. 35 ff.) ausgeflhrt, dass Auswirkungen eines Vorhabens nicht (mehr) entscheidend
ins Gewicht fielen, wenn die Grundkonzeption bereits durch die bisherige tatsachliche Entwicklung im



Baugebiet insgesamt aufgeweicht und Uberholt sei mit der Folge, dass der mit der Planung verfolgte
Interessenausgleich nachhaltig gestort sei. Diese Ansicht bestatigte das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG, B.v. 28.4.2008 - 4 B 16/08 - juris; so auch BVerwG, U.v. 18.11.2010 - 4 C 10/09 - juris Rn. 39).
Nach anderer Auffassung wird bezweifelt, dass ein ,Aufweichen” einer planerischen Konzeption im Rahmen
des § 31 Abs. 2 BauGB ein entscheidender Gesichtspunkt ist. Denn entweder ist der Bebauungsplan
wirksam mit der Folge, dass ein Beriihren der Grundziige der Planung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB ausschliel3t, oder der Bebauungsplan ist funktionslos (BayVGH, B.v. 26.7.2018 - 2 ZB 17.1656 -
juris Rn. 3; VG Munchen, U.v. 31.3.2022 - M 11 K 19.1087 - Rn. 30, bisher n.v.). Fur die letztgenannte
Ansicht spricht zunachst der Wortlaut des § 31 Abs. 2 BauGB. Sobald eine Planung abgeschlossen ist, ist
das ihr zugrundeliegende Planungskonzept nicht mehr veranderbar. Jede nicht nur geringflgige
Abweichung berihrt das planerische Grundkonzept unabhangig von der bisherigen tatsachlichen
Entwicklung im Plangebiet. Auf solche tatsachlichen Veranderungen kann allenfalls im Wege einer
Umplanung reagiert werden, wodurch auch die Planungshoheit der Gemeinden gewahrleistet wird. Nicht
aber kénnen solche Veranderungen mittelbar auf die Geltung des Bebauungsplans dadurch einwirken, dass
sie bei der Erteilung einer Befreiung beachtet werden missten. Andernfalls wiirde man die Geltung der
Festsetzung eines Bebauungsplans von der Art und Weise ihres Vollzugs abhangig machen (Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Febr. 2022, § 31 Rn. 36b, 37). Verneinte man bei
einem ,aufgeweichten” Planungskonzept also ein Beriihren der Grundziige der Planung, und erteilte man
sodann entsprechende Befreiungen, kdme der Festsetzung faktisch keine gestalterische Wirkung mehr zu.
Mit den strengen Mal3staben, die an die Funktionslosigkeit von Festsetzungen eines Bebauungsplans
angelegt werden, ware dies nicht vereinbar. Denn hiernach spielt es fur die Funktionslosigkeit eines
Bebauungsplans gerade grundsatzlich keine Rolle, ob Uber langere Zeit von dem Plan abgewichen wurde
und mittlerweile Verhaltnisse entstanden sind, die den Festsetzungen des Plans nicht entsprechen (vgl. VG
Minchen, U.v. 31.3.2022 - M 11 K 19.1087 - Rn. 30, bisher n.v.).

39
bb) Eine Entscheidung hierzu muss gleichwohl nicht erfolgen, weil ohnehin keine Veranderungen im
Plangebiet vorliegen, die das Planungskonzept ,aufweichen®.
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Voraussetzung hierflr ware, dass die Grundkonzeption durch die bisherige tatsachliche Entwicklung im
Baugebiet insgesamt aufgeweicht und stellenweise vollstandig tUberholt ist (BayVGH, U.v. 9.8.2007 - 25 B
05.1337 - juris Rn. 35). Auch angesichts der gemeindlichen Planungshoheit waren hieran jedenfalls hohe
Anforderungen zu stellen.
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Derartige Verhaltnisse sind hier nicht anzunehmen. Es wird zunachst auf die Ausfiihrungen zu der Frage
der Funktionslosigkeit (oben unter |.2.b)) Bezug genommen: Maf3geblich ist auf den Bebauungsplan in der
geanderten Fassung abzustellen, und die bestehenden Abweichungen von den festgesetzten Baugrenzen
haben zumeist ihren Grund in der damals vorgefundenen Bestandsbebauung. Andere Anlagen aulRerhalb
des Bauraums fir den Hauptbaukdrper wie etwa die Werbeanlagen auf dem Nachbargrundsttick FINr.
545/11 kdnnen als Eigenwerbung und damit als nach §§ 23 Abs. 3, 14 BauNVO zulassungsfahige
Nebenanlagen eingeordnet werden. Das planerische Baugrenzenkonzept ist auch nicht mit Blick auf die
vom Klagervertreter angesprochenen Werbeanlagen auf den Grundstiicken FINrn. 545/8 (Foto Nr. 3) und
545/2 verwassert. Die Ubrige planungsrechtliche Zulassigkeit hintangestellt, dirften sich die Werbeanlagen
jedenfalls im Bereich der jeweiligen Baufenster halten. Der ersichtlich einzige Fall, der mit dem klagerischen
Vorhaben vergleichbar ist, ist der der Spielhallenwerbung, die ebenfalls auf dem Vorhabengrundstiick
errichtet ist. Auch diese stellt Fremdwerbung dar und ist auRRerhalb der Baugrenzen errichtet worden. Eine
Aufweichung des Planungskonzepts der Baugrenzen kann durch diesen Einzelfall nicht angekommen
werden, noch dazu, weil hierzu der Beklagtenvertreter mitteilt, dass auch fir diese Werbetafel keine
Genehmigung erteilt worden ist. Daher liegt schon keine Ungleichbehandlung zu der ablehnenden
Entscheidung des klagerischen Vorhabens vor.
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c) Im Ubrigen beriihrt das Vorhaben der Klagerin die Grundziige der Planung auch deswegen, weil seine
Zulassung unmittelbare Vorbildwirkung fiir andere Grundstiicke hatte. Die Griinde, die fiir eine solche
Befreiung tragend waren, lieRen sich fir eine fast beliebige Anzahl von Grundstiicken im Plangebiet
anfihren.
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2. Damit kommt es nicht mehr darauf an, ob dem Bauvorhaben der vom Beklagten erhobene Einwand
entgegensteht, dass es mit seiner Verwirklichung zu einer stérenden Haufung von Werbeanlagen nach Art.
8 Satz 3 BayBO kame. Nach den Eindriikken beim Augenschein spricht fir die Annahme einer gehauften
Ansammlung von Werbeanlagen, die auch stérenden Charakter hat, einiges. Insbesondere fir die auf der
...stralke von Nordosten kommenden Verkehrsteilnehmer treten bereits jetzt die zahlreichen
Eigenwerbeanlagen auf der sidlichen StralRenseite hervor (vgl. hierzu Fotos Nr. 1 und 3). Diese sind durch
ihre Situierung langs und quer zur Fahrbahn, teils als Fassadenwerbung und teils selbstandig vorgelagert,
insbesondere in Form der Fahne, augenfallig. Es tritt auch die Fremdwerbeanlage (FINr. 545/8) in das
Blickfeld, die trotz der gegebenen Entfernung wegen ihrer Grofie wahrnehmbar ist. Auch auf der anderen
Stralenseite findet das Auge kaum Gelegenheit zur Ruhe, weil dort die Eigenwerbung fir die ansassige
Spielhalle wahrnehmbar ist (vgl. Foto Nr. 3 sowie eindricklicher das vom Beklagten vorgelegte Foto Nr. 8,
Anlage zum Schriftsatz vom 29.1.2020). Das Vorhaben der Klagerin ware durch die Errichtung auf einem
2,50 m hohen Monofufd mit einer Schauflache von 3,80 auf 2,80 m zudem auffallig exponiert und wiirde die
vorgefundene Situation daher optisch noch weiter beeintrachtigen. Dies diirfte selbst vor dem Hintergrund
gelten, dass die Gegend als Mischgebiet auch durch gewerbliche Nutzung gepragt ist. Gleichwohl muss
dies nicht entschieden werden, weil die Baugenehmigung und Befreiung aus den oben dargelegten
planungsrechtlichen Griinden nicht erteilt werden kann.
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Ill. Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 abzuweisen. Die auf3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen tragt diese selbst, weil sie keinen Antrag stellte und daher auch kein Kostenrisiko einging
(§ 154 Abs. 3 VwGO), sodass sie nicht aus Billigkeitsgriinden der Klagerin nach § 162 Abs. 3 VwGO
aufzuerlegen waren.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.



