VGH Munchen, Beschluss v. 15.09.2022 — 6 CE 22.1803 , 6 CE 22.1337

Titel:
Zusicherung der Einstellung im Polizeidienst

Normenketten:

VwGO § 123, § 146 Abs. 4 S. 6, § 152a
VwVFG § 37 Abs. 1, § 38, § 48

BPolLV § 12

BLV§7,§19

Leitsatze:

1. Das Gliickwunschschreiben der Auswahlkommission ist nicht als Einstellungszusicherung zu verstehen,
da der Wortlaut ,Einstellungsangebot® klarstellt, dass es sich nicht schon um eine rechtsverbindliche
Zusage handelt, sondern diese lediglich in Abhangigkeit der weiteren erfolgreichen Verfahrensweise
unverbindlich in Aussicht gestellt wird. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Selbst wenn man von einer verbindlichen (bedingten) Einstellungszusage ausgehen wollte, so wiirde sie
keine Rechtswirkungen mehr entfalten, denn im nachfolgenden Schreiben des Bundespolizeiprasidiums ist
dann zumindest eine sinngemafe rechtmaRige Riicknahmeerklarung zu sehen, da hier deutlich der Wille
zum Ausdruck kommt, dass der Antragsteller das Auswahlverfahren fiir den Polizeivollzugsdienst nicht
bestanden hat und deshalb die Einstellungsvoraussetzungen nicht erfillt sind. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Bundesbeamtenrecht, Erfolgreiche Anhdrungsrige, Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens, Einstweilige
Anordnung, Vorlaufige Ernennung zum Beamten auf Widerruf, Bundespolizei, Einstellung ins
Beamtenverhaltnis auf Probe, EU-Polizist, Zusicherung (bedingte) Einstellungszusage, zustandige
Einstellungsbehorde, Entfallen der Bindungswirkung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 02.05.2022 — 16 E 22.00633

Tenor

I. Auf die Anhdrungsrige des Antragstellers wird das Beschwerdeverfahren 6 CE 22.1337 fortgesetzt.

II. Der Beschluss des Senats vom 2. August 2022 - 6 CE 22.1337 - wird mit der MaRgabe aufrechterhalten,
dass die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 2.
Mai 2022 - AN 16 E 22.00633 - nicht verworfen, sondern zuriickgewiesen wird.

Griinde

1

Die vom Antragsteller mit Schriftsatz vom 10. August 2022 erhobene Anhdrungsriige gegen den Beschluss
des Senats vom 2. August 2022 - 6 CE 22.1337 - ist zulassig und begriindet, so dass das
Beschwerdeverfahren fortzufihren ist (§ 152a Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Der Beschluss beruht auf einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil der Senat den Schriftsatz des
Antragstellerbevollmachtigen vom 7. Juni 2022 nicht zur Kenntnis genommen und deshalb die Beschwerde
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 2. Mai 2022 in der falschlichen Annahme als unzulassig
verworfen hat, diese sei entgegen § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO nicht rechtzeitig begriindet worden. Der
Antragsteller hat durch Vorlage der entsprechenden Prifprotokolle hinreichend nachgewiesen, dass er die
Beschwerdebegriindung mit dem - im gerichtsinternen Geschaftsgang ,hangen gebliebenen” - Schriftsatz
vom 7. Juni 2022 fristgerecht an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ibermittelt hatte. Im Gegensatz



zu der Annahme im Beschluss vom 2. August 2022 erweist sich die Beschwerde, Uber die erneut zu
entscheiden ist, daher als zulassig.

3

Die Beschwerde, mit der der Antragsteller seinen erstinstanzlichen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung weiterverfolgt, ist zwar zulassig, in der Sache jedoch nicht begrindet und deshalb
zurlickzuweisen. Die rechtzeitig dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat gemaf § 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO beschrankt ist, rechtfertigen es nicht, die erstinstanzliche Entscheidung zu andern. Das
Verwaltungsgericht hat den Antrag, den Antragsteller vorlaufig unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Widerruf in den mittleren Polizeivollzugsdienst einzustellen, zu Recht abgelehnt.

4

1. Der Antragsteller ist kroatischer Staatsbirger. Er war bis zu seinem Umzug nach Deutschland im Jahr
2018 im kroatischen Polizeidienst tatig. Mit Schreiben vom 28. Februar 2021 bewarb er sich um eine
Direkteinstellung als sog. ,EU-Polizist* im Beamtenverhaltnis auf Probe im mittleren Polizeivollzugsdienst
der Bundespolizei. Den am 21. Juni 2021 abgelegten schriftlichen Teil des Auswahlverfahrens hat der
Antragsteller nicht bestanden. Das Prufungsergebnis teilte die Bundespolizeiakademie dem
Bundespolizeiprasidium mit Schreiben vom 2. Juli 2021 mit. Der Antragsteller selbst hatte allerdings noch
am Tag der schriftlichen Prifung einen von drei Mitgliedern der Auswahlkommission unterschriebenen
Vordruck (,Herzlichen Glickwunsch!“) erhalten, wonach er das Eignungsauswahlverfahren fiir den mittleren
Polizeivollzugsdienst mit dem Ergebnis ,geeignet” beim Auswahldienst Bamberg bestanden habe. Unter
dem Vorbehalt der Ergebnisse der polizeiarztlichen Auswahluntersuchung und der Einholung der
Polizeiauskunft erhalte der Antragsteller ein Einstellungsangebot. Der Einstellungstermin orientiere sich an
dem im Auswahlverfahren erzielten Ergebnis. Die Polizeiauskunft und die arztliche Auswahluntersuchung
verliefen flr den Antragsteller positiv. Mit Schreiben vom 2. September 2021 teilte das
Bundespolizeiprasidium dem Antragsteller schlief3lich mit, dass er das Auswahlverfahren fir den
Polizeivollzugsdienst nicht bestanden habe und eine Einstellung bei der Bundespolizei daher nicht méglich
sei.
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Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob der Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht mit dem
Begehren, den Ablehnungsbescheid vom 2. September 2021 und den Widerspruchsbescheid vom 7.
Dezember 2021 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihn unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe in den mittleren Polizeivollzugsdienst einzustellen (AN 16 K 22.00058).
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Zugleich beantragte der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung gemag § 123 VwGO mit
dem Inhalt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihn bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung im
Hauptsacheverfahren unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf in den mittleren
Polizeivollzugsdienst einzustellen. Die Antragsgegnerin habe ihm im Schreiben vom 21. Juni 2021 eine
Einstellung in das Beamtenverhaltnis verbindlich zugesagt.
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Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 2. Mai 2022 abgelehnt. Dem Antragsteller
fehle flr den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung das erforderliche Rechtsschutzbeduirfnis. Auch
ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht, so dass der Antrag bereits unzuléssig sei. Im Ubrigen sei
der Antrag auch unbegriindet, da der Antragsteller einen Anordnungsanspruch ebenfalls nicht glaubhaft
gemacht habe. Ein Anspruch auf Einstellung in das Beamtenverhaltnis auf Probe/Widerruf im mittleren
Polizeidienst ergebe sich nicht aus den maRgeblichen Vorschriften, nachdem der Antragsteller den
schriftlichen Teil des erforderlichen Auswahlverfahrens unstreitig nicht bestanden habe. Die vom
Antragsteller behauptete Zusicherung im Sinn von § 38 VwVfG auf Einstellung liege nicht vor. Das
Schreiben vom 21. Juni 2021 stamme bereits nicht von der fir Einstellungen zustandigen Stelle
(Bundespolizeiprasidium); daruber hinaus kénne ihm auch der erforderliche objektive Rechtsbindungswille
der Behorde nicht entnommen werden.
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2. Die mit der Beschwerde vorgebrachten Einwande rechtfertigen es nicht, die erstinstanzliche
Entscheidung zu andern. Mit seinem Beschwerdevorbringen hat der Antragsteller weiterhin nicht glaubhaft
gemacht, dass ihm der behauptete Anspruch auf Erlass einer einstweiligen (Regelungs-) Anordnung des
begehrten Inhalts zusteht.
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a) Es kann dahinstehen, ob der Eilantrag - wie das Verwaltungsgericht meint - bereits mangels
Rechtsschutzbediirfnisses unzulassig ist, weil der Antragsteller die angestrebte vorlaufige Einstellung in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf nicht zuvor bei der Antragsgegnerin beantragt hat, oder ob dies - wie der
Antragsteller entgegenhalt - lediglich ein ,Minus® im Verhaltnis zu der mit der Klage verfolgten Einstellung in
das Beamtenverhaltnis auf Probe darstellt. Ebenso kann dahinstehen, inwieweit mit der begehrten
Regelungsanordnung die Hauptsache in einer dem Sinn und Zweck einer einstweiligen Anordnung nicht
entsprechenden Weise vorweggenommen wirde (so etwa BayVGH, B.v. 17.9.2009 - 3 CE 09.1383 - juris
Rn. 43; verneinend: OVG SH, B.v. 5.11.2018 - 2 MB 17/18 - juris Rn. 7). Denn das Verwaltungsgericht hat
zutreffend festgestellt, dass der Antragsteller jedenfalls einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht
hat.
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b) Der Antragsteller leitet den mit der Klage verfolgten Anspruch auf Ernennung zum Beamten auf Probe
allein aus dem von Mitgliedern der Auswahlkommission unterschriebenen Vordruck vom 21. Juni 2021 her,
dem er eine entsprechende Einstellungszusicherung entnimmt. Damit kann er - aus mehreren Griinden -
nicht durchdringen.
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aa) Das Schreiben vom 21. Juni 2021 enthalt keine Zusicherung im Sinn von § 38 VwWV{G, mit dem sich die
Antragsgegnerin zur Berufung des Antragstellers in das Beamtenverhaltnis auf Probe verpflichtet haben
kénnte.
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§ 38 Abs. 1 Satz 1 VwVFG definiert die Zusicherung als eine von der zustandigen Behdrde erteilte Zusage,
einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen. Sie bedarf zu ihrer Wirksamkeit
der schriftlichen Form. Die Zusicherung stellt eine verbindliche Selbstverpflichtung der Behérde dar, unter
den angegebenen Voraussetzungen einen im Sinn des § 37 Abs. 1 VwWVfG hinreichend bestimmten
kiinftigen Verwaltungsakt (nicht) zu erlassen. Ob der Inhalt einer behérdlichen Erklarung die
Voraussetzungen einer Zusicherung erfullt, ist durch Auslegung nach dem objektiven Sinngehalt, wie er fir
den Adressaten unter Bertcksichtigung aller Umstande erkennbar ist (objektiver Empfangerhorizont), zu
ermitteln. Von einer Zusicherung abzugrenzen sind Auskunfte, Hinweise und informelle Absprachen, die fir
das kunftige Verhalten der Behdrde von Bedeutung sind oder sein kdnnen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G,
21. Auflage 2020, § 38 Rn. 7 ff. m.w.N.).
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Gemessen daran ist das Schreiben vom 21. Juni 2021, das die Mitglieder der Auswahlkommission
unterschrieben haben, nicht als Einstellungszusicherung einzustufen. Das ergibt sich, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, schon daraus, dass es nicht von der fir die Einstellung des
Klagers in den mittleren Polizeivollzugsdienst in der Bundespolizei zustadndigen Behdrde stammt.
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Der Antragsteller, der in Kroatien bereits die Ausbildung zum Polizisten erfolgreich absolviert und auch in
diesem Beruf gearbeitet hatte, bewarb sich um eine - direkte - Ubernahme in den mittleren
Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei. Uber einen solchen Einstellungsantrag entscheidet gemaR § 12
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 BPoILV das Bundespolizeiprasidium, das zugleich fir die Anerkennung der
Laufbahnbefahigung (§ 11 Abs. 1 BPolILV, §§ 19 und 7 BLV) zustandig ist. Die Richtlinie fur die Auswahl
und Einstellung von Bewerbern nach § 12 BPolILV fir den mittleren Polizeivollzugsdienst in der
Bundespolizei (EinstRL mPVD BPol) in der Fassung von Oktober 2007 konkretisiert das Verfahren und
regelt neben Mindestvoraussetzungen und der ndheren Ausgestaltung des Einstellungsauswahlverfahrens
auch die jeweiligen Zustandigkeiten. Nach § 7 Abs. 2 EinstRL mPVD BPol schlagt die Auswahlkommission
dem Bundespolizeiprasidium die als geeignet anzusehenden Bewerber lediglich vor. Dieses entscheidet
abschlief3end Uber die Einstellung auf der Grundlage der Rangfolgeliste, die von der Auswahlkommission
zur Wahrung des Grundsatzes der Bestenauslese erstellt wird. Nur wenn alle Voraussetzungen vorliegen,



erhalten die Bewerber von dem dafiir allein zustandigen Bundespolizeiprasidium eine - verbindliche -
schriftliche Einstellungszusage (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 3 EinstRL mPVD BPol). Da das Schriftstlick vom 21.
Juni 2021 nicht vom danach zustandigen Bundespolizeiprasidium, sondern von der Auswahlkommission
stammt, liegen die Voraussetzungen fir eine rechtswirksame Einstellungszusage nicht vor.
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Soweit der Antragsteller dem entgegenhalt, auf der Webseite der Bundespolizeiakademie sei diese
ausdrucklich u.a. als ,Einstellungsbehdrde der Bundespolizei“ bezeichnet, flhrt dies nicht zu einer anderen
Beurteilung. Die Bundespolizeiakademie entscheidet lediglich tUber die Einstellung von Bewerbern in den
Vorbereitungsdienst (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 BPolLV). Fir die Einstellung von Bewerbern nach § 12 BPolLV,
die - wie der Antragsteller - dagegen direkt eine Einstellung als Beamter auf Probe anstreben, besteht keine
Zustandigkeit der Bundespolizeiakademie. Ob fur den Antragsteller erkennbar war, dass die
Auswahlkommission nicht die zustandige Behérde im Sinn von § 38 VwVfG war, ist unerheblich. Der
Einwand des Antragstellers, das Bundespolizeiprasidium musse sich jedenfalls die in dem Schreiben vom
21. Juni 2021 ,eindeutig enthaltene Zusage der Bundespolizeiakademie® zurechnen lassen, geht fehl. Eine
rechtliche Grundlage fiir eine solche Zurechenbarkeit ist nicht ersichtlich und wird vom Antragsteller auch
nicht benannt.
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Im Ubrigen kann das Schreiben vom 21. Juni 2021 inhaltlich - aus dem Blickwinkel eines objektiven
Empfangers - nicht als verbindliche Selbstverpflichtung zur Berufung in das Beamtenverhaltnis verstanden
werden. Dem Wortlaut nach handelt es sich - eindeutig - nur um ein Glickwunschschreiben zur

- vermeintlich - bestandenen Eignungsprufung (,Sie haben ... mit dem Ergebnis: geeignet ... bestanden®)
mit Hinweisen zur weiteren Verfahrensweise (,Unter dem Vorbehalt der Ergebnisse der polizeiarztlichen
Auswahluntersuchung und der Einholung einer Polizeiauskunft erhalten Sie ein Einstellungsangebot®).
Gerade die Wortwahl ,Einstellungsangebot” stellt klar, dass eine Einstellung nicht etwa schon
rechtsverbindlich zugesagt, sondern lediglich unverbindlich in Aussicht gestellt werden soll. Dass die

- unglickliche - Falschauskunft GUber die ,bestandene® Prifung beim Antragsteller Hoffnungen auf eine
Berufung in das Beamtenverhaltnis verstarkt hat, ist verstandlich; rechtlich geschitzt sind diese
Erwartungen jedoch nicht.
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bb) Aber selbst wenn man ungeachtet dessen von einer verbindlichen (bedingten) Einstellungszusage
ausgehen wollte, so wirde eine solche keine Rechtswirkungen zugunsten des Antragstellers mehr
entfalten. Denn flr diesen Fall [age im Schreiben des Bundespolizeiprasidiums vom 2. September 2021
eine - zumindest sinngemale - rechtmalige Ricknahmeerklarung (§ 38 Abs. 2i.V.m. § 48 VWVfG). In
diesem Absageschreiben kdme hinreichend deutlich der Wille zum Ausdruck, die (unterstellte)
Einstellungszusage zurtickzunehmen, weil der Antragsteller das Auswahlverfahren fir den
Polizeivollzugsdienst nicht bestanden hat und deshalb die Einstellungsvoraussetzungen nicht erflllt sind.
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Damit fehlt es jedenfalls an der fir den Erfolg des vorliegenden Rechtsschutzbegehrens erforderlichen
Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruches. Auf das Vorliegen eines Anordnungsgrundes kommt es
daher nicht mehr an.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



