VG Minchen, Urteil v. 18.02.2022 - M 9 K 20.3101

Titel:
Erfolglose baurechtliche Nachbarklage gegen Baugenehmigung zum Neubau eines Hotels
mit Wellness und Therapie

Normenketten:

BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2
UmwRG § 6

VwGO § 84 Abs. 2, 3, 4
TA-Larm Nr. 6.7

Leitsatz:

Das Gericht kommt unter Beriicksichtigung der konkreten ortlichen Verhaltnisse vor Ort und der
Genehmigungslage zur Auffassung, dass die urspriinglich zugrunde gelegte Annahme von bis zu 10
gleichzeitig laut sprechenden Personen auf dem Balkon/Terrasse eines Chalets mit zwei Doppelzimmern
weit ber eine Worst-Case Betrachtung hinausgeht und ein schon bisher nicht existierender Larm als
gegeben betrachtet wurde. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Gemengelage Wohnen und Fremdenverkehr, Bezugnahme auf Gerichtsbescheid,
baurechtliche Nachbarklage, reines Wohngebiet, Gebot der Ricksichtnahme, Larmimmissionen, Worst
Case, Schallausbreitung, Wellnesshotel

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.09.2022 — 2 ZB 22.1230

Fundstelle:
BeckRS 2022, 25938

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen zu 1) zu tragen. Die Beigeladene zu 2) tragt ihre aufergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen die dem Beigeladenen zu 1) (Bauherr) erteilte Bauge nehmigung zum
Neubau eines Hotels mit Wellness und Therapie ,.... ...“. Der Bauherr ist Eigentiimer des Baugrundstticks

FINr. 984, das in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Sondergebiet Fremdenverkehr liegt, aktuell im
Geltungsbereichs des vorhabensbezogenen Bebauungsplans Nr. 52 ,....hof*, der am 5. Juni 2020 in Kraft
getreten ist. Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks 984/1, das 6stlich des Baugrundstuicks in einem
durch Bebauungsplan festgesetzten reinen Wohngebiet liegt, mit einem Wohnhaus bebaut ist und von dem
Baugrundstuick durch einen FuBweg getrennt wird.
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Vor dem Hintergrund zahlreicher friiherer Verwaltungsgerichtsverfahren im Zusammenhang mit dem
urspringlich geplanten Umbau des Bestandshotels und zweier Augenscheine hat das Verwaltungsgericht
Miinchen mit Gerichtsbescheid vom 31. Mai 2021 die Klage abgewiesen. Das Gericht folgt zunachst der
Begriindung des Gerichtsbescheids und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung des Tatbestands ab,
§ 84 Abs. 4 VwWGO.
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Der Bevollmachtigte des Klagers hat fristgerecht mindliche Verhandlung beantragt und eine larmtechnische
Begutachtung und Plausibilitdtsprifung vom 7. Februar 2022 der I* ... ... mbH (im Folgenden: I***), Uber die
im Zuge des Bauleitplanverfahrens sowie des Bauantrags vorgelegten schalltechnische Untersuchung der
Ingenieurgesellschaft G* ... vorgelegt. Das Gutachten I* ... kam zu dem Ergebnis, dass die dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 52 zugrundeliegende, in der schalltechnischen
Vertraglichkeitsuntersuchung des Ingenieurbiros G* ... vom 11. April 2019 am Grundsttck der Klagerin,
dem 103, festgestellten Beurteilungspegel von 41 dB(A) tags und 27 dB(A) nachts deutlich Uberschritten
wurden. Die von I* ... ermittelten 47 dB(A) tags wurden die Emissionsgrenzwerte fir ein reines Wohngebiet,
das hier vorlage, gerade noch einhalten. Nachts wirden am O3 mit 46 dB(A) die Werte fur ein reines
Wohngebiet sowie ein allgemeines Wohngebiet Uberschritten; auch die Emissionsgrenzwerte fir ein
Mischgebiet seien nachts nicht eingehalten, wenn alle Annahmen aus dem eigenen Gutachten
berlcksichtigt wirden. Am 103, dem klagerischen Grundsttick, lage aus fachtechnischer Sicht keine
Gemengelage vor, sondern es handele sich um ein reines Wohngebiet, wie bereits die Baugenehmigung fur
die Freischankflache im Jahre 2009 und die schalltechnische Untersuchung zu dem (friiheren)
Bebauungsplan im Jahre 2013 angenommen habe. Die fachtechnische Berechnung und Ermittlung der
Schallausbreitung auf der Basis eines Hohenrasters mit 1,00 m Auflésung der Bayerischen
Vermessungsverwaltung und der Planzeichnungen zum Hotelneubau bei stark bewegtem Gelande ergabe
im Vergleich zu der Berechnung des Gutachtens G* ... nach dem zugrunde liegenden digitalen
Gelandemodells auf der Grundlage eines rechtwinkligen Koordinatensystems, berechnet mit
EDVUnterstltzung fur Gewerbegerausche, eine Differenz von 5 bis 7 dB(A) bei der
Schallausbreitungsberechnung fir die Terrassen des Chalets 1 und fiir die drei Stellplatze am
Hoteleingang. Von dem hier maf3geblichen Chalets 1, das dem 103 nachstgelegene, bestehe nach 22.00
Uhr bei der Annahme gehobener Sprechweise von 10 Personen auf der Terrasse, von denen funf
gleichzeitig sprechen, einen Beurteilungs-Teilpegel von 43 dB(A) tags und nachts, der den Beurteilungs-
Teilpegel von 32,8 dB(A) tags im Gutachten G* ..., das als Mafstab Freibadlarm und zwei in
Normallautstarke sprechende Personen pro Terrasse zugrunde gelegt habe, deutlich Gberschreite. Das
Gutachten G* ... habe die Nutzung der Terrasse bei Nacht tiberhaupt nicht berticksichtigt. Der KFZ-Verkehr
durch Parkbewegungen und Fahrweg sei vom Grundachten G* ... zu niedrig angesetzt. Nach der
Parkplatzlarmstudie missten wegen der Gastronomie unter Berticksichtigung eines Abschlags fir
Hotelgaste 100 Parkbewegungen nachts zur lautesten Stunde angenommen werden anstelle der 40
Parkbewegungen nachts, die im Gutachten G* ... nach der Parkplatzlarmstudie zugrunde gelegt worden
seien. Fur die drei Stellplatze am Haupteingang seien 50 Parkbewegungen nachts pro Stunde wegen der
Zahl der An- und Abreisenden zugrunde zu legen, statt der vom Gutachten G* ... angenommen zwei
Parkbewegungen. Dies fuhre zu einer deutlich hoheren Larmbelastung am 103 von 42 dB(A) nachts. Das
Spitzenpegelkriterium fiir ein reines Wohngebiet sei nicht eingehalten. Die Kommunikationsgerausche durch
lautes Schreien auf der Terrasse des Chalets 1, die nur 30 m vom klagerischen Grundstiick entfernt sei,
fiihre zu dieser Uberschreitung. Zu Unrecht nicht berlicksichtigt sei im Gutachten G* ..., das fiir die drei
Busse auf dem Busparkplatz ein Zuschlag von 4 und fiir Erdgas von 3 dB(A) zu machen sei. Der Ansatz fur
den Lieferverkehr pro Tag sei mit 5 LKW und 6 Lieferwagen zu niedrig. Wegen der Feiern, z. B. Hochzeiten
am Wochenende und Live-Musik nach 22.00 Uhr, sei fiir die Auflengastronomie die Annahme ,Leiser
Biergarten® falsch. Nicht berlicksichtig seien auch die Menschen und Maschinen auf den Wiesen und dem
Gelande in der Nahe des klagerischen Grundstlicks, z.B. Rasenmaher. Die Annahme, dass in dem Saal die
Fenster nachts geschlossen seien, sei unrealistisch und das festgesetzte Schallddmmmal} von 40 dB(A)
werde bei Musik mit Bassen wegen der Frequenzabhangigkeit zu seinem Schallddmmmalf von 20 bis 25
dB. Die Schallleistungspegel der technischen Anlagen seien voraussichtlich zu niedrig angesetzt. Das
Schneeraumen sei nicht berticksichtigt worden. Dies gelte auch fur Ort und Larm der Raucherbereiche.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Gutachten Bezug genommen.
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Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur AuRerung und haben Stellung genommen. In der miindlichen
Verhandlung vom 18. Februar 2022 haben beide Gutachter ihre larmtechnischen Begutachtungen erlautert.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere das Protokoll der mindlichen Verhandlung,
die beigezogenen Behordenakten, die schalltechnischen Begutachtungen, die Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 23.11.2018 in den Verfahren M 9 K 15.4601, M 9 K 15.4614 und M 9 K



15.4561, den Gerichtsbescheid in diesem Verfahren vom 31.5.2021 und das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 28.6.2012 (2 B 10.788) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

5
Die Klage hat keinen Erfolg.

6

Der Gerichtsbescheid vom 31.5.2021 gilt gem. § 84 Abs. 3 VwGO als nicht ergangen, da rechtzeitig
mindliche Verhandlung beantragt wurde. Das Gericht folgt zunachst der Begriindung des
Gerichtsbescheids und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab, § 84
Abs. 4 VWGO.
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Erganzend zur Begrindung des Gerichtsbescheids liegt auch nach dem Ergebnis der mundlichen
Verhandlung und dem Larmschutzgutachten I* ... keine Praklusion und keine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots durch das Bauvorhaben vor. Die Griinde dafir sind folgende:
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1. Es besteht keine Praklusion nach § 6 Satz 2 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) wegen eines
verspateten Vorbringens. Nach § 6 UmwRG hat die Klagerseite innerhalb einer Frist von 10 Wochen ab
Klageerhebung die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Nach
Ablauf dieser Frist vorgebrachte Beweismittel sind nach § 6 Satz 2 UmwRG nur zuzulassen, wenn die
Voraussetzungen nach § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO, genugende Entschuldigung der Verspatung, erfillt
sind. Im vorliegenden Fall wurde die Klage vom 13.7.2020 erst nach Akteneinsicht am 30.12.2020
begriindet und mitgeteilt, dass die Klager eine schalltechnische Untersuchung in Auftrag gegeben hatten,
um die Fehlerhaftigkeit der Schalluntersuchung des Ingenieurblros G* ... vom 11.4.2019 im Detail
aufzuzeigen; diese werde dem Gericht und den Beteiligten unmittelbar nach ihrem Abschluss vorgelegt
werden (Blatt 79 Gerichtsakte - GA). Die bereits im Klageschriftsatz vom 13.7.2020 beantragte
Akteneinsicht wurde dem Bevollméachtigten der Klagerin mit Schreiben vom 27.10.2020 gewéhrt und die
Frist von vier Wochen ab Akteneinsicht antragsgemaf bis 30.12.2020 verlangert.
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Losgeldst von der Rechtsfrage, ob das Umweltrechtsbehelfsgesetz auf Baugenehmigungen Anwendung
findet, die unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften zugelassen werden (§ 1 Abs. 1 Nr. 5
UmwRG) ist im vorliegenden Fall die Verspatung entschuldigt im Sinne des § 87b Abs. 3 VwGO. Die TA-
Larm gehort zum materiellen Umweltrecht im Sinne des § 1 Abs. 4 UmwRG (Fellenberg/Schiller in
Landmann/Rohmer, Kommentar Umweltrecht, Stand September 2021, § 1 Rn. 158 f.), so dass
grundsatzlich § 6 UmwRG Anwendung findet. Im vorliegenden Fall liegt die Voraussetzung des § 87b Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 VwGO vor, weshalb die Klagebegrindung und das I* ...-Gutachten gem. § 6 Abs. 2 UmwRG
zuzulassen sind. Die Frist von 10 Wochen ab Klageerhebung ist regelmafig dann nicht ausreichend, wenn
vorab Akteneinsicht zur Begriindung der Klage erbeten wurde und diese erst nach Ablauf der 10- Wochen-
Frist moglich ist. Wenn wie hier bei der Erstzustellung durch das Gericht verfliigt wird, dass die
Klagebegrindungsfrist von 4 Wochen erst ab Akteneinsicht beginnt und wenn diese Frist nach
Akteneinsicht durch das Gericht nochmals verlangert wird, liegt kein Verschulden der Klagerseite vor, wenn
diese Fristen ausgeschopft werden. Die Versaumung der Klagebegriindungsfrist des § 6 UmwRG ist damit
gentigend entschuldigt im Sinne des § 87b Abs. 3 Nr. 2 VwGO, da es kein Verschulden bedeutet, wenn
gerichtliche Fristen eingehalten werden. Da in der Klagebegriindung vom 30.12.2020 die Vorlage eines
Larmschutzgutachtens der Klagerseite angekindigt wurde, ist auch insoweit keine Préklusion eingetreten.
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2. Auszugehen ist im vorliegenden Fall, wie wiederholt von der Kammer entschieden und durch den
BayVGH im Ergebnis bestatigt, von einer Gemengelage, weshalb hier durch den Beklagten zutreffend die
Emissionsrichtwerte fir ein allgemeines Wohngebiet von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts unter
Anwendung von Nr. 6.7. TA-Larm zugrunde gelegt wurden. Der Imissionsrichtwert fur ein allgemeines
Wohngebiet ist ein geeigneter Zwischenwert, wenn wie hier ein durch Bebauungsplan festgesetztes
Sondergebiet Fremdenverkehr und damit eine gewerbliche Nutzung an ein durch Bebauungsplan
festgesetztes reines Wohngebiet, getrennt durch einen Weg, angrenzt. Der Bayerische



Verwaltungsgerichtshof hat das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Oktober 2009 (M 9 K
09.1738), wonach eine Gemengelage im Sinne der Nr. 6.7. TA-Larm vorliege, im Grundsatz bestatigt; die
damalige Baugenehmigung fiir eine kleine Freischankflache in 100 m Entfernung zu den Klagern hatte
abweichend von der TA-Larm und von der urspriinglichen Baugenehmigung fir den Hotelbetrieb
Immissionsrichtwerte flr ein reines Wohngebiet festgesetzt (BayVGH U. v. 28.6.2012 - 2 B 10.788 Rn. 3).
Soweit der Bevollméachtigte der Klagerin darauf hinweist, dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nicht
ausdrucklich eine Gemengelage angenommen hat, ist dies nach dem Wortlaut richtig, aber deshalb
unerheblich. Ungeachtet dessen bestand und besteht damals wie heute zwischen dem Sondergebiet Hotel
und dem nur durch einen FuRweg getrennten reinen Wohngebiet rechtlich wie fachlich eine Gemengelage i.
S. der Nr. 6.7. TA-Larm. Soweit das Gutachten I* ... fur die angrenzende Wohnbebauung die
Schutzbedirftigkeit eines reinen Wohngebiets annimmt, wird Ubersehen, dass bereits der Bestand auf dem
Vorhabensgrundstiick ein Hotel ist und es dort noch nie eine reine Wohnnutzung gab.

11
3. Die Baugenehmigung verstot nicht wegen Larmimmissionen gegen das nachbarschitzende
planungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme, § 15 BauNVO.
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Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung, der umfangreichen Erérterung sowie den ausftihrlichen
Stellungnahmen beider Gutachter steht fest, dass innerhalb eines auf ungefahren Schatzungen beruhenden
Schwankungsbereichs von 1 bis 2 dB(A) die larmtechnische Begutachtung des Ingenieurbliros G* ... vom
11. April 2019 auch der fachlichen Einschatzung des Gutachters der Ingenieurgesellschaft I* ... entspricht.
Es hat sich herausgestellt, dass die um bis zu 20 dB(A) voneinander abweichenden Ergebnisse in den
beiden schriftlichen Gutachten danach im Wesentlichen darauf beruhten, dass die Plausibilitatsprifung von
I* ... nicht berlicksichtigt hatte, dass der larmtechnischen Begutachtung G* ... die Betriebsbeschreibung und
baurechtlich vorgesehenen Larmschutzauflagen zugrunde lagen. Im Einzelnen:
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a) Beide Gutachter haben Ubereinstimmend ebenso wie der Umweltingenieur des Landratsamts in der
mindlichen Verhandlung ausfihrlich begriindet und abschlieRend erlautert, dass fir eine Larmbelastung
des klagerischen Wohnhauses, dem 103, im Hinblick auf die Lage nur die Kommunikationsgerausche des
Chalets 1 und die Schallemissionen durch die drei Stellplatze am Haupteingang entscheidend seien. Die
Ubrigen Larmquellen seien zu weit entfernt. Der Gutachter I* ... erklarte abschlieend ausdrticklich, dass die
fachlichen Annahmen im Gutachten G* ... zutrafen, wenn die erteilte Baugenehmigung zugrunde gelegt
werde.
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b) Die Erorterung der technischen Berechnung und Ermittlung der Schallausbreitung in beiden Gutachten,
bei denen eine Differenz von 5 bis 7 dB(A) wegen des Gelandeverlaufs ausgehend von den Terrassen des
Chalets 1 (Kommunikationsgerausche) und den drei Stellplatzen am Hoteleingang (Park- und
Anfahrtsgerausche) vorlag, hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass beide Ingenieurbliros zertifizierte
Berechnungsprogramme benutzt haben, die fachlich auf dem neuesten Stand sind. Beide haben die
Hanglage berticksichtigt und die Software Cadna A zur Berechnung benutzt. Im Ergebnis wurde unter
Berlcksichtigung der erteilten Baugenehmigung in der Verhandlung von beiden Gutachtern
Ubereinstimmend festgestellt, dass nach der Berechnung I* ... auf der Basis eines Héhenrasters mit 1,00 m
Auflésung anders als nach der Berechnung G* ... auf der Grundlage eines rechtwinkligen
Koordinatensystems die Differenz geschatzt 1 bis 2 dB(A) fur den Tagwert betragt. Die Erorterung des
KFZVerkehrs, der Parkbewegungen und des Fahrwegs ergab, dass die Gutachter beide die
Parkplatzlarmstudie zugrunde gelegt hatten. Die beiden Gutachter haben Ubereinstimmend erklart, dass
unter Zugrundelegung der Baugenehmigung und ihrer Auflagen der Fahrverkehr fur die drei Stellplatze am
Haupteingang regelmafig Null betrage, da die Anfahrt dort nur bis 22.00 Uhr zuldssig sei. Beide Gutachter
erklarten ebenfalls Ubereinstimmend, dass am Grundstiick der Klager, dem 103, die Tiefgarage und ihre
Zufahrt wegen der Entfernung irrelevant sei. Der Gutachter I* ... erlauterte, dass seiner Berechnung sowohl
hinsichtlich der Tiefgarage als auch hinsichtlich der 3 Stellplatze unter Auf3erachtlassung der
Genehmigungslage wesentlich mehr Fahrverkehr bei Nacht zugrunde gelegen habe. Seine Annahme von
100 Parkbewegungen nachts zur lautesten Stunde gelte fachlich nur fur die auswartigen Besucher der
Gastronomie in der 1. Stunde nach 22.00 Uhr; die Baugenehmigung, wonach die Gastronomie nur
Hotelgasten zur Verfiigung stehe, habe er dabei nicht bertcksichtigt.
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c) Die Erorterung des anlagebezogenen Verkehrs auf der offentlichen Stral3e, Nr. 7.4 TA-Larm, ergab, dass
beide Gutachter die Verkehrsermittiung durch den Verkehrsgutachter fiir fachlich zutreffend halten und ihrer
Begutachtung zugrunde gelegt haben. Die Emissionen seien anders zu bewerten und fiihrten zu einer
Differenz von 1 bis 2 dB, wenn die Zufahrt zur Tiefgarage nicht als 6ffentlich gewidmeter Eigentimerweg,
sondern wie genehmigt als Teil der Anlage bewertet wiirde. Der Gutachter I* ... stellte klar, dass seine
Annahme eines An- und Abfahrtverkehrs von 100 Fahrzeugen die Stunde fir die Tiefgarage ebenso wie die
Annahme von 50 Fahrzeugen die Stunde fur die Hotelzufahrt lediglich eine fachliche Bewertung bei einer
externen Nutzung darstellten und nur die lauteste Nachtstunde nach der TA-Larm, namlich die Zeit von
22.00 Uhr bis 23.00 Uhr betréfe.
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d) Die Erérterung der Kommunikationsgerausche von den Terrassen der Chalets 1 und 2 ergab, dass aus
Sicht beider Gutachter mafgeblich nur das nérdlichere der beiden, das Chalet 1, ausschlaggebend sei, da
es sich dabei um das dem 103 nachstgelegene handele. Beide Gutachter erklarten libereinstimmend, dass
die Begutachtung G* ... eine Nutzung der Terrassen, die zu den Gastezimmern gehdrten, nach 22.00 Uhr
nicht gepruft habe. Auf der Grundlage der genehmigten Plane, wonach sich in jedem Chalet zwei
Doppelzimmer befinden und die Balkone umlaufend sind, sei von vier Personen auf dem Balkon/Terrasse
des Chalet 1 auszugehen. Als Worst-Case Szenario sind deshalb zuletzt beide Gutachter von vier
gleichzeitig Sprechenden ausgegangen. Bei Annahme einer gehobenen Sprechweise, dh. einer
Sprechlautstarke wie bei einem grofen Biergarten (mehr als 300 Personen), lage ein Beurteilungspegel von
41 dB(A) nachts vor (I***). Bei Annahme einer Normallautstarke mit einem Sprachschalleistungspegel von
65 dB(A) sowie einen Zuschlag von 3 dB(A) fur Informationshaltigkeit, dh. der Sprechlautstarke in einem
kleinen Biergarten (unter 300 Personen) werde dieser Beurteilungspegel unterschritten und die
Immissionsgrenzwerte von 40 dB(A) am 103 eingehalten (G* ...*). Diese Einschatzung der Gutachter hat
auch der Umweltingenieur des Landratsamts bestatigt, so dass flr das Gericht keine Zweifel an der
fachlichen Richtigkeit dieses Ergebnisses bestehen.
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Im Ubrigen ist das Gericht unter Berlicksichtigung der konkreten drtlichen Verhaltnisse vor Ort und der
Genehmigungslage der Auffassung, dass die urspriinglich von I* ... zugrunde gelegte Annahme von bis zu
10 gleichzeitig laut sprechenden Personen auf dem Balkon/Terrasse eines Chalets mit zwei Doppelzimmern
weit Uber eine Worst-Case Betrachtung hinausgeht und ein schon bisher nicht existierender Larm als
gegeben betrachtet wurde. Auch die Annahme einer gehobenen Sprechweise von vier Personen
gleichzeitig ist unter Beriicksichtigung dessen, dass es sich um eine Unterhaltung auf dem eigenen Balkon
handelt, nicht schlissig. Die Plausibilitat der erganzenden Berechnung der Immissionswerte nachts durch
den Gutachter G* ..., wonach schlimmstenfalls vier Personen in normaler Lautstarke gleichzeitig reden,
wurde fachlich durch den Umweltingenieur des Landratsamts und im Ergebnis durch den Ingenieur von I* ...
bestatigt.
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Ungeachtet dessen kommt es hierauf nicht entscheidungserheblich an, da Sprechgerausche auf der
eigenen Terrasse nach 22.00 Uhr wohntypisch sind und deshalb das baurechtliche Gebot der
Ricksichtnahme nicht verletzen. Unabhangig davon, ob der Larmberechnung eine normale oder eine
gehobene Sprechweise zugrunde gelegt wird ist die Benutzung der Terrasse vor dem eigenen Zimmer als
sozial ublich hinzunehmen. Die Kammer geht davon aus, dass sich auch die Klager und andere Nachbarn
nach 22.00 Uhr noch auf ihren eigenen Terrassen unterhalten und dies gelegentlich auch in gehobener
Lautstarke tun. Gesprache im Freien nach 22 Uhr sind auch keine schadlichen Umwelteinwirkungen iS
Nr.2.1 TA-Larm. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Unterhaltung in einer Entfernung von 30,00 m durch
max. 4 Personen gleichzeitig unzumutbar sein sollte. Unter Berticksichtigung der Hohenlage, der
Wetterverhaltnisse und des nach dem Betriebskonzept des Hotels zu erwartende Publikum, ist, dass die
von den Klagern beflrchteten Partys auf der Chalet-Terrasse stattfinden. Die Rechtsauffassung, in einem
Wohngebiet am Stadtrand vor dem Gerausch von menschlichen Stimmen nach 22.00 Uhr verschont zu
bleiben, ist falsch und die bereits seit Jahren von den Klagern vertretene Behauptung, es handele sich um
einen Party-Hotspot am Berg, verkennt die baurechtliche Genehmigungslage sowie die tatsachlichen
Gegebenheiten.
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3. Sonstige Anhaltspunkte fiir einen Verstold gegen das planungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme, §
15 BauNVO, bestehen weder nach Aktenlage noch nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung.
Wenn, wie hier, fachlich Ubereinstimmend am klagerischen Wohnhaus Larmimissionen angenommen
werden, die auch unter Beriicksichtigung einer Differenz von 1 bis 2 dB(A) die maRgeblichen Imissionswerte
unterschreiten, liegt kein Versto gegen das Gebot der Riicksichtnahme, § 15 BauNVO vor. Da nach dem
Ergebnis der miindlichen Verhandlung der Gutachter der Klagerin (I***) die Annahmen im Gutachten des
Bauherrn (G* ...*) unter Zugrundelegung der Genehmigungslage und der Betriebsbeschreibung in
larmtechnischer Hinsicht bestatigt hat, gibt es nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung fir das
Gericht auch keine Zweifel an der Richtigkeit der Larmberechnungen.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO abzu weisen. Es entspricht
der Billigkeit, dass die Klagerin die aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1) tragt, da dieser einen
Antrag gestellt hat. Die Beigeladene zu 2) hat keinen Antrag gestellt und tragt daher ihre auf3ergerichtlichen
selbst. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 f.
ZPO.



