VG Minchen, Urteil v. 30.06.2022 - M 17 K 17.41910

Titel:
Voraussetzungen der Eingriffe in die Religionsfreiheit als Verfolgungshandlungen

Normenketten:

EMRK Art. 3

GRCh Art. 10 Abs. 1

Anerkennungs-RL Art. 2 lit. d, Art. 4 Abs. 4, Art. 6, Art 9 Abs. 1 lit. a
AsylG § 3 Abs. 1, § 3a, § 3b, § 3d

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Bei der Priifung, ob ein Eingriff in die Religionsfreiheit eine Verfolgungshandlung darstellt, ist im Hinblick
auf die persénlichen Umstande des Betroffenen zu priifen, ob er aufgrund der Ausiibung der
Religionsfreiheit in seinem Herkunftsland u.a. tatsachlich Gefahr l&uft, durch einen der in Art. 6
Anerkennungs-RL genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Arbeitsfahige, gesunde junge Ménner sind auch ohne besondere Qualifikation, nennenswertes Vermégen
und familidren Rickhalt in der Lage, durch Gelegenheitsarbeiten ein kleines Einkommen zu erwirtschaften
und damit ein Leben am Rande des Existenzminimums zu bestreiten, so dass fir alleinstehende ménnliche
Staatsangehdrige keine extreme Gefahrenlage in den paldstinensischen Autonomiegebieten besteht. (Rn.
39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylverfahren, Herkunftsland: Israel (Palastinensisches, Autonomiegebiet/Gazastreifen), Bedrohung durch
Mitglieder der Hamas, Bedrohung durch israelische Armee, Religionsfreiheit, Verfolgungshandlung,
staatsahnliches Gebiet, Gewaltmonopol, Palastinenserstaat, Rickkehr in den Gazastreifen,
Existenzminimum, extreme Gefahrenlage, erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, RL 2011/95/EU

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.09.2022 — 15 ZB 22.30907

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager ist staatenloser Palastinenser, stammt aus dem Gazastreifen und ist der islamischen Religion
zugehorig. Nach eigenen Angaben reiste er am 31. Januar 2017 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 7. Juli 2016 einen Asylantrag.

2

Bei seiner personlichen Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 17.
Oktober 2016 gab der Klager im Wesentlichen an, dass er den Gaza-Streifen verlassen habe, da er Angst
vor willkiirlichen Angriffen habe. Am 20. Marz 2015 sei er von vermummten Mannern angegriffen und mit
einer Eisenstange geschlagen worden, als er mit zwei Freunden am Strand in der Nahe einer Moschee
Musik gehort habe. Er vermute, die Manner hatten sich daran gestort, dass der Klager und seine Freunde
neben der Moschee Musik gehoért und nicht gebetet hatten. Er sei nach dem Angriff eine Woche im
Krankenhaus in Behandlung gewesen. Er habe Anzeige erstattet, aber die Polizei sei untatig geblieben. Er
vermute, dass die Untatigkeit der Polizei darauf zurlickzufiihren sei, dass die Angreifer der Hamas angehort
hatten. Am 16. Oktober 2015 sei ihm auf dem Nachhauseweg von der israelischen Armee ins Knie



geschossen worden. Es komme immer wieder vor, dass die israelische Armee ohne Grund auf Passanten
schiel3e, die an der Grenze vorbeilaufen. Es gebe im Gazastreifen immer wieder kriegerische
Auseinandersetzungen.

3

Mit Bescheid vom 22. Mai 2017 erkannte das Bundesamt weder die Flichtlingseigenschaft (Nr. 1) noch den
subsidiaren Schutzstatus (Nr. 3) zu, lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und stellte fest, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise wurde die Abschiebung in die Palastinensischen Autonomiegebiete oder in einen anderen Staat
angedroht, in den der Klager einreisen darf oder der zu seiner Rucklibernahme verpflichtet ist (Nr. 5). Das
gesetzliche Einreise und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr.
6).

4
Auf die Begriindung des Bescheids wird verwiesen.

5
Der Klager erhob, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, mit Schriftsatz vom ... Mai 2017, das
am 30. Mai 2017 beim Verwaltungsgericht Mlinchen einging, Klage mit dem Antrag,

die beklagte Bundesrepublik Deutschland unter Aufhebung des Bescheids vom 22. Mai 2017 zu
verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen (§ 3 Abs. 4 AsylG), hilfsweise
festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach §§ 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG vorliegen.

6
Die Beklagte Ubersandte die Behdrdenakten und stellte keinen Antrag.

7

Mit Schriftsatz vom ... Juli 2017 trug der Klagerbevollmachtigte vor, dass dem Klager die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen sei, da er wegen seiner Auffassung von Religion von der Hamas
verfolgt worden sei und da die israelische Armee ihn angegriffen habe, weil sie ihm zuschreiben wirde,
Mitglied der Hamas zu sein.

8
Mit Beschluss vom 31. Oktober 2019 Ubertrug das Gericht den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegte Behdrdenakte und die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung am 30. Juni 2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

10

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten Uber die Sache verhandeln und
entscheiden, da die Beklagte ordnungsgemaf geladen und in der Ladung darauf hingewiesen wurde, dass
auch im Fall des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2
VwGO).

11

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 22.
Mai 2017 ist - soweit er angegriffen wurde - rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

12

Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) weder
einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG noch auf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die vom Bundesamt nach Mafigabe



des § 34 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG erlassene Abschiebungsandrohung sowie das dreiRigmonatige
Einreise- und Aufenthaltsverbot sind nicht zu beanstanden.

13
Zur Begrundung wird auf die zutreffende Begriindung in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes
Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

14
Erganzend hierzu wird ausgefuhrt: 1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG.

15

Gemal § 3 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 I S. 559, 560), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitt, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.

16

Die einzelnen Verfolgungshandlungen werden in § 3a AsylG naher umschrieben, die einzelnen
Verfolgungsgrinde werden in § 3b AsylG einer ndheren Begriffsbestimmung zugefuhrt. Eine Verfolgung im
Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG kann nach § 3c AsylG ausgehen vom Staat (Nr. 1), von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern der Staat oder die ihn beherrschenden Parteien oder Organisationen
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im
Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

17

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die oben genannten Gefahren aufgrund der
in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich drohen.
Hinsichtlich des Prognosemalistabs ist bei der Priufung der Flichtlingseigenschaft in Orientierung an der
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK (,real risk“) der MaRRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
zugrunde zu legen, wie er vormals auch in Art. 2 Buchst. ¢) RL 2004/83/EG enthalten war und nunmehr in
Art. 2 Buchst. d) RL 2011/95/EU in der Umschreibung ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung® zu
Grunde liegt (vgl. BVerwG, U.v. 1.3.2012 - 10 C 7.11 - juris). Dieser Wahrscheinlichkeitsmafstab setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht aller Umstande bei
einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 - juris; BVerwG, U.v. 5.11.1991 -9 C
118.90 - juris).

18

Die Tatsache, dass ein Drittstaatsangehdriger bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist
gem. Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor
Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Betroffene erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Zur Privilegierung des Vorverfolgten bzw. Vorgeschadigten wird in
Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU (sowohl fiir die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz als auch fiir die
Gewahrung subsididren Schutzes) eine tatsachliche (aber im Einzelfall widerlegbare) Vermutung normiert,
dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen
werden, sofern ein innerer Zusammenhang zwischen der erlittenen Verfolgung bzw. dem erlittenen
Schaden und der beflirchteten Verfolgung bzw. dem beflirchteten Schaden besteht. Dadurch wird der
Vorverfolgte / Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde dafiir darzulegen, dass sich



die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umstande bei der Riickkehr erneut realisieren
werden (BVerwG, U.v. 07.09.2010 - 10 C 11.09 - juris; BVerwG, U.v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 - juris).

19

Es ist Sache des jeweiligen Schutzsuchenden darzulegen, dass in seinem Falle die tatsachlichen
Grundlagen fur eine Schutzgewahrung, insbesondere also ein Verfolgungsschicksal und eine (noch)
anhaltende Gefahrdungssituation gegeben sind. Eine Glaubhaftmachung derjenigen Umstande, die den
eigenen Lebensbereich des Asylbewerbers betreffen, erfordert insoweit einen substantiierten, im
Wesentlichen widerspruchsfreien und nicht wechselnden Tatsachenvortrag, der geeignet ist, den
behaupteten Anspruch llickenlos zu tragen, und der auch mit den objektiven Umstanden in Einklang zu
bringen ist. Der Asylsuchende hat seine guten Griinde fir eine ihm drohende Verfolgung unter Angabe
genauer Einzelheiten und in sich stimmig zu schildern (BVerwG, B.v. 10.5.1994 - 9 C 434.93 - NVwZ 1994,
1123 f., B.v. 26.10.1989 - 9 B 405.89 - InfAusIR 1990, 38 ff.; OVG NW, B.v. 22.6.1982 - 18 A 10375/81).

20

Diese Anforderungen zugrunde gelegt, kann dem Vorbringen des Klagers weder mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit entnommen werden, dass er zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren im Gazastreifen aus asylrelevanten Griinden
verfolgt worden ist, noch dass er bei einer Rickkehr in den Gazastreifen mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit von diesen verfolgt werden wirde.

21
1.1. Der Klager war vor seiner Ausreise keiner Verfolgung wegen seiner Religion ausgesetzt.

22

Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat durch Urteil vom 5. September 2012 (Rs. C-71/11 und
C-99/11 - juris) fur die Anerkennung als Flichtling oder als Person mit subsididrem Schutzstatus
entschieden, unter welchen Voraussetzungen Eingriffe in die Religionsfreiheit als Verfolgungshandlungen
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes zur Umsetzung der RL 2011/95/EU (nachfolgend QRL)
angesehen werden kdnnen. Dieser Rechtsprechung des EuGH hat sich das Bundesverwaltungsgericht
angeschlossen (BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 - juris, B.v. 25.8.2015 - 1 B 40/15 - juris). Hiernach ist
nicht jeder Eingriff in das Recht der Religionsfreiheit, der gegen Art. 10 Abs. 1 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (EU-GRCharta) verstoRt, bereits eine ,Verfolgungshandlung® im Sinne der QRL.
Mafgeblich ist, wie gravierend die MaRnahmen und Sanktionen sind, die gegeniiber dem Betroffenen
ergriffen werden oder ergriffen werden kénnen. Bei der Prifung, ob ein Eingriff in die Religionsfreiheit eine
Verfolgungshandlung darstellt, ist im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Betroffenen zu priifen, ob
er aufgrund der Ausubung der Religionsfreiheit in seinem Herkunftsland u.a. tatsachlich Gefahr lauft, durch
einen der in Art. 6 QRL genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung unterworfen zu werden.

23

Der Umstand, dass der Klager am 20. Marz 2015 von vermummten Personen am Strand in der Nahe einer
Moschee angegriffen und verletzt worden ist, kann nicht die Annahme rechtfertigen, dass sich der Klager
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion auBerhalb des Gazastreifens befindet. Die
Annahme, dass der Angriff stattgefunden hat, weil der Klager mit seinen Freunden Musik gehort hatte,
anstatt zu beten, beruht nur auf Vermutungen. In der mindlichen Verhandlung gab der Klager an, dass die
Angreifer nur gesagt hatten ,Halt die Klappe!* und sofort auf ihn und seine Freunde losgegangen seien. Es
bestehen damit keine auf Tatsachen beruhenden Anhaltspunkte dafir, dass der Angriff im Zusammenhang
damit gestanden hat, dass der Klager und seine Freunde am Strand Musik gehort hatten anstatt in die
Moschee zu gehen und zu beten. Auch nach diesem Ereignis ist der Klager nicht mehr personlich auf seine
Auffassung von Religion angesprochen oder befragt worden und in diesem Zusammenhang bedroht
worden, obwohl er sich bis zu seiner Ausreise noch 13 Monate im Gazastreifen aufgehalten hat. Der
erstmals in der mindlichen Verhandlung erfolgte Vortrag, dass Mitglieder der Hamas ofter im Elternhaus
des Klagers erschienen seien und nach ihm gefragt hatten, ist bereits deshalb nicht glaubhaft, weil der
Klager dies in seiner Anh6rung beim Bundesamt nicht erwahnt hat. Es entspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass Betroffene an solche Ereignisse und Erlebnisse die sie zu dem einschneidenden
Verlassen ihres Heimatlandes veranlasst haben, genaue Erinnerungen haben, und diese bei der Frage
nach ihren Fluchtgriinden durch das Bundesamt nicht zu erwahnen vergessen. Zudem schilderte der Klager



diesbeziiglich keinen Zusammenhang mit seiner Auffassung von Religion, sondern stellte dar, dass die
Hamas ihn gefragt hatten, ob er flr sie arbeiten wolle. AuRerdem hatten sie verhindern wollen, dass er
Informationen, die er von seinem Onkel in Israel hatte, weitergebe.

24

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat, von Hamas-Mitgliedern angesprochen
worden zu sein, als er auf dem Platz vor seinem Haus gesessen habe, er solle beten und nicht Frauen
hinterherschauen, stellt dies keine konkrete Bedrohung dar. Ein Zusammenhang zu dem Angriff am 20.
Marz 2015 wurde nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich.

25
1.2. Der Klager war vor seiner Ausreise auch keiner Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung als
Fatah-Mitglied durch die Hamas ausgesetzt.

26

Unterstellt, der Gazastreifen ist - obwohl ein neuer Palastinenserstaat noch nicht entstanden ist - als
autonomes staatsfreies, jedoch ,staatsahnliches Gebiet anzusehen, in dem die Hamas das Gewaltmonopol
besitzt und in dem der Hamas asylerhebliche Verfolgungsfahigkeit hinsichtlich der in ihrem Gebiet
aufhaltigen Bevolkerung beizumessen ist (vgl. dazu VG Hannover, U.v. 11.01.2011 - 7 A 4031710; OVG
Nds, U.v. 26.01.2012 - 11 LB 97/11 - juris), so fiihrt auch dies vorliegend nicht zu einem
Flichtlingsanspruch des Klagers, da aus dem Vortrag des Klagers keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich sind,
dass zum Zeitpunkt seiner Ausreise eine unmittelbar drohende Verfolgung im Herkunftsland bestanden hat.

27

In der mundlichen Verhandlung auf3erte der Klager die Vermutung, dass es Mitglieder der Hamas gewesen
seien, die ihm am 16. Oktober 2015 auf dem Nachhausweg ins Knie geschossen haben. Fur diese
Vermutung bestehen keine auf Tatsachen beruhenden Anhaltspunkte. In der Anhdrung beim Bundesamt
gab der Klager an, der Angriff sei von Soldaten der israelischen Armee ausgegangen; es komme immer
wieder vor, dass die israelische Armee ohne Grund auf Passanten schielRe, die an der Grenze vorbeiliefen.
Mit Schriftsatz vom ... Juli 2017 lieR er schlielich vortragen, dass die isrealische Armee ihm zugeschrieben
habe, Mitglied der Hamas zu sein und ihn deshalb angegriffen habe. Diese changierenden Angaben zeigen,
dass der Klager selbst nicht weil3, von wem der Angriff ausgegangen ist. In der mundlichen Verhandlung hat
er geschildert, dass er nach dem Schuss zusammengebrochen sei und nicht gesehen habe, wer ihn
abgefeuert hat.

28

Eine Verfolgung des Klagers durch die Hamas aufgrund seiner politischen Uberzeugung erscheint auch
deshalb nicht wahrscheinlich, weil die Hamas den Klager nach eigenen Angaben gefragt haben, ob er fir
sie arbeiten wolle. Dies zeigt, dass sie ihn nicht fir einen Gberzeugten Fatah-Anhanger hielten.

29

1.3. Selbst wenn die behaupteten Bedrohungssituationen im Jahr 2015 aus asylrelevanten Griinden erfolgt
waren, was nicht der Fall ist (s. 1.1. und 1.2.), bestehen keine konkreten Anhaltspunkte, dass dem Klager
bei einer Rickkehr in den Gazastreifen eine Gefahr droht. Bis zu seiner Ausreise ist dem Klager im
Gazastreifen nichts zugestol3en, obwohl er noch 13 Monate nach dem Angriff vom 20. Marz 2015 bzw.
sechs Monate nach dem Angriff vom 16. Oktober 2016 in seinem Heimatort geblieben ist. Da dem Klager in
dieser Zeit nach eigenen Angaben nichts passiert ist, ist das Gericht davon Uberzeugt, dass ihm auch bei
einer Rickkehr nach mehr als sechs Jahren keine Gefahr durch die Hamas droht. Nach diesem langen
Zeitraum ist eine Gefahrdung nicht mehr wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang ist zu konstatieren,
dass sich der Klager unter Berlicksichtigung des geschilderten Verfolgungsschicksals nicht derart exponiert
hat, dass er lber sein engeres Umfeld hinaus landesweit eine Verfolgung flrchten musste. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass ein entsprechend hohes Interesse der vermeintlichen Verfolger an der
Habhaftwerdung des Klagers auch mehr als sechs Jahre nach dessen Ausreise aus dem Gazastreifen noch
besteht.

30

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, dass auch nach seiner Ausreise
noch Ladungen der Palastinensischen Polizeibehérde Gaza an ihn bei seinen Eltern eingegangen seien,
dass er sich unverziiglich wegen eines noch offenen Verfahrens einzufinden habe, sind diese nicht



geeignet, eine flichtlingsrelevante Verfolgung zu belegen. Dass im Zusammenhang mit den Vorfallen am
20. Marz 2015 bzw. 16. Oktober 2015 ein Verfahren gegen den Klager eroffnet worden war, wurde nicht
vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich. Ggf. handelt es sich um das Verfahren seiner eigenen Anzeige
gegen die Angreifer vom 20. Marz 2015.

31

Eine weitere Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwGO) war nicht
geboten, da es der Klager unter Verstol gegen seine Mitwirkungslast unterlassen hat, von sich aus einen
ausreichend schlissigen Sachverhalt zu schildern (vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019,
§ 86 Rn. 47). Es ist nichts daflr ersichtlich, dass der Klager im Gazastreifen im Falle seiner Riickkehr
verfolgt wiirde.

32

Damit lag keine Gefahrdung vor, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Klager fiir seine Person
ohne weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell hat rechnen muissen (vgl. BVerwG, U.v.
24.11.2009 - 10 C 24.08 - juris.). Dies reicht fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht aus.

33

1.4. Der Klager kann sich auch nicht erfolgreich auf den Umstand der Asylantragstellung in Deutschland
oder seiner illegalen Ausreise berufen. Die Asylbeantragung ist ein subjektiver Nachfluchtgrund, der vom
Tatbestand des § 3 AsylG nur dann erfasst wird, wenn sich der Auslander vor dem Verlassen seines
Heimatstaates aus fllichtlingsrelevanten Griinden in einer latenten Gefahrdungslage befunden hat. Auch bei
der Entstehung des subjektiven Nachfluchtgrundes muss fiir den Asylsuchenden eine ausweglose Lage
bestanden haben, der subjektive Nachfluchtgrund muss also die Folge einer im Heimatstaat vorhandenen
Gefahrdungslage gewesen sein (vgl. BVerwG, U.v. 31.03.1992 - 9 C 57.91 - juris). Da fiir den Klager nach
den obigen Ausflihrungen keine latente Gefahrdungslage vor dem Verlassen seines Heimatstaates
bestand, scheidet ein subjektiver Nachfluchtgrund bereits aus diesem Grund aus.

34

2. Das Bundesamt hat auch zu Recht das Vorliegen von Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgelehnt. Das Gericht nimmt auch insoweit auf die Begriindung des Bundesamts
Bezug (§ 77 Abs. 2 AsylG).

35

Bei den national begriindeten Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK und
dem nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG handelt es sich um einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren
Verfahrensgegenstand (BVerwG, U.v. 8.9.2011 - 10 C 14.10 - BVerwGE 140, 319 Rn. 16f.).

36

2.1.§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK steht einer Abschiebung entgegen, wenn es ernsthafte und
stichhaltige Griinde dafir gibt, dass der Betroffene tatsachlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. MaRgeblich sind die Gesamtumstande des
jeweiligen Falls und Prognosemalistab ist die beachtliche Wahrscheinlichkeit. Ein Abschiebungsverbot
infolge der allgemeinen Situation der Gewalt im Herkunftsland kommt nur in Fallen ganz extremer Gewalt in
Betracht und auch schlechte humanitare Bedingungen kénnen nur in besonderen Ausnahmefallen ein
Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK begrinden.

37

In den Palastinensischen Autonomiegebieten ist die allgemeine bzw. humanitare Lage aber nicht so ernst,
dass eine Abschiebung ohne weiteres eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wurde. Fur das Vorliegen
eines Abschiebeverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG wurde nichts vorgetragen und ist auch in Bezug auf den
Klager als arbeitsfahigen, gesunden jungen Mann unter den in den Palastinensischen Autonomiegebieten
derzeit herrschenden Rahmenbedingungen im Allgemeinen nichts ersichtlich (vgl. zur Reichweite der
Schutznorm des § 60 Abs. 5 AufenthG BayVGH, B.v. 30.9.2015 - 13a ZB 15.30063 und die darin zit.
obergerichtliche Rspr.).

38
2.2. Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG liegt nicht vor.

39



Die allgemeine Gefahr in den Palastinensischen Autonomiegebieten hat sich fiir den Klager nicht derart zu
einer extremen Gefahr verdichtet, dass eine entsprechende Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
geboten ist. Wann allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot flihren,
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Die drohenden Gefahren missten nach Art, Ausmaf} und
Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslander
die begriindete Furcht ableiten Iasst, in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen
Gefahrenlage zu werden. Dies setzt voraus, dass der Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach
seiner Ausreise in sein Heimatland in eine lebensgefahrliche Situation gerat, aus der er sich weder allein
noch mit erreichbarer Hilfe anderer befreien kann, der Auslander somit gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 29.6.2010 - 10 C
10.09 - juris Rn. 15).

40

Arbeitsfahige, gesunde junge Manner sind auch ohne besondere Qualifikation, nennenswertes Vermégen
und familidren Ruckhalt in der Lage, durch Gelegenheitsarbeiten ein kleines Einkommen zu erwirtschaften
und damit ein Leben am Rande des Existenzminimums zu bestreiten, so dass fiir alleinstehende mannliche
Staatsangehorige keine extreme Gefahrenlage besteht. Im Hinblick auf eine mdgliche
Eigenexistenzsicherung hat der Klager die hierfur erforderliche Leistungsfahigkeit eines gesunden jungen
Mannes. Die Chancen des Klagers im Verdrangungskampf um die knappen Arbeitsmarktressourcen sind
zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt als nicht aussichtslos im Vergleich bei der derzeitigen
Konkurrenzsituation einzuschatzen. Es ist davon auszugehen, dass sich der Klager ein Existenzminimum
selbst erwirtschaften kann.

41

So gab er an, die Schule bis zur zwoélften Klasse besucht zu haben und anschlieRend Berufserfahrung
durch Gelegenheitsarbeiten auf dem Bau und als Gehilfe bei einem Metallschmied gesammelt zu haben.
Zudem leben nach eigenen Angaben des Klagers seine Eltern, seine vier Bruder und zwei Schwestern
sowie die Groflfamilie im Heimatland. Es ist mithin davon auszugehen, dass er auf das soziale Netz seiner
Familie in den Palastinensischen Autonomiegebieten zurlickgreifen kann.

42

Nach alledem ist vorliegend davon auszugehen, dass der Klager in dem nach § 77 Abs. 1 AsylG
mafgeblichen Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung der Sach- und Rechtslage im Falle einer
zwangsweisen Ruckfuhrung in sein Heimatland in der Lage ware, jedenfalls durch Gelegenheitsjobs in den
Palastinensischen Autonomiegebieten wenigstens ein geringes Einkommen zu erzielen, damit zumindest
ein Leben am Rand des Existenzminimums zu finanzieren und sich allmahlich wieder in die Gesellschaft zu
integrieren.
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Somit kann von einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit im Sinne von § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht ausgegangen werden.
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3. Nach alledem ist auch die vom Bundesamt nach MaRRgabe des § 34 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG
erlassene Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung rechtmafig.

45

4. Schlief3lich begegnet auch die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemall § 11 Abs. 1
AufenthG in Nr. 6 des Bescheids vom 22. Mai 2017 keinen rechtlichen Bedenken. Die
Ermessenserwagungen der Beklagten sind im Rahmen der auf den Mal3stab des § 114 Satz 1 VwGO
beschrankten gerichtlichen Uberpriifung nicht zu beanstanden, zumal die Klagerseite diesbeziiglich keine
substantiierten Einwendungen vorgebracht und insbesondere kein fehlerhaftes Ermessen gerugt hat.

46

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaf § 83 b AsylG
gerichtskostenfrei. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§
708 ff. ZPO.



