VGH Munchen, Urteil v. 04.08.2022 — 22 A 20.40012

Titel:

Erfolglose Klage auf Erganzung eines Planfeststellungsbeschlusses zum Bau einer U-Bahn-
Verlangerung um eine Regelung zum Aufwendungsersatz gem. Art. 74 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG

Normenketten:

VwGO § 67 Abs. 4, § 87b Abs. 3S. 1 Nr. 1, § 108 Abs. 1, § 113 Abs. 5

PBefG § 4 Abs. 2, § 28 Abs. 1S.3und S. 4,§28a Abs. 1S.1-3,§29 Abs. 1S.3und S. 4, Abs. 7
UmwRG § 4 Abs. 3S.1,85,§7 Abs. 4 und Abs. 6

BayVwVfG Art. 73 Abs. 4 S. 1und 3, Art. 74 Abs. 2 S. 2

BauGB § 14 Abs. 3, § 31 Abs. 2

BayBO Art. 10, Art. 59 S. 1 Nr. 3, Art. 60 S. 1 Nr. 3, Art. 68 Abs. 6 Nr. 1, Art. 70 S. 2, Art. 71
BayDSchG Art. 4 Abs. 1 S. 1, Art. 6 Abs. 3 S. 1

Leitsatze:

Anders als bei einer Veranderungssperre nach § 14 BauGB (dazu BVerwG, U.v. 3.2.1984 - 4 C 39.82 -
BVerwGE 69, 1) kann sich ein die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens feststellender
Bauvorbescheid (sog. Bebauungsgenehmigung) gegeniiber den Wirkungen einer fachplanungsrechtlichen
Veranderungssperre gem. § 28a Abs. 1 PBefG nicht durchsetzen. (Rn. 54 — 62)

1. GemaR Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG kann die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager auch
aufgeben, einem planbetroffenen Dritten finanziellen Ersatz fiir Aufwendungen zu leisten, die dieser fiir
erforderliche SchutzmafRnahmen aufgebracht hat, insbesondere, wenn der Dritte die SchutzmaRnahmen
bereits selbst getroffen hat. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die in § 28a Abs. 1 S. 2 PBefG genannten Aushahmen sind abschlieRend. (Rn. 57 und 63)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Bezugspunkt des Missbrauchs bzw. der Unredlichkeit iSv § 5 UmwRG ist nicht der Inhalt der
Einwendung, sondern der Zeitpunkt ihrer Geltendmachung. (Rn. 71) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die sich aus § 29 Abs. 7 PBefG ergebenden Anforderungen an die Klagebegriindung verlangen (iVm
dem in § 67 Abs. 4 VWGO normierten Vertretungszwang), dass die Klagebegriindung aus sich heraus
hinreichend verstandlich ist, den Gegenstand der Riige deutlich macht und rechtlich einordnet; es ist nicht
Aufgabe des Gerichts, sich aus beigefiigten Unterlagen den Inhalt der Kritik des Klagers selbst
zusammenzusuchen und zu erschlieBen. (Rn. 100) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Planfeststellungsbeschluss zur Verlangerung einer U-Bahn, Verpflichtungsklage auf Planergédnzung um
eine Auflage, die zu Aufwendungsersatz fir wegen des Tunnelbaus vorgenommenen statischen
MaRnahmen an z.T. neu errichteten, z.T. denkmalgeschutzten Gebauden flihren soll,
fachplanungsrechtliche Veranderungssperre, (keine) Durchsetzung von Bauvorbescheiden gegenuber einer
solchen Veranderungssperre, Anforderungen an die Klagebegriindung gem. § 29 Abs. 7 PBefG in zeitlicher
und inhaltlicher Hinsicht, Planfeststellungsbeschluss, Erganzung, Aufwendungsersatz, Vorkehrungen,
Statik, Standsicherheit, Veranderungssperre, Ausnahme, wesentlich wertsteigernde Veranderung,
Vorbescheid, Teilbaugenehmigung, Denkmalschutz, Praklusion, Beweissicherungsverfahren

Fundstellen:
BayVBI 2023, 164
DOV 2023, 182
BauR 2023, 430
LSK 2022, 25926

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.



Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt inre aufdergerichtlichen Kosten
selbst.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Ergénzung eines zur Verlangerung einer U-Bahn-Linie ergangenen
Planfeststellungsbeschlusses um eine Auflage, mit der der Beigeladenen als Vorhabentragerin aufgegeben
werden soll, Aufwendungsersatz flir von der Klagerin an einem denkmalgeschitzten Gebaude, neu
errichteten Wohngebauden und einer Tiefgarage vorgenommenen statischen Schutzmal3nahmen zu leisten,
die aufgrund des Tunnelbaus erforderlich geworden seien.

2

Der Westast der im Stadtgebiet der Beigeladenen verlaufenden U-Bahn-Linie ... (im Folgenden: U ...) soll
bis zum (Fern-, Regional- und S-) Bahnhof P. verlangert werden. Der hier in Rede stehende
Planfeststellungsabschnitt (PA) 78 verlauft vom geplanten Bahnhof W.stral’e (Gegenstand des PA 77) Uber
den sidlich der L. Stral’e geplanten Bahnhof ... bis zur J.-StralRe.

3

Die Klagerin ist Eigentimerin der Grundstlicke FINr. ... und .../6, Gemarkung P. Das Grundstuick FINr. .../6
war ursprunglich Teil des Grundstucks FINr. ... Die Grundstiicke der Klagerin befinden sich zwischen der L.
Stral3e (sudlich verlaufend) und der J.-StralRe (nérdlich verlaufend). Auf dem Grundstiick FINr. ... befindet
sich ein Gebdude, welches nach dem Jahr 2010 wie folgt in die Denkmalliste (Art. 2 BayDSchG)
eingetragen wurde: ,Ehem. Kuvertfabrik, vormals Schokoladenfabrik, zweigeschossiger, breit gelagerter
Satteldachbau mit geschwungener Walmdachgaube und Putzgliederung in neubarocken Formen,
dreischiffige Eisenbetonkonstruktion, von Leonhard Moll, 1906“ (im Folgenden: Kuvertfabrik). Die
Grundstticke der Klagerin liegen im Geltungsbereich des seit dem 30. Juni 2006 rechtsverbindlichen
Bebauungsplans Nr. 1922a der Beigeladenen. Der Bereich der Kuvertfabrik ist darin mit Wohngebauden,
Grinflachen und einer Promenade Uberplant.

4

Mit Datum 2. August 2013 (korrigiert mit Datum 22.8.2013) hatte die Beigeladene fir das (damals noch
ungeteilte) Grundstick FINr. .../0 einen Vorbescheid gem. Art. 71 BayBO fir das Vorhaben ,Neubau eines
Wohn- und Geschéaftszentrums mit Tiefgarage” erteilt. Bei den im zugehdrigen Plan ausgewiesenen
Baukoérpern C, D, E, F und G handelte es sich um Neubauten; mit H war das Gebaude der Kuvertfabrik
gekennzeichnet. Nach den im Vorbescheid genannten ,Planungsrechtlichen Grundlagen® war es Ziel des
Vorbescheids, die Kuvertfabrik unter Beachtung der stadtebaulichen Grundstruktur des Bebauungsplans Nr.
1922a zu erhalten. Der Vorbescheid wurde mit Bescheid vom 23. Mai 2016 bis einschlief3lich 2. August
2018 und mit Bescheid vom 3. August 2018 bis einschliellich 2. August 2020 verlangert.

5

Mit Datum 23. Marz 2017 hatte die Beigeladene fir das (damals ebenfalls noch ungeteilte) Grundstiick FINTr.
...10 einen weiteren Vorbescheid nach Art. 71 BayBO fir das Vorhaben ,Neubau eines Wohn- und
Geschaftszentrums mit Tiefgarage® erteilt.

6

Die Beigeladene beantragte mit Schreiben vom 31. Juli 2018, eingegangen bei der Regierung von
Oberbayern am gleichen Tag, den Plan fir den Bau der Verlangerung der U ... West vom Bahnhof W.stralRe
bis zum Bahnhof ... im Streckenabschnitt zwischen F.-StralRe und J.-Straf3e einschliellich U-Bahnhof ...,
Planfeststellungsabschnitt 78, festzustellen.

7
Auf Ersuchen der Regierung von Oberbayern legte die Beigeladene die Planfeststellungsunterlagen in
ihrem Baureferat 6ffentlich vom 17. September 2018 bis einschlieRlich 16. Oktober 2018 aus; ferner



konnten die Unterlagen auf der Internetseite der Beigeladenen abgerufen werden. Die Bekanntmachung fur
das Verfahren erfolgte im Amtsblatt Nr. 25/2018 der Beigeladenen vom 10. September 2018 (S. 342) und in
zwei Printmedien am 13. September 2018. Einwendungen wurden von der Klagerin nicht erhoben.

8

Mit Datum 19. Dezember 2018 erteilte die Beigeladene der Klagerin auf deren Antrag vom 26. November
2018 fur das Vorhaben ,Neubau von 5 Wohnhausern inklusive Einzelhandelsflache und eingeschossiger
Tiefgarage“ auf dem Grundstick FINr. .../0 eine Teilbaugenehmigung fir Aushub mit Verbau und
Unterfangungen gem. Art. 70 BayBO.

9

Mit Datum 19. Juni 2019 erteilte die Beigeladene der Klagerin auf deren Antrag vom 22. Oktober 2018 die
Baugenehmigung fiir das Vorhaben ,Neubau von fiinf Wohnhausern inklusive Einzelhandel und einer
Tiefgarage® auf dem Grundstlck FINr. ... Zu dieser Baugenehmigung erteilte die Beigeladene der Klagerin
auf deren Antrag vom 26. Mai 2020 mit Datum 12. Oktober 2020 eine Anderungsgenehmigung. Mit Datum
16. Juli 2019 erteilte die Beigeladene der Klagerin auf deren Antrag vom 26. November 2018 in Bezug auf
die Kuvertfabrik eine Baugenehmigung fur das Vorhaben ,Sanierung, Instandsetzung und Revitalisierung
eines denkmalgeschutzten Gebaudes in ein Burogebaude mit Gastronomie im UG*". Zu dieser
Baugenehmigung erteilte die Beigeladene der Klagerin auf deren Antrag vom 26. Mai 2020 mit Datum 21.
Juli 2020 eine Anderungsgenehmigung.

10

Am 15. Mai 2020 entschied die Regierung von Oberbayern, dass fir die zur Planfeststellung nachgesuchte
Verlangerung der U-Bahn-Linie auf eine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) verzichtet werden
kénne.

11

Mit Datum 28. Juli 2020 erteilte die Regierung von Oberbayern der Beigeladenen den
Planfeststellungsbeschluss zur Verlangerung der U-Bahn-Linie unter zahlreichen Nebenbestimmungen. Der
festgestellte Plan umfasst u.a. den Erlauterungsbericht (Unterlage A1), einen Geotechnischen Bericht -
Streckenvortrieb (Unterlage C-1.2.1) und Setzungsberechnungen (Unterlage C1-2.2). In der Begriindung
des Planfeststellungsbeschlusses ist u.a. ausgefihrt: Die beiden Streckentunnel stiddstlich und
nordwestlich des U-Bahnhofs ... wiirden in bergmannischer Bauweise mit Tunnelvortriebsmaschinen
erstellt. Im Umfeld des nordwestlichen Teils des U-Bahnhofs ... Iagen drei denkmalgeschitzte Gebaude auf
Grundstticken, die nicht fir die BaumafRnahme in Anspruch genommen werden mussten. Durch die
gewahlten Bauweisen seien Schaden an diesen Gebauden nicht zu erwarten. Zudem sei im
Erlauterungsbericht vorgesehen, fir diese Gebaude insbesondere im Hinblick auf den Bestand und den
Zustand der baulichen Anlagen ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. Die Festsetzung tber die
gesetzlichen Regelungen zum Denkmalschutz hinausgehender Nebenbestimmungen sei daher insoweit
nicht erforderlich.

12

Der Planfeststellungsbeschluss lag mit einer Ausfertigung der planfestgestellten Unterlagen vom 25. August
2020 bis einschlieBlich 7. September 2020 zur 6ffentlichen Einsichtnahme aus; der
Planfeststellungsbeschluss konnte auch auf der Internetseite der Beigeladenen abgerufen werden (vgl.
Amtsblatt der Beigeladenen Nr. 23/2020, S. 473).

13

Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2020, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof am gleichen Tag, Klage. Antrage sowie die ausfiihrliche Begrindung sollten einem
gesonderten Schriftsatz vorbehalten bleiben. Zum vorlaufigen Hintergrund der Klage wurde u.a. ausgefiihrt,
dass mit der Klage die Aufnahme einer Auflage in den Planfeststellungsbeschluss begehrt werde, mit der
der Beigeladenen als Vorhabentragerin aufgegeben werde, Aufwendungsersatz fiir von der Klagerin
durchgefiihrte statische MalRnahmen zu leisten, die aufgrund des Tunnelbaus und der damit verursachten
Setzungen bei der Kuvertfabrik sowie bei den bereits vor der Auslegung des festgestellten Plans durch
Vorbescheide und laufende Baugenehmigungsverfahren hinreichend konkretisierten und derzeit neu
errichteten Wohngebauden erforderlich geworden seien. Die Beigeladene habe nach Auslegung der
Planunterlagen festgestellt und der Klagerin am 29. Juli 2019 mitgeteilt, dass infolge der aus den beiden U-
Bahn-Vortrieben tberlagerten Setzungsmulden tiber dem Tunnelbereich Setzungen von bis zu 20 mm



eintreten konnten, die sowohl bei der Kuvertfabrik als auch bei den bereits genehmigten Neubauten
weitgehende zusatzliche statische MalRnahmen erforderten. Da diese statischen Schutzvorkehrungen
bereits von der Klagerin - in Abstimmung mit der Beigeladenen - selbst ausgeflihrt worden seien, habe der
Beigeladenen nach Art. 74 Abs. Satz 2 Satz 2 BayVwVfG durch Auflage im Planfeststellungsbeschluss
aufgegeben werden mussen, der Klagerin entsprechenden Aufwendungsersatz zu leisten.

14

Mit Schriftsatz vom 17. November 2020 legte der Beklagte seine Verfahrensakten vor und teilte tGberdies

mit, von der Thematik bisher keine Kenntnis gehabt zu haben. Dieser Schriftsatz wurde der Klagerin und

der Beigeladenen mit Datum 20. November 2020 mit der Bitte um Kenntnisnahme und etwaige AuRerung
binnen vier Wochen zugeleitet.

15

Mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2020, eingegangen beim Verwaltungsgerichtshof am 15. Dezember
2020, bat die Klagerin um Einsicht in die vom Beklagten vorgelegten Verfahrensakten sowie um Einsicht in
die Akten der Beigeladenen, sobald diese vorgelegt worden seien. Die weitere Darlegung des
Klagebegehrens und der Nachweise fur die entstandenen Kosten, deren Erforderlichkeit und fiir die
Ursachlichkeit des planfestgestellten Vorhabens erfolge gesondert im Rahmen einer ausfuhrlichen
Klagebegrindung. Da hierfliir die umfangreichen Unterlagen geprift und mit den technischen
Sachverstanden abgestimmt werden mussten, werde um Verlangerung der Frist zur Stellungnahme bis zum
31. Januar 2021 gebeten.

16
Mit gerichtlichem Schreiben vom 15. Dezember 2020 wurden den Bevollmachtigten der Klagerin die Akten
des Beklagten zugeleitet und die Stellungnahmefrist antragsgemaf bis 31. Januar 2021 verlangert.

17
Mit Schriftsatzen vom 29. Januar 2021 und vom 7. Juli 2022, beim Verwaltungsgerichtshof jeweils
eingegangen am gleichen Tag, trug die Klagerin weiter vor. Die Klagerin beantragt,

18

Der Beklagte wird verpflichtet, den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom 28. Juli
2020 fur die Verlangerung der U ... vom Bahnhof W. strale zum Bahnhof ... (Planfeststellungsabschnitt 78)
um eine Auflage zu erganzen, mit der der Vorhabentragerin aufgegeben wird, Aufwendungsersatz fur die
von der Klagerin geleisteten statischen Schutzmalnahmen zu leisten, die aufgrund des Tunnelbaus fir die
Verlangerung der U ... West und der dadurch verursachten Setzungen bei der bestehenden und
denkmalgeschitzten ehemaligen Kuvertfabrik auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung P., sowie bei den
derzeit neu errichteten Wohngebauden und Tiefgarage auf dem Grundstlick FINTr. .../6, Gemarkung P.,
erforderlich wurden.

19
Sie macht im Wesentlichen geltend:

20

Die Klagerin habe einen mit der Verpflichtungsklage durchsetzbaren Anspruch auf Aufnahme der begehrten
Auflage in den Planfeststellungsbeschluss gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG. Die
Planfeststellungsbehorde kénne dem Vorhabentrager nach dieser Vorschrift auch aufgeben, dem
planbetroffenen Dritten finanziellen Ersatz fur Aufwendungen zu leisten, die dieser fiir die erforderlichen
Schutzmallnahmen aufgebracht habe, insbesondere, wenn der Dritte - wie hier die Klagerin - die
Schutzmalinahmen bereits selbst getroffen habe.

21

Der Planfeststellungsbeschluss sei rechtswidrig, weil er die im Laufe des Planfeststellungsverfahrens
bekannt gewordene Problematik hinsichtlich Setzungen von bis zu 20 mm und der Gefahr eines
LAusblaserns oder eines Gelandeaufbruchs nicht berlicksichtigt habe. Stitzdruckuntersuchungen seien
nicht durchgefiihrt und unzulassigerweise der Ausfliihrungsplanung Uberlassen worden. Aus den
eingereichten Planfeststellungsunterlagen habe sich der Behdrde aber aufdrangen mussen, dass weitere
Untersuchungen anzustellen und notwendige Schutzvorkehrungen zu bertcksichtigen gewesen seien,
insbesondere hinsichtlich der bereits vorhandenen Kuvertfabrik.



22

Die durch den U-Bahn-Bau verursachten Setzungen bildeten sich nur unter einem Teil der Kuvertfabrik aus;
sie traten daher komplett als besonders gefahrliche Differenzsetzungen auf. Bei der Kuvertfabrik handele es
sich um ein monolithisches Bauwerk ohne Fugen, bei dem Setzungsdifferenzen noch schwieriger
aufzunehmen seien. Zudem hatten die Planer der Beigeladenen der Klagerin mitgeteilt, dass wahrend des
Auffahrens der Tunnel auch punktuell hhere Setzungen nicht ausgeschlossen werden kénnten; daher
héatte das Gebaude der Kuvertfabrik in dieser Zeit aus Sicherheitsgrinden nicht genutzt werden kénnen.

23

Die Klagerin habe in Abstimmung mit der Beigeladenen an der Kuvertfabrik, dem neu errichteten (Wohn-)
Haus C und der Tiefgarage zahlreiche baulichen Malknahmen ergriffen (vgl. Aufzahlung im Schriftsatz vom
29.1.2020 S. 10 f.; Schriftsatz vom 7.7.2022 S. 10 bis 22), um trotz des Tunnelbaus die Standsicherheit der
betroffenen Gebaude sicherzustellen und Schaden zu verhindern. Hinsichtlich der Kuvertfabrik seien
insbesondere eine Einbindung der Einzelfundamente in einen Stahlbetontragerrost bzw. einer Abfangung
mit Hilfe eines Balkenrostes im ersten Untergeschoss und die Ergdnzung einer massiven
Stahlbetonbodenplatte im zweiten Untergeschoss erforderlich geworden. Fir die Umsetzung dieser
MaRnahmen, die allein auf die Auswirkungen des U-Bahn-Baus und nicht auf die Umnutzung der
Kuvertfabrik oder auf die Realisierung der Nachbarbauvorhaben zuriickzuflihren seien, seien der Klagerin
die Anderungsbaugenehmigungen erteilt worden. Alle zusatzlichen statischen und damit verbundenen
MaRnahmen hatten Mehrkosten von insgesamt 2.012.197,56 € netto verursacht.

24

Die Klagerin sei wegen § 7 Abs. 4, Abs. 6 UmwRG nicht wegen der im Planfeststellungsverfahren
unterlassenen Einwendungen gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG prakludiert, weil es sich, was
ausreichend sei, um ein potenziell UVPpflichtiges Vorhaben handele. Prakludiert sein kénnten Uberdies nur
Einwendungen, hinsichtlich derer die Betroffenheit aus den ausgelegten Unterlagen erkennbar gewesen sei.
Vorliegend hatten die Unterlagen keine ausreichenden Hinweise auf mogliche Beeintrachtigungen der
Gebaude durch Auswirkungen des Tunnelbaus enthalten und daher insoweit auch keine AnstolRwirkung fir
entsprechende Einwendungen entfaltet. Erst im Juli 2019 und damit weit nach Ablauf der Einwendungsfrist
sei die Klagerin von der Beigeladenen dartber informiert worden, dass in Folge des Tunnelvortriebs
zusatzliche statische Malinahmen erforderlich seien, um Schaden an den Gebauden der Klagerin zu
vermeiden.

25

Auch die Voraussetzungen des § 5 UmwRG lagen nicht vor, da es um Umstande gehe, die erst deutlich
nach Ablauf der Einwendungsfrist bekannt geworden seien. Die fehlende Praklusion kénne nicht durch
Heranziehung des Rechtsinstituts der Verwirkung umgangen werden. Nach Kenntnis von der
Setzungsproblematik habe sich die Klagerin intensiv darum bemuht und sich mit der Beigeladenen
abgestimmt, damit die erforderlichen Schutzvorkehrungen ermittelt und durchgefiihrt werden kénnten, um
die Bauablaufe des eigenen Bauvorhabens nicht weiter zu verzégern und die Umsetzung des U-Bahn-Baus
nicht zu gefahrden. Es habe der Beigeladenen oblegen, diese Schutzvorkehrungen im
Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen und in den planfestzustellenden Unterlagen zu erganzen.
Dies sei nicht erfolgt. Aus den Erdrterungen zwischen Klagerin und Beigeladener habe nicht geschlossen
werden koénnen, dass die Klagerin alle Kosten fiir die durch den Tunnelvortrieb verursachten
Schutzvorkehrungen tragen wiirde oder dass die Schutzvorkehrungen nicht im Planfeststellungsverfahren
zu ber(lcksichtigen seien.

26

Dem geltend gemachten Anspruch stehe auch die Veranderungssperre nach § 28a PBefG nicht entgegen.
Die Schutzvorkehrungen an der Kuvertfabrik seien unabhangig von der geplanten Revitalisierung des
Gebaudes zum Schutz des denkmalgeschutzten Bestandsgebaudes ausschliellich vor den durch den
Tunnelvortrieb zu erwartenden Setzungen und Ausblasern erforderlich geworden. Durch das Bauvorhaben
der Klagerin ergaben sich im Vergleich zur friiheren Nutzung keine zusatzlichen Lasten oder Anforderungen
an die Statik, so dass die durchgefiihrten statischen Schutzmaflinahmen auch fir den Schutz des Bestands
erforderlich gewesen seien. Zum Erhalt der Kuvertfabrik und zu einer denkmalgerechten Nutzung sei die
Klagerin gem. Art. 4 und 5 BayDSchG und nach einem mit der Beigeladenen in den Jahren 2014/2019
geschlossenen stadtebaulichen Vertrag verpflichtet gewesen. Hinsichtlich der neu errichteten
Wohngebaude koénne die Veranderungssperre den Vorhaben angesichts der bereits durch die



Vorbescheide vom 2. August 2013 und vom 23. Marz 2017 sowie durch die eingereichten Bauantrage
planerisch hinreichend verfestigten Vorhaben nicht entgegengehalten werden.

27

Die Klage sei bereits mit dem Schriftsatz vom 5. Oktober 2020 anhand der bis dahin vorliegenden
Unterlagen gem. § 29 Abs. 7 PBefG fristgerecht begriindet worden. Bei dem Vortrag in den Schriftsatzen
vom 29. Januar 2021 und vom 7. Juli 2022 handele es sich um zulassige Konkretisierungen. Das Gericht
habe zudem eine Fristverlangerung bis 31. Januar 2021 gewahrt. Das spatere Vorbringen sei im Ubrigen
ausreichend entschuldigt. Die vollstandige Erlauterung des technisch und rechtlich komplexen Sachverhalts
habe zunachst Einsicht in die vollstandigen Verfahrensakten sowie eine umfangreiche rechtliche und
technische Analyse und Abstimmung mit den Sachverstandigen der Klagerin erfordert. Diese Prifung und
die daran anschlielende Ausarbeitung der Klagebegriindung sei innerhalb von zehn Wochen ab
Klageeinreichung nicht mdglich gewesen. Weder das gerichtliche Verfahren noch die Umsetzung des
planfestgestellten Vorhabens seien durch die Konkretisierung der Klagebegriindung verzogert worden.

28
Der Beklagte beantragt,

29
die Klage abzuweisen.

30

Er tragt im Wesentlichen vor: Das Vorbringen im Schriftsatz vom 29. Januar 2021 und spéateres Vorbringen
dirfe nicht bertcksichtigt werden, weil es erst nach Ablauf der Frist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG erfolgt
sei. Einen Entschuldigungsgrund nach § 29 Abs. 7 Satz 2 PBefG habe die Klagerin nicht glaubhaft
gemacht. Die zur Prifung des geltend gemachten Anspruchs nétigen Unterlagen hatten sich von Anfang an
in ihrem Herrschaftsbereich befunden. Es sei auch nicht ohne geringen Aufwand mdéglich, den Sachverhalt
ohne die Klagerin zu ermitteln (§ 29 Abs. 7 Satz 4 PBefG). Ein Fristverlangerungsantrag nach § 29 Abs. 7
Satz 5 PBefG sei schon nicht rechtzeitig gestellt worden. Auch liege keine ausreichende richterliche
Verlangerungsentscheidung vor. Schliellich habe fiir die Klagerin im Planfeststellungsverfahren i.S.d. § 29
Abs. 7 Satz 5 PBefG eine Mdglichkeit zur Beteiligung bestanden.

31

Die Klagerin sei auch gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{fG mit ihrem Vorbringen prakludiert. Die
ausgelegten Planfeststellungsunterlagen hatten die nétige AnstoRwirkung erfullt. Ihnen sei zu entnehmen
gewesen, dass die Grundstlcke der Klagerin durch den U-Bahn-Bau unterquert wirden, dass jedoch nur
vom vorhandenen Baubestand ausgegangen worden sei (nicht revitalisierte Kuvertfabrik ohne Wohnhauser
und Tiefgarage). Die Klagerin habe nicht davon ausgehen kénnen, dass etwaige Setzungsauswirkungen
bereits geklart und von vornherein auszuschlieen seien. Die Praklusion entfalle auch nicht wegen § 7 Abs.
4 UmwRG, da die durchgeflihrte Vorpriifung des Einzelfalls ergeben habe, dass das Vorhaben nicht
UVPpflichtig sei.

32

Ein moéglicher Anspruch der Klagerin sei zudem wegen eines VerstolRes gegen Treu und Glauben verwirkt;
ihm stehe zudem § 5 UmwRG entgegen. Die Klagerin habe es unterlassen, ihre Bauvorhaben bereits im
Einwendungsverfahren anzufihren. Bereits ab 11. Januar 2019 habe sich die Klagerin mit der
Beigeladenen Uber mogliche Setzungen ausgetauscht. Die Klagerin habe stets den Eindruck erweckt, sie
werde sich um die MaRnahmen zur Sicherung ihrer Gebaude kiimmern und auf ihre Kosten durchfiihren
lassen. Auf die Planfeststellungsbehorde sei die Klagerin zu keinem Zeitpunkt zugekommen. Vielmehr habe
sie noch im Planfeststellungsverfahren mit der Durchfiihrung der MalRnahmen zumindest begonnen.
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Der begehrten Auflage stehe auch die Veranderungssperre nach § 28a PBefG entgegen. Die Klagerin habe
unzuldssige Veranderungen i.S.v. § 28a Abs. 1 Satz 3 PBefG durchgefihrt. Auch die grundlegende
Sanierung der Kuvertfabrik nebst Umbau und Umnutzung (Buros; Gastronomie) sei eine wesentlich
wertsteigernde MalRnahme. Samtliche Baugenehmigungen seien erst nach In-Kraft-Treten der
Veranderungssperre erteilt worden. Die vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens erteilten
Vorbescheide seien nicht mafigeblich, da Vorbescheide nicht zu einem i.S.v. § 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG
rechtlich zulassigen Baubeginn berechtigten. Zudem enthielten die Vorbescheide keine Aussage zur hier



streitigen Thematik der Griindung der Vorhaben. Ferner hatten die Vorbescheide nicht abschlief3end Gber
die bebauungsrechtliche bzw. planungsrechtliche Zulassigkeit eines bestimmten Vorhabens befunden.
SchlieBlich seien die Vorbescheide vor Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses abgelaufen gewesen.
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Zudem liege kein Verfahrens- oder Abwagungsfehler vor, weil der Planfeststellungsbehorde im
mafgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses die nunmehr streitige Thematik
weder bekannt gewesen sei noch sich ihr hatte aufdrangen missen. Setzungen seien in den eingereichten
Planfeststellungsunterlagen behandelt worden; Hinweise auf Schadigungen hatten sich hieraus nicht
ergeben. Der Planfeststellungsbeschluss greife auch nicht in vollziehbares Baurecht der Klagerin ein, da der
Klagerin Tektur-Baugenehmigungen erteilt worden seien, die die von ihr angesichts des Tunnelbaus
durchgefihrten MalRnahmen umfassten.
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Die Beigeladene tritt der Klage ohne Antragstellung entgegen. Sie fuhrt ebenfalls aus, dass die Klagerin mit
ihrem Vorbringen nach Art. 73 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG prakludiert sei. Den ausgelegten
Planfeststellungsunterlagen sei auch die nétige AnstofR3funktion zugekommen. Soweit der Klagerin die
Setzungsproblematik erst nach Ablauf der Einwendungsfrist bekannt geworden sei, habe sie einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Art. 32 BayVwVfG stellen missen.
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Zudem stehe dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch die Veranderungssperre nach § 28a
PBefG entgegen. Insbesondere seien Fragen in Bezug auf die Baugrube, den Tiefbau bzw. die bauliche
Ausfiuihrung der Hochbauten im Rahmen der der Klagerin erteilten Bauvorbescheide nicht verbeschieden
worden.
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Samtliche von der Klagerin durchgefliihrten Malinahmen, wegen derer sie Schutzvorkehrungen im Wege
des Aufwendungsersatzes verlange, seien nicht durch den U-Bahn-Bau verursacht worden; vielmehr liege
die Verursachung bzw. Verscharfung der Problematik in den Neubau- und Revitalisierungsmal3nahmen der
Klagerin. Setzungen in einer GréRenordnung vom 20 mm betrafen nur den Bereich des Hauses C und
eventuell die Tiefgarage; flr die Kuvertfabrik sei weiterhin der in den eingereichten
Planfeststellungsunterlagen prognostizierte Wert von 13 mm zutreffend.

38
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, insbesondere die gewechselten Schriftsatze
(einschlieRlich Anlagen), sowie auf die beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Erganzung
des Planfeststellungsbeschlusses vom 28. Juli 2020 um eine Schutzvorkehrung nicht zu. Ein solcher
Anspruch besteht nicht nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG; ihm steht jedenfalls § 28a Abs. 1 Satz 3
PBefG (Veranderungssperre) entgegen (1.). Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch Iasst sich
auch nicht - dem Umfang nach nur auf die Kuvertfabrik bezogen - damit begriinden, dass die von ihr an der
Kuvertfabrik durchgeflihrten Malthahmen zum Schutz des Denkmals unabhangig von den durchgefihrten
Veranderungen fir die Ertlichtigung und Nutzungsanderung erforderlich gewesen seien (2.). Der Beklagte
war daher nicht verpflichtet, den Planfeststellungsbeschluss entsprechend zu ergénzen, so dass die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 5 VwGO).

40

1. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um eine
Schutzvorkehrung gem. § 28 Abs. 1 Satz 3 und 4 PBefG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG (vgl. zur
Anwendbarkeit der § 28 ff. PBefG auf U-Bahnen § 4 Abs. 2 PBefG) zu. Zwar handelt es sich bei der
verlangten Erganzung um einen Aufwendungsersatz zu Gunsten der Klagerin begrifflich um eine
Vorkehrung i.S.d. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG (1.1). Jedoch stehen einem Anspruch der Klagerin die
Wirkungen der Veranderungssperre gem. § 28a Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Satz 1 PBefG entgegen (1.2). Auf die
weiteren seitens des Beklagten und der Beigeladenen gegen den geltend gemachten Anspruch



vorgebrachten Einwendungen (Praklusion, Rechtsmissbrauch) braucht - soweit die Klagerin die Erganzung
des Planfeststellungsbeschlusses flr alle von ihr durchgeflihrten MalRnahmen zur statischen Ertlichtigung
begehrt - daher im Rahmen der Prifung des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG nicht eingegangen werden.
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1.1 Gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG hat die Planfeststellungsbehoérde dem Trager des Vorhabens u.a.
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Nach
dieser Vorschrift kann die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager auch aufgeben, dem
planbetroffenen Dritten, wie von der Klagerin hier begehrt, finanziellen Ersatz fir Aufwendungen zu leisten,
die dieser fur erforderliche SchutzmalRnahmen aufgebracht hat, insbesondere, wenn der Dritte die
Schutzmallnahmen bereits selbst getroffen hat (vgl. Neumann/Kilpmann, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 74 Rn.
164 m.V.a. BVerwG, U.v. 1.9.1999 - 11 A 2.98, dort juris Rn. 18). Dies bedeutet jedoch nur, dass der von
der Klagerin begehrte Aufwendungsersatz begrifflich unter Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG fallt. Hiervon zu
trennen ist die Frage, ob die Voraussetzungen fur den Erlass einer solchen Vorkehrung vorliegen (vgl. den
Prifungsgang bei BVerwG, a.a.0., juris Rn. 18 und Rn. 19 ff.). Dies ist hier bereits wegen der Regelungen
in § 28a Abs. 1 PBefG nicht der Fall.
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1.2 Gem. § 28a Abs. 1 Satz 1 bis 3 PBefG durfen, sobald der Plan ausgelegt oder andere Gelegenheit
gegeben ist, den Plan einzusehen, auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme
wesentlich wertsteigernde oder die geplanten BaumafRnahmen erheblich erschwerende Veranderungen
nicht vorgenommen werden (Veranderungssperre). Veranderungen, die in rechtlich zulassiger Weise vorher
begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortfihrung einer bisher ausgelibten Nutzung
werden davon nicht berthrt. Unzuldssige Veranderungen bleiben bei der Anordnung von Vorkehrungen und
Anlagen und im Entschadigungsverfahren unbertcksichtigt. Vorliegend hat die Klagerin unzulassige
Veranderungen i.S.d. § 28a Abs. 1 Satz 3 PBefG vorgenommen. Dies schlie3t den von ihr geltend
gemachten Anspruch auf Planerganzung um eine Vorkehrung i.S.d. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G aus.
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1.2.1 Vorkehrungen i.S.v. § 28a Abs. 1 Satz 3 PBefG sind solche nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
(vgl. Gratz in Fielitz/ders., PBefG, Stand Dezember 2020, § 28a Rn. 7).
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1.2.2 Mit Auslegung des Plans am 17. September 2018 galt gem. § 28a Abs. 1 Satz 1 PBefG kraft Gesetzes
eine Veranderungssperre; auf den vom Plan betroffenen Flachen durften bis zu ihrer Inanspruchnahme
wesentlich wertsteigernde oder die geplanten Baumaflnahmen erheblich erschwerende Veranderungen
nicht vorgenommen werden.
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Soweit in der Literatur angesichts des Eingriffs in Art. 14 GG neben der Planauslegung zusatzlich eine
Prifung verlangt wird, ob die Veranderungssperre zur Erreichung des mit ihr verfolgten Sicherungszwecks
erforderlich ist (vgl. Gratz in Fielitz/ders., PBefG, § 28a Rn. 3; Fromm/Sellmann/Zuck,
Personenbeforderungsrecht, 4. Aufl. 2013, § 28a PBefG Rn. 1; zum Eisenbahnrecht auch Schoen in
Kuhling/Otte, AEG/ERegG, 2020, § 19 AEG Rn. 5), sind diesbezlgliche Bedenken weder vorgetragen noch
ersichtlich. Ausweislich der Bauvorhaben der Klagerin und des von der Beigeladenen erlassenen
Bebauungsplans waren in dem von der U-Bahn-Verlangerung unterfahrenen Bereich in ganz erheblichem
Umfang stadtebauliche MaRnahmen zu erwarten bzw. solche standen unmittelbar bevor, letztlich bis hin zu
einer vollstandigen Neugestaltung des hier betroffenen Bereichs zwischen L. und der neu gebauten J.-
StralRe. Wie der vorliegende Fall ferner zeigt, warf der Bau der Tunnel fir die U-Bahn in nicht
unerheblichem Umfang Fragen der Statik und der Standsicherheit von neu zu errichtenden und
umgestalteten baulichen Anlagen auf, so dass entsprechende Untersuchungen und darauf aufbauende
zusatzliche bauliche Mallnahmen die Verwirklichung des Vorhabens verzégern und verteuern konnten.
Gerade dem offentlichen Interesse an einer zligigen und kostengtinstigen Realisierung des Vorhabens dient
jedoch eine Veranderungssperre, wie sie § 28a PBefG normiert (vgl. zum Eisenbahnrecht Schoen in
Kuhling/Otte, AEG/ERegG, § 19 AEG Rn. 1). Da der Bau von U-Bahn-Tunneln unterhalb des Grundstticks
(bzw. nunmehr der Grundstticke) der Klagerin vorgesehen ist (vgl. Erlduterungsbericht S. 44; zur



Kuvertfabrik vgl. auch S. 38), ergab sich gerade auch in Bezug auf die in Rede stehenden Grundstlicke ein
Sicherungserfordernis.
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1.2.2 Die Grundsticke der Klagerin gehéren demnach zu den vom Plan betroffenen Flachen i.S.v. § 28a
Abs. 1 Satz 1 PBefG. Sie sind dadurch, dass der U-Bahn-Tunnel unter ihnen hindurchfihrt, unmittelbar von
dem Vorhaben betroffen (vgl. zu diesem Erfordernis zu den gleichlautenden § 9a Abs. 1 Satz 1 FStrG bzw.
§ 19 Abs. 1 Satz 1 AEG Bender in Miiller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 9a Rn. 16 f.; Schoen in
Kuhling/Otte, AEG/ERegG, § 19 AEG Rn. 14).
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1.2.3 Die Klagerin hat nach Inkrafttreten der Veranderungssperre gem. § 28a Abs. 1 Satz 1 PBefG
wesentlich wertsteigernde und damit i.S.d. § 28a Abs. 1 Satz 3 PBefG unzulassige Veranderungen auf ihren
Grundstiicken vorgenommen; die Veranderungen betreffen diejenigen baulichen Anlagen, hinsichtlich derer
die Klagerin die Ergénzung des Planfeststellungsbeschlusses um eine Schutzvorkehrung verlangt.
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1.2.3.1 Sowohl bei der Errichtung von neuen Wohngebauden und der Erstellung einer Tiefgarage als auch
bei der Sanierung, Instandsetzung und Revitalisierung der Kuvertfabrik in ein Blirogebaude mit
Gastronomie (unabhangig davon, ob hinsichtlich letzterer zwischenzeitlich eine Tektur des Vorhabens
erfolgt ist) handelte es sich um wesentlich wertsteigernde Veranderungen.
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Dies ist hinsichtlich der Neuerrichtung von Wohngebauden und einer Tiefgarage - insbesondere auch des
von der Klagerin bezuglich statischer MalRnahmen angefiihrten Hauses C - offenkundig und wird dadurch

bestatigt, dass bereits im August 2019 - weniger als zwei Monate nach Erteilung der Baugenehmigung mit
Datum 19. Juni 2019 - alle Wohnungen im Haus C verkauft waren (vgl. Anlage K 17 S. 3).
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Als wesentlich wertsteigernd sind auch die an der Kuvertfabrik durchgefiihrten Mafinahmen einzustufen.
Nach den Angaben der Klagerin in der miindlichen Verhandlung hat die Kuvertfabrik nach der Aufgabe der
industriellen Nutzung langere Zeit leer gestanden; dann sei sie als Buroflache zwischengenutzt worden. Die
von der Klagerin veranlassten baulichen Ma3nahmen fiihrten zu einer deutlich von der friiheren und der
Zwischennutzung abweichenden, wertsteigernden Nutzung. Die MaRnahmen der Klagerin umfassten nicht
blof3 die Erhaltung des bisherigen baulichen Zustands, sondern sie stellten eine umfangreiche
Modernisierung dar, die der - in Folge der Veranderungssperre jedoch grundsatzlich unzulassigen -
Anpassung des Bauwerks an zeitgemafie Nutzungsbedurfnisse diente (vgl. Schoen in Kuhling/Otte,
AEG/ERegG, § 19 AEG Rn. 11 m.w.N.; Dinchheim in Marschall, FStrG, 5. Aufl. 2012, § 9a Rn. 9). Das
Vorhaben der Klagerin beinhaltete eine grundlegende Sanierung und die Schaffung von vollstandig neuen
Nutzungsmaoglichkeiten fur das ehemals Industriezwecken dienenden Gebaude; Ziel war ein Burogebaude
mit einer den aktuellen Anforderungen entsprechenden Gestaltung und Ausstattung. Bereits die
Bezeichnung des Vorhabens in den der Klagerin erteilten Baugenehmigungen (,Sanierung, Instandsetzung
und Revitalisierung eines denkmalgeschitzten Gebaudes in ein Birogebaude mit Gastronomie im UG*)
belegt dies. Die Klagerin hat ferner in Bezug auf die Kuvertfabrik von einer ,aufwandigen Sanierung“ und
der ,Fertigstellung als modernem Blrogebaude” gesprochen (Schreiben an die Beigeladene vom 29. April
2020, Absatz 1; Anlage K 38). Der Beklagte und die Beigeladene haben auch zu Recht auf den Umfang und
die Qualitat der mit der Sanierung einhergehenden MalRnahmen verwiesen (u.a. neue Wande, Fahrstuhl,
sanitare Anlagen, Ver- und Entsorgungsleitungen). In dieses Bild fugt es sich, dass die Kuvertfabrik bereits
im Juli 2019 - d.h. im engen zeitlichen Zusammenhang mit der Erteilung der Baugenehmigung mit Datum
16. Juli 2019 - an eine Bank mit einer Bauverpflichtung durch die Klagerin verauRert werden konnte (vgl.
ebenfalls Anlage K 38).
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1.2.3.2 Es ist davon auszugehen, dass die Klagerin die Veranderungen i.S.d. § 28a Abs. 1 Satz 1 PBefG
erst nach Inkrafttreten der Veranderungssperre vorgenommen hat. In Bezug auf den Neubau von finf
Wohnhausern inklusive Einzelhandelsflache und eingeschossiger Tiefgarage ist der Klagerin eine
Teilbaugenehmigung gem. Art. 70 BayBO mit Datum 19. Dezember 2018 erteilt worden, d.h. gut drei
Monate nach Beginn der Planauslegung. Fir die Vorhaben selbst (Neubau von finf Wohnhausern etc.;
Sanierung etc. der Kuvertfabrik) wurden der Klagerin Baugenehmigungen erst mit Datum 19. Juni 2019



bzw. 16. Juli 2019 erteilt. Vor Zugang der (Teil-) Baugenehmigungen durfte die Klagerin mit der (jeweiligen)
Bauausfiihrung nicht beginnen, Art. 68 Abs. 5 (nunmehr Abs. 6) Nr. 1 BayBO (bzgl. der
Teilbaugenehmigung i.V.m. Art. 70 Satz 2 BayBO). Die bloRRe Einreichung von Bauantragen berechtigte die
Klagerin nicht zum Baubeginn; ebenso wenig die der Klagerin nach Art. 71 BayBO erteilten Vorbescheide
vom 2. August 2013 und vom 23. Marz 2017 (vgl. insbesondere Art. 71 Satz 4 BayBO, welcher eine
Bezugnahme auf Art. 68 Abs. 5 [nunmehr Abs. 6] BayBO gerade nicht enthalt). Hatte die Klagerin entgegen
den genannten Vorschriften schon vor Erteilung der (Teil-) Baugenehmigungen mit den entsprechenden
MafRnahmen begonnen, ergébe sich nichts Anderes, weil gem. § 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG nur
Veranderungen, die in rechtlich zulassiger Weise vorher begonnen worden waren, von der
Veranderungssperre unberuhrt bleiben.
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1.2.3.3 Eine Ausnahme von den Wirkungen der Veranderungssperre gem. § 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG liegt
nicht vor. Nach dieser Vorschrift werden Veranderungen, die in rechtlich zulassiger Weise vorher begonnen
worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die Fortflihrung einer bisher ausgetibten Nutzung von der
Veranderungssperre nicht berthrt.
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1.2.3.3.1 Ein rechtlich zulassiger Beginn der Veranderungen vor Inkrafttreten der Veranderungssperre
kommt nicht in Betracht (vgl. soeben 1.2.3.2). Hinsichtlich der Neuerrichtung von Wohngebauden inklusive
Einzelhandelsflachen und einer Tiefgarage ist das Vorliegen von Unterhaltungsarbeiten und die Fortfiihrung
einer bisher ausgelibten Nutzung von vornherein ausgeschlossen. Aber auch hinsichtlich der Kuvertfabrik
kann aus den oben (1.2.3.1) genannten Griinden von bloRen Unterhaltungsarbeiten oder der Fortfiihrung
der bisherigen Nutzung keine Rede sein.
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1.2.3.3.2 Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin auf die Vorbescheide vom 2. August 2013 und vom 23. Marz
2017 und auf bereits gestellte Antrage auf Erteilung einer Baugenehmigung.
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Die von der Klagerin angefiihrte Rechtsprechung zur Beriicksichtigung planerisch verfestigter Vorhaben
(BVerwG, B.v. 19.10.2011 - 9 B 9.11 - juris Rn. 4 f.) im Rahmen des §/Art. 75 Abs. 2 Satz 2 (Bay) VwVfG ist
fur den vorliegenden Fall unergiebig. Dies gilt selbst dann, wenn man sie auf Vorkehrungen nach §/Art. 74
Abs. 2 Satz 2 (Bay) VwVfG Ubertragt (vgl. zum engen Sinnzusammenhang zwischen beiden Normen
BVerwG, a.a.O., juris Rn. 4). Denn diese Rechtsprechung betrifft nicht Ausnahmen von einer
Veranderungssperre gemafl dem jeweils einschlagigen Fachplanungsgesetz, sondern allgemein die
Notwendigkeit einer planerischen Verfestigung baulicher Anlagen bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses; fehlt es hieran, kommen Schutzmallnahmen von vornherein nicht in Betracht
(vgl. BVerwG a.a.O., juris Rn. 5). Aus § 28a Abs. 1 PBefG ergeben sich jedoch andere bzw. zusatzliche
Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung baulicher Anlagen bei der Auferlegung von Vorkehrungen im
Planfeststellungsbeschluss; die Wirkungen der Veranderungssperre greifen zudem weit vor dessen Erlass.
Gem. § 29 Abs. 1 Satz 3, Satz 4 PBefG gelten die Art. 72 ff. BayVwVfG (nur) nach MalRgabe des PBefG;
generell haben die Regelungen des spezielleren Fachplanungsrechts, hier also § 28a Abs. 1 PBefG,
Vorrang vor den §§/Art. 72 ff. (Bay) VwVfG (vgl. Neumann/Kulpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9.
Aufl. 2018, § 72 Rn. 73). Hinsichtlich der von der Klagerin angefiihrten Bauantrage gilt Gberdies, dass diese
erst nach Inkrafttreten der Veranderungssperre gestellt wurden.
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Nicht durchgreifend ist auch der Verweis der Klagerin auf zu § 14 BauGB ergangene Rechtsprechung,
wonach sich ein Bauvorbescheid, der die bebauungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens feststellt und
nach Landesrecht ein vorweggenommener Teil der Baugenehmigung ist (Bebauungsgenehmigung),
gegentber nachfolgenden Rechtsanderungen durch das Inkrafttreten einer Veranderungssperre oder eines
Bebauungsplans durchsetzt (BVerwG, U.v. 3.2.1984 - 4 C 39.82 - BVerwGE 69, 1 - juris, LS).
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§ 28a PBefG ist zwar (wie andere Vorschriften des Fachplanungsrechts, etwa § 9a FStrG, § 19 AEG, § 9a
LuftVG) dem § 14 Abs. 3 BauGB nachgebildet (vgl. Uberblick bei OLG LSA, U.v. 26.8.2010 - 2 U 14/10
[Baul] - juris Rn. 55 f.). Gleichwohl besteht ein signifikanter Wortlautunterschied: Nach § 14 Abs. 3 BauGB
werden Vorhaben u.a. schon dann von der Veranderungssperre nicht berthrt, wenn sie vor dem



Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden sind. Eine derartige Ausnahme enthalt
§ 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG nicht; vielmehr ist ein tatsachlicher Beginn erforderlich, der in rechtlicher
Hinsicht zulassig sein muss. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG sind die dort
genannten Ausnahmen von der Veranderungssperre abschlieflend.
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Es spricht nichts dafir, trotz dieses Wortlautunterschieds die zu § 14 BauGB ergangene Rechtsprechung
betreffend die Durchsetzung eines Vorbescheids gegenuber einer Veranderungssperre im Rahmen des §
28a Abs. 1 Satz 2 PBefG anzuwenden. Zunachst ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die
Ausnahmen in § 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG bewusst enger gefasst hat als diejenigen des § 14 Abs. 3
BauGB. Bereits § 14 Abs. 3 BBauG vom 23. Juni1960 (BGBI | S. 341) nahm Vorhaben, die vor Inkrafttreten
der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden waren, von den Wirkungen der
Veranderungssperre aus. § 28a PBefG wurde hingegen erst durch Art. 5 Nr. 2 des Gesetzes vom 17.
Dezember 1993 zur Vereinfachung der Planungsverfahren flr Verkehrswege
(Planungsvereinfachungsgesetz - PIVereinfG; BGBI | S. 2123), in Kraft getreten am 24. Dezember 1993, in
das PBefG eingefligt. Der Gesetzgeber hat also bei § 28a PBefG in Kenntnis des § 14 Abs. 3 BauGB die
dortigen Ausnahmeregelungen nicht vollstandig Ubernommen. Zudem enthalten auch die Regelungen zu
Veranderungssperren in anderen Fachplanungsgesetzen (s.o.) die Formulierung des § 14 Abs. 3 BauGB
xbaurechtlich genehmigt worden® nicht; es handelt sich also nicht etwa um eine singulare Regelung im
PBefG. Auch in der fachplanungsrechtlichen Literatur wird die im Vergleich zu § 14 Abs. 3 BauGB engere
Fassung der Ausnahmen zu den jeweiligen Veranderungssperren betont, insbesondere, dass die bloRe
Genehmigung eines Vorhabens nicht genligt (vgl. Diinchheim in Marschall, FStrG, § 9a Rn. 10; Bender in
Muiller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 9a Rn. 29; Schoen in Kuhling/Otte, AEG/EReG, § 19 AEG Rn. 10;
Schitz in Beck'scher AEG-Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 19 AEG Rn. 24; Missling/Winkler in Theobald/
Kuhling, Energierecht, Stand Januar 2022, § 44a EnWG Rn. 16).
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In der unterschiedlichen Fassung von § 28a Abs. 1 Satz 2 PBefG und § 14 Abs. 3 BauGB spiegelt sich
zudem wieder, dass ein die bebauungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens bejahender Vorbescheid
dem Bauwerber in Bezug auf das Fachplanungsrecht keine gegenuber einer durch die Gemeinde
erfolgende Anderung des Bauplanungsrechts vergleichbare gesicherte Rechtsposition verschafft. Das
Inkrafttreten der im Hinblick auf eine sich anbahnende Anderung des Bauplanungsrechts erlassenen
Veranderungssperre wirde gem. § 14 Abs. 1 BauGB regelmafig zur Unzulassigkeit gerade von solchen
Vorhaben flihren, welche unter Anwendung des bisher geltenden Bauplanungsrechts baurechtlich
genehmigt worden waren. Dies vermeidet § 14 Abs. 3 BauGB, wonach u.a. baurechtlich genehmigte
Vorhaben von der Veranderungssperre nicht berhrt werden. Wenn dem Bauherrn zwar keine
Baugenehmigung, wohl aber ein Vorbescheid erteilt wurde, der (positiv) Gber die bebauungsrechtliche
Zulassigkeit eines Vorhabens gemaf §§ 30 bis 37 BauGB nach bisherigem (Planungs-) Rechtsstand
entschieden hat (sog. Bebauungsgenehmigung), ist es - da insoweit die vorstehenden Uberlegungen zu
einer Baugenehmigung entsprechend gelten - gerechtfertigt, auch dieses Vorhaben als i.S.d. § 14 Abs. 3
BauGB ,baurechtlich genehmigt® anzusehen, so dass sich ein solcher Vorbescheid gegenuber
nachfolgenden Rechtsanderungen durch das Inkrafttreten einer bauplanungsrechtlichen
Veranderungssperre (oder auch eines Bebauungsplans) durchsetzt (vgl. BVerwG, U.v. 3.2.1984 - 4 C 39.82
- BVerwGE 69, 1 - juris Rn. 9 ff., insbes. Rn. 14). Eine derart gesicherte Rechtsposition erlangt der Bauherr
durch die Erteilung eines Vorbescheides nach Art. 71 BayBO gegentber einer fachplanungsrechtlichen
Veranderungssperre nicht. Der Vorbescheid wird zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens erteilt, Art. 71
Satz 1 BayBO. Voraussetzung ist, dass die gestellte(n) Frage(n) zum Prufprogramm des betreffenden
Vorhabens gehoren, und es nehmen auch nur die im Vorbescheid ausdricklich im Sinne einer positiven
Bescheidung geklarten Aspekte der Bauvoranfrage an der Bindungswirkung des Vorbescheides teil (vgl.
Decker in Busse/Kraus, BayBO, Stand Januar 2022, Art. 71 Rn. 68 und Rn. 103). Eine Ubereinstimmung
der Vorhaben der Klagerin mit Fachplanungsrecht, insbesondere nach dem PBefG, gehdrte jedoch nach
Art. 59 BayBO (Neubau von finf Wohnhausern etc., vgl. Baugenehmigung vom 19.6.2019) bzw. Art. 60
BayBO (Sanierung etc. der Kuvertfabrik, Baugenehmigung vom 16.7.2019) nicht zum (baurechtlichen)
Prifungsumfang der Vorhaben der Klagerin; dementsprechend war eine solche Ubereinstimmung auch
nicht Gegenstand der Vorbescheide vom 2. August 2013 (letztlich verlangert bis 2.8.2020) und vom 23.
Méarz 2017.
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Im vorliegenden Fall steht der Berlicksichtigung der von der Klagerin angeflihrten Vorbescheide tberdies
entgegen, dass diese die hier in Rede stehenden Fragen, namentlich der Standsicherheit der baulichen
Anlagen (Art. 10 BayBO), nicht zum Gegenstand hatten und mithin insoweit auch keine Bindungswirkung,
insbesondere nicht gegenuber der fachplanungsrechtlichen Veranderungssperre, entfalten konnten.
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Schliel3lich stellten diese Vorbescheide keine Bebauungsgenehmigungen im Sinne der von der Klagerin
angefihrten Rechtsprechung dar, welche die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach §§ 30 ff. BauGB
umfassen und - mit Ausnahme der Baufreigabe - dieselbe Wirkung entfalten wie die erforderliche
Baugenehmigung (vgl. zum Begriff der Bebauungsgenehmigung nochmals BVerwG, U.v. 3.2.1984 -4 C
39.82 - BVerwGE 69, 1 - juris Rn. 11; vgl. auch B.v. 22.2.1991 - 4 CB 6.91 - juris Rn. 11). Der Vorbescheid
vom 2. August 2013 enthielt zumindest hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung weder fir die Kuvertfabrik
noch fiir das Haus C definitive Festlegungen. Vorbehaltslos bejaht wurde fir die Kuvertfabrik nur die
Zulassigkeit eines Beherbergungsbetriebs (der dann aber nicht beantragt wurde); die Frage nach der
Zulassigkeit einer Wohnnutzung, von Anlagen nach § 13 BauNVO sowie flr kulturelle, soziale,
gesundheitliche Zwecke (im EG / Souterrain) wurden differenziert beantwortet. Bezuglich der Nutzung des
Hauses C war letztlich lediglich eine Befreiung (§ 31 BauGB) hinsichtlich einer prozentuale Circa-Aufteilung
zwischen Wohnen (80%) und Nichtwohnnutzung (20%) fur die gesamte fragliche Mischgebiets-Festsetzung
(MI2) abfragt worden. Als Nichtwohnnutzung war offenbar eine gewerbliche Nutzung vorgesehen; dies
wurde aber nicht naher spezifiziert. Die Tiefgarage war zwar im Betreff des Antrags genannt; Fragen hierzu
wurden jedoch im Vorbescheid nicht thematisiert. Der Vorbescheid vom 23. Marz 2017 lasst bezuglich der
Art der baulichen Nutzung im Ergebnis keinen hoheren Konkretisierungsgrad erkennen. Zudem standen die
Aussagen dieses Vorbescheids, wie die Klagerin selbst vorgetragen hat, unter der Bedingung der
Anpassung eines stadtebaulichen Vertrags (C.1. des Vorbescheids); eine solche Vertragsanpassung wurde,
wie die Klagerin ebenfalls selbst vorgebracht hat, erst mit Datum 9. April 2019 vorgenommen, also weit
nach Inkrafttreten der Veranderungssperre nach § 28a Abs. 1 PBefG.
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Nicht weiter fihrt auch das Argument der Klagerin, in einem Vorbescheid seien nur solche Fragen zu
klaren, deren Beantwortung sich nicht bereits aus dem Bebauungsplan ergebe. Die Erteilung eines
Vorbescheids mag zwar fur einen Bauherrn vor allem im Hinblick auf Aspekte seines Vorhabens sinnvoll
sein, deren Ubereinstimmung mit dem Bebauungsplan nicht eindeutig ist oder hinsichtlich derer es gar einer
Abweichung gem. § 31 Abs. 2 BauGB bedarf. Eine solche Beschrankung der von einem Vorbescheid zu
beantwortenden Fragen ergibt sich aus Art. 71 BayBO jedoch nicht. Die vollstéandige Ubereinstimmung
eines Vorhabens mit Bauplanungsrecht gehért auch dann zum Prifungsumfang des
Baugenehmigungsverfahrens, wenn sich das Vorhaben planungsrechtlich nach § 30 BauGB beurteilt (vgl. §
59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a bzw. Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO), zumal das Vorhaben, selbst wenn es den
Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung entspricht, im Einzelfall nach
§ 15 Abs. 1 BauNVO unzulassig sein kann. Die Ubereinstimmung eines Vorhabens mit den Festsetzungen
eines Bebauungsplans kann daher in jeglicher Hinsicht Gegenstand einer Vorbescheidsfrage nach Art. 71
Satz 1 BayBO sein.
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1.2.3.4 Ohne Erfolg macht die Klagerin geltend, die Wirkung des § 28a Abs. 1 Satz 3 PBefG trate
hinsichtlich der Kuvertfabrik nicht ein, weil es der insoweit durchgefihrten MaRnahmen wegen des U-Bahn-
Baus auch dann bedurft hatte, wenn die Sanierung, Instandsetzung und Revitalisierung in ein Blirogebaude
nicht durchgefiihrt worden ware. Dafiir, dass eine solche hypothetische Betrachtungsweise anzustellen
ware, enthalt der Wortlaut des § 28a Abs. 1 PBefG keinerlei Anhaltspunkte. Die Klagerin hat, wie
ausgefuhrt, nach Inkrafttreten der Veranderungssperre (auch) an der Kuvertfabrik erheblich wertsteigernde
und damit nach § 28a Abs. 1 Satz 1 PBefG unzulassige Veranderungen durchgefiihrt, was gem. § 28a Abs.
1 Satz 3 PBefG dazu fuhrt, dass diese bei der Anordnung von Vorkehrungen unbericksichtigt bleiben. §
28a Abs. 1 Satz 3 PBefG enthalt auch keine Einschrankungen dahingehend (etwa durch den Zusatz
~soweit*), dass Veranderungen nur teilweise unbericksichtigt zu bleiben haben oder dass die
durchgeflihrten MalRnahmen derart aufzuteilen sind, dass sie jeweils nicht oder als zulassige
Veranderungen einzustufen sind. Dass die von der Klagerin durchgefiihrten Veranderungen als Einheit zu
werten und daher im Rahmen des § 28a Abs. 1 PBefG nicht getrennt beurteilt werden kdnnen, ergibt sich



auch daraus, dass die Klagerin flr die zur Realisierung der zum Schutz der Kuvertfabrik vor den
Auswirkungen des U-Bahn-Baus erforderlichen MalRnahmen eine Tektur- bzw. Anderungsgenehmigung zu
der Ausgangs-Baugenehmigung vom 16. Juli 2019 beantragt und diese ihr mit Datum 21. Juli 2020 von der
Beigeladenen erteilt worden ist. Auch sind die Ausnahmen von der Verdnderungssperre in § 28a Abs. 1
Satz 2 PBefG, wie ausgefihrt, abschlieBend normiert und ihre Voraussetzungen vorliegend nicht erfullt.
Weitere Einschrankungen von den Wirkungen der Veranderungssperre, insbesondere eine Priifung,
inwieweit einzelne MalRnahmen auch ohne Durchfliihrung der sonstigen Veranderungen erforderlich
geworden waren, sieht die Norm nicht vor (vgl. auch Schutz in Beck’scher AEG-Kommentar, 2. Aufl. 2014, §
19 AEG Rn. 9, wonach die von der Veranderungssperre erfassten Mallnahmen ,schlechthin“ verboten sind;
Schoen in Kihling/Otte, AEG/EReG, § 19 AEG Rn. 1, wonach die Veranderungssperre dafir sorgt, dass
der tatsachliche Zustand im Plangebiet gleichsam ,konserviert® wird). Auch dem genannten
Beschleunigungs- und Kostenvermeidungsziel der Veranderungssperre liefe es zuwider, misste bei nach
Inkrafttreten der Veranderungssperre durchgeflihrten wesentlich wertsteigernden und damit unzulassigen
Veranderungen gleichwohl noch geprift werden, ob und inwieweit diese Veranderungen Maflinahmen
umfasst haben, die zum Schutz von Auswirkungen des zur Planfeststellung nachgesuchten Vorhabens
auch ohne die sonst durchgefiihrten Malnahmen erforderlich gewesen sind.
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1.2.3.5 Nicht durchzudringen vermag die Klagerin schlief3lich mit ihrem Hinweis auf
denkmalschutzrechtliche Pflichten zum Erhalt und zur Nutzung der Kuvertfabrik gem. Art. 4 und 5
BayDSchG und auf Pflichten aus einem stadtebaulichen Vertrag. Der Wortlaut des § 28a Abs. 1 PBefG
enthalt keine Anhaltspunkte dafiir, dass solche (landes-) denkmalschutzrechtlichen Vorschriften oder
vertragliche Verpflichtungen eine Ausnahme von der Veranderungssperre begriinden oder dieser gar
entgegenstehen konnten. Die von der Klagerin vorgenommenen Veranderungen gingen zudem, wie
ausgefihrt, weit Uber bloBe Malnahmen zum Erhalt des Denkmals, d.h. Unterhaltungsmafinahmen i.S.d. §
28a Abs. 1 Satz 2 PBefG hinaus. Ferner verpflichten Art. 4 f. BayDSchG den Denkmaleigentimer nicht zu
wertsteigernden UmbaumafRnahmen und zu einer bestimmten Nutzung. Veranderungen eines
Baudenkmals, wie sie die Klagerin durchgefiihrt hat, sind im Ubrigen, selbst wenn sie dem Erhalt des
Denkmals und seiner langerfristigen Nutzung dienen, nicht aus sich heraus zulassig, sondern bedurfen
gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayDSchG der Erlaubnis; ggfs. sind die denkmalschutzrechtlichen
Voraussetzungen im Baugenehmigungsverfahren zu prufen (vgl. Art. 59 Satz 1 Nr. 3, Art. 60 Satz 1 Nr. 3
BayBO, Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG). Nur wenn in Bezug auf das Denkmal eine solche Gestattung
vorgelegen hat und mit den gestatteten Veranderungen bereits begonnen worden war, besteht gem. § 28a
Abs. 1 Satz 2 PBefG eine Ausnahme von den Wirkungen der Veranderungssperre.
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2. Aber auch soweit die Klagerin - insbesondere in der mundlichen Verhandlung - geltend gemacht hat, zum
Schutz der Kuvertfabrik als Denkmal waren die an dieser vorgenommenen MalRnahmen auf Grund des U-
Bahn-Baus unabhangig von den sonst durchgefihrten Veranderungen erforderlich geworden, so dass der
Planfeststellungsbeschluss jedenfalls fur die Kuvertfabrik eine Schutzvorkehrung hatte enthalten missen,
verhilft dies der Klage nicht zu einem (teilweisen) Erfolg.
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Zwar ist die Klagerin nicht mit diesem Vorbringen gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{G deshalb
ausgeschlossen, weil sie innerhalb der Frist des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG keine Einwendungen
vorgebracht hatte (2.1). Das Klagevorbringen hat auch nicht gem. § 5 UmwRG oder wegen Verwirkung
unbericksichtigt zu bleiben (2.2). Jedoch ist unter Bertcksichtigung der an die Klagebegriindung in
zeitlicher wie inhaltlicher Hinsicht zu stellenden Anforderungen (§ 29 Abs. 7 PBefG) ein Defizit des
Planfeststellungsbeschlusses in Bezug auf Schutzvorkehrungen betreffend die Kuvertfabrik nicht zu
erkennen (2.3). Ob ein solches Defizit Uberhaupt zu der von der Klagerin beanspruchten Verpflichtung des
Beklagten fiihren konnte oder ob es lediglich einen mit der Anfechtungsklage geltend zu machenden
Lbloken“ Abwagungsmangel des Planfeststellungsbeschlusses begrinden wirde, kann daher offenbleiben.
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2.1 Die Klagerin ist mit ihrem Vorbringen nicht gem. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG materiell prakludiert,
obwohl sie innerhalb der Frist des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwV{G keine Einwendungen vorgebracht hatte
(vgl. zur materiellen Praklusionswirkung des §/Art. 73 Abs. 4 Satz 3 [Bay]VwVfG nur Neumann/Kilpmann in
Stelkens/ Bonk/Sachs, VWV{G, § 73 Rn. 88).
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2.1.1 Gem. § 7 Abs. 4, Abs. 6 UmwRG findet § 73 Absatz 4 Satz 3 bis 6 VwVfG, auch in den Fallen seines
Absatzes 8, im Rechtsbehelfsverfahren gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b
UmwRG keine Anwendung. Obwohl § 7 Abs. 4 UmwRG ausdricklich nur auf das VwVfG des Bundes
verweist, gilt die Vorschrift auch im Bereich des Verfahrensrechts der Lander (BVerwG, U.v. 14.12.2017 - 4
C6.16,4 C 6.16 (4 C 13.14) - juris Rn. 12; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
Dezember 2021, § 7 UmwRG Rn. 77). Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG konnte vorliegend
nach dem UVPG eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen, denn gem.
Nr. 14.11 der Anlage 1 (Liste ,UVPpflichtige Vorhaben®) zum UVPG unterlag das planfestgestellte Vorhaben
einer allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Eine solche Vorprifungspflicht
reicht angesichts des Wortlauts des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG (,bestehen kann®) aus, um wegen § 7
Abs. 4 UmwRG die Anwendung des Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG auszuschliel3en (vgl. BVerwG, B.v.
29.6.2017 - 9 A 8.16 - juris, LS 1; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 7 UmwRG Rn.
76). Unerheblich ist deshalb, dass die vom Beklagten durchgefiihrte Vorprifung ergeben hat, dass keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist (vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2021 - 8 A 18.40041 - juris Rn. 25;
VGH BW, U.v. 20.11.2018 - 5 S 2138/16 - juris Rn. 73).
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2.1.2 Daher kann offenbleiben, ob die Klagerin ihre Einwendungen vorliegend aus Umstanden herleitet, die
- wie sie geltend macht - erst nach Ablauf der Einwendungsfrist entstanden sind und daher nicht der
Praklusion unterliegen (vgl. dazu BVerwG, B.v. 18.12.2012 - 9 B 24.12 - juris Rn. 7).
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2.2 Die im Klageverfahren vorgebrachten Einwendungen der Klagerin hatten nicht gem. § 5 UmwRG
unberiicksichtigt zu bleiben (2.2.1); das Vorbringen der Klagerin ist auch nicht wegen Verwirkung
ausgeschlossen (2.2.2).
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2.2.1 Gem. § 5 UmwRG bleiben Einwendungen, die eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des § 4
Absatz 3 Satz 1 UmwRG erstmals im Rechtsbehelfsverfahren erhebt, unbertcksichtigt, wenn die erstmalige
Geltendmachung im Rechtsbehelfsverfahren missbrauchlich oder unredlich ist. Bezugspunkt des
Missbrauchs bzw. der Unredlichkeit ist nicht der Inhalt der Einwendung, sondern der Zeitpunkt ihrer
Geltendmachung (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 5 UmwRG Rn. 18). Allein
der (objektive) Umstand der Nichtbeteiligung im Verwaltungsverfahren ist dabei unerheblich, weil es keine
Obliegenheit zur Beteiligung gibt. Auch die erst nachtragliche Geltendmachung eines Einwandes reicht nicht
aus. Maf3geblich ist vielmehr, dass dem Betroffenen bei der gebotenen Gesamtbetrachtung in subjektiver
Hinsicht ein Vorwurf gemacht werden kann und der spate Zeitpunkt des Vorbringens auf einer bewussten
Entscheidung beruht (vgl. BVerwG, U.v. 12.6.2019 - 9 A 2.18 - BVerwGE 166, 1 - juris Rn. 38 m.w.N.). Von
einer solchen Fallgestaltung kann hier nicht ausgegangen werden. Zwar hatte die Klagerin weder im
Rahmen der Planauslegung noch sonst bis zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses Einwendungen
gegenuber dem Beklagten erhoben, insbesondere keine Regelung im Planfeststellungsbeschluss betreffend
eine Kostenerstattung verlangt. Allerdings stellt sich der Sachverhalt so dar, dass zwischen Klagerin und
Beigeladener zunachst unter fachlichen Gesichtspunkten dartber beraten und verhandelt wurde, wie die
Vorhaben der Klagerin unter Berlicksichtigung des geplanten U-Bahn-Baus und trotz der geltenden
Veranderungssperre realisiert werden konnten. Nachdem diesbezliglich eine Losung gefunden worden war
(nach Angaben der Klagerin im Oktober 2019, vgl. Schriftsatz vom 29.1.2021 S. 10) und die Klagerin auf
dieser Grundlage eine Anderung der bereits erteilten Baugenehmigungen beantragt hatte, wandte sie sich
mit Schreiben vom 29. April 2020 (Anlage K 38), also noch mehrere Monate vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses, an die Beigeladene und forderte eine angemessene Beteiligung an den
durch die zusatzlichen statischen MalRnahmen entstandenen Kosten. Nachdem die Klagerin - was auch
dem Vorbringen des Beklagten und der Beigeladenen nicht zu entnehmen ist - wahrend des
Planfeststellungsverfahrens zu keinem Zeitpunkt deutlich gemacht hatte, einen solchen Anspruch gerichtlich
nicht geltend zu machen, kann von einem treuwidrigen oder widersprichlichen Verhalten der Klagerin im
Sinne eines ,venire contra factum proprium* (vgl. hierzu nochmals BVerwG, U.v. 12.6.2019-9 A 2.18 -
BVerwGE 166, 1 - juris Rn. 38) nicht ausgegangen werden.

72



2.2.2 Da § 5 UmwRG einfachrechtlicher Ausdruck des allgemeinen Rechtsgrundsatzes von Treu und
Glauben und dem Institut der Verwirkung vergleichbar ist (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 5 UmwRG Rn. 1; vgl. auch Rn. 19) ist das Vorbringen der Klagerin aus den vorgenannten
Griinden auch nicht wegen Verwirkung ausgeschlossen.
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2.3 Jedoch hat die Klagerin innerhalb der Klagebegriindungsfrist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG keine
hinreichenden Tatsachen, Erklarungen und Beweismittel vorgebracht, aus denen sich ergibt, dass der
Planfeststellungsbeschluss im Hinblick auf den Erhalt der Kuvertfabrik als Denkmal ein durch den Erlass
einer Schutzvorkehrung zu schlieRendes Defizit aufweist (2.3.1). Selbst wenn jedoch samtlicher
entsprechender Vortrag der Klagerin berlcksichtigt wird, lasst sich ein solches Defizit nicht erkennen
(2.3.2).
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2.3.1 Gem. § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG hat der Klager innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab
Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind gem. § 29 Abs. 7
Satz 2 PBefG nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung gentigend entschuldigt. Anderenfalls tritt
insoweit eine innerprozessuale Praklusion ein (vgl. BVerwG, U.v. 26.9.2019 - 7 C 5.18 - BVerwGE 166, 321
- juris Rn. 28 zu § 6 UmwRG). Eine Belehrung Uber diese Frist oder die Folgen ihrer Versaumung musste
der Planfeststellungsbeschluss nicht enthalten (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 - 9 A 8.17 - BVerwGE 163,
380 - juris Rn. 15).
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2.3.1.1 Da die Klage am 5. Oktober 2020 erhoben worden war, endete die Zehn-Wochen-Frist des § 29
Abs. 7 Satz 1 PBefG mit Ablauf des 14. Dezember 2020 (vgl. § 188 Abs. 2 BGB).
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2.3.1.2 Eine Fristverlangerung gem. § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG war der Klagerin nicht, insbesondere nicht
bis 31. Januar 2021, gewahrt worden. Nach dieser Vorschrift kann die Frist nach § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG
durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem
Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte.
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Die klagerseits mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2020 gestellte ,Bitte“ um ,Verlangerung der Frist zur
Stellungnahme* bis 31. Januar 2021 stellte weder ausdrucklich einen Antrag gem. § 29 Abs. 7 Satz 5
PBefG dar, noch lasst sie sich in dieser Weise auslegen. Insbesondere war nicht von einem Antrag,
sondern einer Bitte die Rede; diese bezog sich auch lediglich auf eine Frist zur ,Stellungnahme®, d.h. auf
eine Reaktion auf die Ausflihrungen eines anderen Beteiligten, und nicht auf die in § 29 Abs. 7 Satz 1
PBefG genannten Tatsachen und Beweismittel, welche der Klager von sich aus vorzubringen hat. Gegen
eine Auslegung als Antrag gem. § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG spricht auch, dass u.a. der Klagerin mit Datum
20. November 2020 ein Schriftsatz des Beklagten vom 17. November 2020 mit der Bitte und
Kenntnisnahme und etwaige AuRerung binnen vier Wochen tibermittelt worden war; die Begleitumstande
sprechen daher dafiir, dass sich die ,Fristverlangerungsbitte” der Klagerin auf diese richterliche Fristsetzung
und nicht auf die gesetzliche Frist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG bezog. Zudem hatte die Klagerin im
Klageschriftsatz zwar geltend gemacht, dass die ausgelegten Unterlagen ihr keinen Anlass zur Beteiligung
wahrend der Planauslegung boten; dass sie aber i.S.d. § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG in dem Verfahren, in dem
die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte, liel3 sich ihrem
Vortrag nicht entnehmen. Ferner hatte die Klagerin bereits bei Klageerhebung zu Abstimmungen mit der
Beigeladenen wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorgetragen. Auch insoweit war nicht erkennbar,
dass die Klagerin in diesem Verfahren keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. Zu dieser Voraussetzung
verhielt sich auch die Fristverlangerungsbitte vom 14. Dezember 2020 nicht. Dass es sich bei dieser um
einen Antrag handeln sollte, der schon unter Zugrundelegung des Vortrags der Klagerin mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG hatte abgelehnt werden missen, ist daher nicht
anzunehmen.
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Insbesondere aber ging der Schriftsatz mit der ,Fristverlangerungsbitte“ ausweislich des Eingangsstempels
erst am 15. Dezember 2020 beim Verwaltungsgerichtshof ein. Zu diesem Zeitpunkt war die Frist des § 29



Abs. 7 Satz 1 PBefG bereits abgelaufen. Auch wenn § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG nicht (wie § 124a Abs. 3
Satz 3, § 139 Abs. 3 Satz 3, § 142 Abs. 2 Satz 2 VwGO) ausdrucklich vorschreibt, dass der
Fristverlangerungsantrag vor Fristablauf gestellt worden sein muss, ergibt sich doch aus dem Begriff der
»Verlangerung®, dass eine solche ausscheidet, wenn die Frist bei Antragstellung bereits abgelaufen war
(vgl. auch - in Bezug auf eine weitere Fristverlangerung - Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 6
UmwRG Rn. 7). Eine bereits eingetretene (hier innerprozessuale) Praklusion kann auch durch eine spatere
Fristverlangerung nicht mehr beseitigt werden.
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Mithin stellte die mit gerichtlichem Schreiben vom 15. Dezember 2020 gewahrte Verlangerung der
Stellungnahmefrist keine Fristverlangerung gem. § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG dar; sie bezog sich auf den
Schriftsatz des Beklagten vom 17. November 2020.
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2.3.1.3 Aus den bis 14. Dezember 2020 seitens der Klagerin vorgebrachten Tatsachen, Erklarungen und
Beweismitteln ergibt sich kein Defizit des Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf Schutzvorkehrungen
zum bloRen Erhalt der Kuvertfabrik.
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2.3.1.3.1 Zwar hatte die Klagerin bereits in dem Klageschriftsatz vom 5. Oktober 2020 (S. 4) geltend
gemacht, dass die Kuvertfabrik unabhangig von ihren Sanierungsplanungen ,hinsichtlich der Auswirkungen
der Setzungen auf die Statik des bestehenden Gebaudes berlicksichtigt” hatte werden missen und dass
sich durch die geplante Nutzungsanderung im Vergleich zur friiheren Nutzung keine zusatzlichen Lasten
oder Anforderungen an die Statik ergeben hatten, so dass die statischen Schutzma3nahmen auch fir den
Schutz des Bestands erforderlich gewesen seien. Diese knappe Behauptung reicht jedoch nicht als
Begrindung i.S.d. § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG aus. Der Klager hat - auch wenn spaterer, lediglich
vertiefender Tatsachenvortrag nicht ausgeschlossen ist - innerhalb der Begrindungsfrist des § 29 Abs. 7
Satz 1 PBefG fundiert die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen zu benennen und den
Prozessstoff dergestalt substantiiert darzulegen, dass klar und unverwechselbar feststeht, unter welchen
tatsachlichen Gesichtspunkten eine behdrdliche Entscheidung angegriffen wird (vgl. BVerwG, B.v.
24.6.2021 -9 A 11.20 - juris Rn. 4; U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 - juris Rn. 16 zum vergleichbaren § 18e Abs. 5
AEG). Dem genugt der Klageschriftsatz vom 5. Oktober 2020 mit der vorstehend zitierten Behauptung, dass
die statischen Schutzmafnahmen auch fir den Schutz des Bestands der Kuvertfabrik erforderlich gewesen
seien, nicht. Dieser Vortrag ist unsubstantiiert und ohne jeden Beleg geblieben. Beweismittel hatte die
Klagerin weder vorgelegt noch hatte sie angegeben, mit welchen Beweismitteln diese Behauptung spater
belegt werden sollte (vgl. dazu, dass Beweismittel fur einen spateren férmlichen Beweisantrag bereits
innerhalb der Klagebegriindungsfrist anzugeben sind, BVerwG, B.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 - juris Rn. 16; U.v.
27.11.2018 - 9 A 8.17 - juris Rn. 14). Eine Substantiierung der genannten Behauptung war auch nicht
entbehrlich, denn gerade der Zusammenhang zwischen den von der Klagerin getatigten baulichen
MafRnahmen und der Gebaudestatik sind ein zentraler Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits; diese
Thematik hatte die Klagerin dadurch, dass sie bei Klageerhebung die Sanierungsmallnahmen an der
Kuvertfabrik, eine Nutzungsanderung und die mit Datum 16. Juli 2019 erteilte Baugenehmigung erwahnt
hatte, bereits selbst in den Prozess eingeflhrt.
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Erst mit Schriftsatz vom 29. Januar 2021 - also nach Ablauf der Frist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG - legte
die Klagerin ein Beweismittel, namlich eine Stellungnahme ihrer Ingenieure vor (Anlage K 37), aus der sich
ergeben soll, dass die wegen des U-Bahn-Baus durchgefihrten MalRnahmen auch ohne die Sanierung und
Nutzungsanderung der Kuvertfabrik erforderlich gewesen waren (zu dieser Stellungnahme unten 2.3.2.1).
Da der innerhalb der Klagebegrindungsfrist erfolgte Vortrag der Klagerin nicht den Anforderungen des § 29
Abs. 7 Satz 1 PBefG entsprach, konnte jedoch das Klagevorbringen mit dem Schriftsatz vom 29. Januar
2021 und den damit vorgelegten Unterlagen nicht lediglich (zulassig) vertieft werden.
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Aus den gleichen Griinden kann des Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom 7. Juli 2022 nicht als bloRe
Vertiefung gewertet werden. Auch soweit der Beklagte und die Beigeladene vorsorglich auch auf
unsubstantiierte Rligen der Klagerin erwidert hatten, flhrte dies nicht dazu, dass die Replik der Klagerin von



der Praklusionswirkung des § 29 Abs. 7 Satz 2 PBefG ausgenommen ware (vgl. BVerwG, B.v. 27.1.2022 - 9
VR 1.22 - juris Rn. 16; U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 - BVerwGE 170, 138 - juris Rn. 287).
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2.3.1.3.2 Die Klagerin hat die Verspatung nicht i.S.d. § 29 Abs. 7 Satz 2 PBefG genltgend entschuldigt.
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Die Klagerin macht insoweit geltend, dass die vollstandige Erlauterung des technisch und rechtlich
komplexen Sachverhalts zunachst Einsicht in die vollstandigen Verfahrensakten sowie eine umfangreiche
rechtliche und technische Analyse und Abstimmung mit den Sachverstandigen bzw. Ingenieuren der
Klagerin erfordert habe. Daraus ergibt sich keine genligende Entschuldigung.
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Nicht jede Tatsache, die ein Klager erst nach Ablauf der Klagebegrindungsfrist erfahrt, fuhrt dazu, dass der
Nichtvortrag dieser Tatsache (automatisch) entschuldigt ist (BVerwG, B.v. 16.4.2020 - 9 B 66.19 - juris Rn.
9). Auch aus der Komplexitat des Falles allein kann sich kein Entschuldigungsgrund ergeben, denn gerade
der Umstand, dass sich planungsrechtliche Streitigkeiten regelmafig als hochkomplex darstellen,
rechtfertigt die Klagebegrindungsfrist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG und die daraus folgende Obliegenheit,
den Prozessstoff innerhalb eines bestimmten Zeitraums darzulegen (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19
- BVerwGE 170, 138 - juris Rn. 25 zu § 18e Abs. 5 AEG).
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Zudem war die Klagerin, wie die von ihr vorgelegten Unterlagen betreffend die Abstimmung mit der
Beigeladenen zeigen (Anlagen K 14 bis K 19), mit den hier mafRgeblichen fachlichen Fragestellungen
bereits wahrend des Planfeststellungsverfahrens - nach Angaben der Klagerin seit Ende Juli 2019 - intensiv
befasst. So war das Ingenieurburo, welches die Stellungnahme verfasst hat, die die Klagerin zum Beleg
dafur vorgelegt hat, dass die von ihr geplanten baulichen SanierungsmaRnahmen an der Kuvertfabrik
keinen Einfluss auf die erforderlichen statischen MaRnahmen haben sollen (Anlage K 37), bereits im
Rahmen der Abstimmungen der Klagerin mit der Beigeladenen im Jahre 2019 tatig gewesen (vgl. Anlagen
K 15 und K 18). Die Klagerin hat ferner Prifberichte ihres Prifingenieurs fur Standsicherheit vorgelegt, von
denen der jingste vom 3. Marz 2020 stammt (Anlagen K 25 bis K 28). Angesichts dieser Vorbefassung der
Klagerin einschliel3lich von ihr beauftragter bzw. herangezogener Fachleute mit der Frage, welche der
Folgen der U-Bahn-Bau flr ihre Gebdude haben wiirde, erschlieRt sich nicht, weshalb es bis Ablauf der
Klagebegriindungsfrist am 14. Dezember 2020 nicht mdglich gewesen sein sollte, eine substantiierte
Stellungnahme vorzulegen, aus der sich hatte ergeben kénnen, dass die von der Kl&gerin an der
Kuvertfabrik durchgefihrten MalRnahmen auch zum blofRen Erhalt des Denkmals, d.h. ohne jegliche
weiteren Veranderungen, erforderlich geworden waren. Es fallt vielmehr auf, dass die Stellungnahme des
Ingenieurburos der Klagerin vom 27. Januar 2021 (Anlage K 37) auf ein mit Datum 18. Januar 2021 - also
erst nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist - ergangenes Schreiben der Klagerin erfolgt ist. Das
Ingenieurbtiro war zudem in der Lage, binnen etwa anderthalb Wochen Stellung zu nehmen; auch dies
spricht dagegen, dass fur die Erstellung einer (substantiierten) fachlichen Stellungnahme die Zehn-Wochen-
Frist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG nicht ausreichend gewesen ware.
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Angesichts der geschilderten Umstande, insbesondere der Vorbefassung der Klagerin mit den
Auswirkungen des Tunnelbaus, erschlief3t sich auch nicht, weshalb zu einem die genannte Fragestellung
betreffenden substantiierten Vortrag der Klagerin erst eine Einsicht in die vollstandigen behdrdlichen
Verfahrensakten erforderlich gewesen sein sollte. Die Klagerin hatte bei Klageerhebung auch nicht geltend
gemacht, dass fur eine Klagebegrindung und insbesondere fir etwaige fachliche Stellungnahmen
Akteneinsicht bendtigt wirde. Erst mit dem nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist eingegangenen
Schriftsatz vom 14. Dezember 2020 wurde Akteneinsicht beantragt und angefihrt, dass Unterlagen geprift
und mit technischen Sachverstéandigen abgestimmt werden mussten. Die von der Klagerin vorgelegte
Stellungnahme eines Ingenieurbtiros (Anlage K 37) lasst ebenfalls nicht erkennen, dass bzw. inwieweit flr
deren Erstellung Einsicht in die Behdrdenakten erforderlich war. Auch die im Schriftsatz vom 7. Juli 2022
(z.T. erneut) angefuihrten Besprechungsvermerke lagen der Klagerin bereits wahrend des
Planfeststellungsverfahrens vor.
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Eine gentigende Entschuldigung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klagerin auf ihre Bitte mit
Schriftsatz vom 14. Dezember 2020 die Stellungnahmefrist bis 31. Januar 2021 verlangert wurde. Wie
ausgefihrt, war diese Bitte der Klagerin weder als Fristverlangerungsantrag nach § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG
formuliert noch als solcher auszulegen. Vielmehr hatte einem solchen Antrag nach dem eigenen Vortrag der
Klagerin und deshalb, weil die Frist des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG bereits abgelaufen war, nicht
entsprochen werden kénnen. Die Klagerin konnte daher nicht davon ausgehen, dass es sich bei der mit
gerichtlichem Schreiben vom 15. Dezember 2020 gewahrten Verlangerung der Frist zur Stellungnahme um
eine solche nach § 29 Abs. 7 Satz 5 PBefG gehandelt hat.
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2.3.1.3.3 Dass die innerprozessuale Praklusion des § 29 Abs. 7 Satz 2 PBefG deshalb zu entfallen hatte,
weil es mit geringem Aufwand mdglich war, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung der Klagerin zu ermitteln
(§ 29 Abs. 7 Satz 4 PBefG), ist nicht vorgebracht und auch nicht ersichtlich. Vorliegend braucht nicht naher
darauf eingegangen werden, inwieweit das Vorliegen der Voraussetzungen des § 29 Abs. 7 Satz 4 PBefG
(und vergleichbarer fachplanungsrechtlicher Vorschriften) bei Tatsachen anzunehmen ist, die sich aus den
beigezogenen Behordenakten ergeben (vgl. zu dieser Fragestellung BayVGH, B.v. 22.5.2020 - 22 ZB
18.856 - juris Rn. 73, vgl. auch Rn. 64 und Rn. 70; NdsOVG, U.v. 2.9.2020 - 7 KS 17/15 - juris Rn. 142;
OVG Hamburg, U.v. 29.11.2019 - 1 E 23/18 - juris Rn. 150). Denn es ist nicht ersichtlich, welcher
Bestandteil der Behdrdenakten eine Aussage dahingehend enthalten konnte, dass die von der Klagerin an
der Kuvertfabrik durchgefuihrten statischen MalRnahmen auch zum blof3en Erhalt des Denkmals erforderlich
geworden waren. Die von der Klagerin im Schriftsatz vom 7. Juli 2022 zitierten Aktenbestandteile beziehen
sich jedenfalls auf die Verwirklichung der Vorhaben der Klagerin, nicht auf den Fall des
Unverandertbleibens der Kuvertfabrik und ihres Umfelds. Dies gilt insbesondere auch fir die von der
Klagerin zitierte orientierende Stutzdruckuntersuchung vom 21. Oktober 2019 (vgl. Anlage 1, Lageplan mit
Position der Berechnungsquerschnitte). Selbst wenn sich jedoch den von der Klagerin genannten oder
sonstigen in den Behdrdenakten enthaltenen Unterlagen etwas dazu entnehmen lief3e, dass es der von der
Klagerin durchgefiihrten MalRnahmen auch dann bedurft hatte, wenn (nur) die Kuvertfabrik unverandert
bestehen geblieben ware, hatte sich dies jedenfalls nicht aus den Akten ersehen lassen, sondern erst aus
diesen mit nicht unerheblichem Aufwand ermittelt werden missen.
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2.3.1.3.4 Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 29 Abs. 7 Satz 2 PBefG ist (anders als nach § 87b Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 VWGO) eine Verzdgerung des Verfahrens nicht erforderlich, damit die dort normierte
innerprozessuale Praklusion eintritt (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2021 - 9 A 8.20 - BVerwGE 171, 346 - juris Rn.
19 zum insoweit vergleichbaren § 6 UmwRG).
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2.3.2 Selbst wenn jedoch davon ausgegangen wird, dass bereits der Klageschriftsatz vom 5. Oktober 2020
eine den Anforderungen des § 29 Abs. 7 Satz 1 PBefG genlgende Klagebegriindung enthielt und es sich
bei den weiteren Schriftsatzen der Klagerin um zulassige Vertiefungen ihres Klagevorbringens gehandelt
hat, ware der Senat nicht davon Uberzeugt (§ 108 Abs. 1 VwGO), dass die von der Klagerin an der
Kuvertfabrik wegen des U-Bahn-Baus durchgefiihrten statischen MaRnahmen auch zum blof3en Erhalt des
Denkmals erforderlich geworden waren.
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2.3.2.1 Die von der Klagerin zum Beleg ihrer Behauptung, dass die von ihr geplanten baulichen
SanierungsmafRnahmen an der Kuvertfabrik auf die von ihr durchgeflhrten statischen Mafinahmen ohne
Einfluss waren (vgl. Schriftsatz vom 29.1.2021 S. 13 f.), vorgelegte Stellungnahme ihres Ingenieurbiros
vom 27. Januar 2021 (Anlage K 37) stutzt diese Aussage nicht.
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Zwar ist dort davon die Rede (S. 2 vierter Absatz letzter Satz), dass der schadliche Einfluss aus dem U-
Bahn-Bau auf die Kuvertfabrik unabhangig von den durchgefiihrten Arbeiten zu deren Erhalt zu betrachten
sei. Allerdings befasst sich dieser Absatz mit einer Unterfangung der Kuvertfabrik. Die von der Klagerin als
auf Grund des U-Bahn-Baus notwendig angefiihrten baulichen MalRnahmen (Schriftsatz vom 29.1.2021 S.
10 f.) nennen eine solche Unterfangung nicht. Zwar hat die Klagerin, wie die Beigeladene vorgetragen hat
(Schriftsatz vom 28.5.2021 S. 5), tatsachlich eine Unterfangung mittels eines HDI (Hochdruckinjektions)-
Korpers vorgenommen, und die Klagerin hat in dem Schriftsatz vom 29. Januar 2021 eine ,HDI* bzw. HDI-



Korper erwahnt. Allerdings hat die Klagerin nicht vorgetragen, dass gerade eine solche Unterfangung
mittels HDI-K&rper durch den U-Bahn-Bau erforderlich geworden sei; sie hat nur Manahmen am bzw.
bezlglich des HDI-Korper(s) angefiihrt. Die Unterfangung mittels HDI-K&rper an sich wurde vielmehr, wie
die Beigeladene schlussig vorgebracht hat, allein deshalb erforderlich, um den Aushub an der
Gelandekante fir die tiefer gelegene Tiefgarage zu ermdglichen (Schriftsatz vom 28.5.2021 S. 5). Dem
entspricht es, dass nach der von der Klagerin vorgelegten Vormerkung Uber eine Besprechung am 29. Juli
2019 (Anlage K 14) zu diesem Zeitpunkt bereits die Einzel- bzw. Streifenfundamente der Kuvertfabrik
entlang der GebaudeaulRenkanten mittels einer HDI unterfangen waren, um die tieferliegende Baugrube fur
die Tiefgarage und den Fahrradkeller herstellen zu kénnen. Die Unterfangung dienten auch nach dieser
Unterlage nicht als Vorkehrung zum Schutz vor dem Einfluss der Tunnelréhren, sondern lediglich zur
Ermdglichung des Aushubs der o.g. Baukorper.
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Zudem formuliert die Stellungnahme Anlage K 37 auch dahin, dass es erforderlich gewesen sei, die
Fundamente der Kuvertfabrik zu deren Erhalt ,und zur Umnutzung® zu unterfangen. Insoweit besagt sie
gerade nicht schlissig, dass die Unterfangung nur zum Erhalt der Kuvertfabrik nétig gewesen sei.
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Mit den von der Klagerin konkret als erforderlich genannten MaRnahmen (Bodenplatte im Bereich des
Technikraums im 2. UG; Balkenrost im 1. UG; vgl. Schriftsatz vom 7.7.2022 S. 10 ff. und bereits Schriftsatz
vom 29.1.2020 S. 10 f. sowie S. 19) befasst sich diese Stellungnahme nicht; sie begriindet insbesondere
nicht, dass gerade diese Malinahmen auch dann erforderlich geworden waren, wenn die Kuvertfabrik und
ihr Umfeld ansonsten unverandert geblieben waren.
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2.3.2.2 Soweit die Klagerin weitere Unterlagen anfuhrt und zitiert, die im bzw. parallel zum
Planfeststellungsverfahren erstellt wurden, namentlich aus Besprechungsvermerken sowie aus einer
orientierenden Stitzdruckuntersuchung vom 21. Oktober 2019 (vgl. Schriftsatz vom 7.7.2022 S. 10 ff.),
ergibt sich aus diesen ebenfalls nicht schlissig, dass die von der Klagerin bezlglich der Kuvertfabrik
durchgeflhrten Malknahmen ausschlieRlich zum Erhalt des Denkmals nétig gewesen waren.
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Die von der Klagerin angefihrten Besprechungsvermerke vom 29. Juli 2019, vom 8. August 2019 und vom
2. Oktober 2019 sind im Betreff mit ,,Griindungssituation Neubebauung* tGiberschrieben; das Protokoll vom
29. September 2019 (ersetzt durch ein Protokoll vom 2.10.2019, Anlage K 18) mit ,BV* (Bauvorhaben) L* ...
Strale ...; dort ist auch vom ,geplanten Neubau ...“ die Rede. Die Anlage K 18 umfasst auch einen Plan mit
der Bezeichnung ,Neubau von finf Wohnhausern mit Tiefgaragen und Umbau eines denkmalgeschutzten
Fabrikgebaudes*”. Daraus und aus dem Inhalt dieser Unterlagen Iasst sich schlieen, dass Gegenstand der
Erorterungen zwischen der Klagerin und der Beigeladenen betreffend MalRnahmen aufgrund des U-Bahn-
Baus stets die Vorhaben der Klagerin in ihrer Gesamtheit und deren Realisierung waren, einschlieRlich der
geplanten Sanierung und Umnutzung der Kuvertfabrik. Hieran andert nichts, dass in diesen Unterlagen
oOfters nach einzelnen (Teil-) Baubereichen unterschieden wurde, insbesondere mit eigenen Abschnitten zur
Kuvertfabrik. Denn eine Beurteilung der Folgen des U-Bahn-Baus fir den Fall, dass (nur) die Kuvertfabrik
bestehen geblieben ware, lasst sich diesen Abschnitten nicht entnehmen. Die Annahme, dass Uber ein
solches, rein hypothetisches Szenario beraten worden ware (Unverandertbleiben eines bestehenden
Gebaudes; keine Errichtung weiterer Gebaude und einer Tiefgarage) stiinde auch im Widerspruch zu den
im Betreff der Unterlagen zum Ausdruck kommenden Gegenstand und zur Zielsetzung der Besprechungen.
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Die Klagerin bezeichnet eine der Malinahmen zudem selbst als ,Bodenplatte im Bereich des Technikraums
des 2. UG". Dieser Technikraum musste aber, wie die Beigeladene schlissig vorgetragen hat (Schriftsatz
vom 1.8.2022 S. 3 f.), fur die von der Klagerin kinftig vorgesehene Nutzung massiv umgebaut werden;
zudem hat sich durch die von der Klagerin vorgenommenen Anderungen in anderen Teilen der Kuvertfabrik
die Last des Gebaudes und damit der von der Kuvertfabrik ausgehende Druck in der Vertikalen erhoht.
Auch hinsichtlich des von der Klagerin ebenfalls als erforderlich genannten Einbaus eines Balkenrostes im
1. UG ergibt sich aus den vorgelegten bzw. zitierten Unterlagen nicht, dass es dieser MalRnahme ebenso
bedurft hatte, wenn die Kuvertfabrik unverandert geblieben ware. Die Klagerin spricht insoweit auch selbst
davon, dass diese Malinahme zumindest auch deshalb erforderlich gewesen sei, um eine Evakuierung des



Gebaudes zu verhindern (Schriftsatz vom 7.7.2022 S. 17 f.). Dieses Evakuierungsszenario bezog sich aber
offenbar auf die Nutzung der Kuvertfabrik, wie sie die Klagerin vorgesehen hatte; die Mallnahme zielte also
nicht nur auf den bloRen Erhalt des Gebaudes (vgl. auch den von der Klagerin vorgelegten
Besprechungsvermerk vom 2.10.2019, Anlage K 19 S. 3, wonach die Gebrauchstauglichkeit mit dieser
MafRnahme sichergestellt und eine Evakuierung der Kuvertfabrik wahrend der Vortriebsarbeiten aus
damaligen Sicht nicht mehr notwendig werde). Auch die von der Klagerin zitierte Stitzdruckuntersuchung
vom 21. Oktober 2019 berUcksichtigt die Vorhaben der Klagerin (vgl. namentlich Anlage 1, Lageplan mit
Position der Berechnungsquerschnitte), enthalt also jedenfalls nicht erkennbar eine Betrachtung fur den
Fall, dass die Kuvertfabrik unverandert blieb.
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2.3.2.3 Letztlich fehlt es damit, selbst wenn der gesamte Klagervortrag bertcksichtigt wird, an einem
Uberzeugenden Beleg dafir, dass die von der Klagerin an der Kuvertfabrik durchgeflihrten statischen
MaRnahmen in derselben Weise erforderlich geworden waren, ware dieses Gebaude und sein Umfeld
unverandert geblieben. Die sich aus § 29 Abs. 7 PBefG ergebenden Anforderungen an die
Klagebegriindung verlangen aber (i.V.m. dem in § 67 Abs. 4 VwWGO normierten Vertretungszwang), dass die
Klagebegrindung aus sich heraus hinreichend verstandlich ist, den Gegenstand der Rlge deutlich macht
und rechtlich einordnet; es ist nicht Aufgabe des Gerichts, sich aus beigefligten Unterlagen den Inhalt der
Kritik des Klagers selbst zusammenzusuchen und zu erschlielen (vgl. BVerwG, U.v. 4.5.2022 -9 A 7.21 -
juris Rn. 24; U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 - BVerwGE 170, 33 - juris Rn. 89).

101

2.3.2.4 Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, zum Erhalt und zum Schutz der
Kuvertfabrik gem. Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG verpflichtet gewesen zu sein. Dies trifft in rechtlicher
Hinsicht zu; hieraus ergibt sich aber nichts in Bezug auf die hier inmitten stehende Fragestellung, ob die von
der Klagerin durchgefiihrten MaRnahmen tatsachlich auch allein zum Schutz des Denkmals erforderlich
gewesen sind. Zudem ist die Veranderung von Baudenkmalern auch dann gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayDSchG erlaubnispflichtig, wenn eine vermeintlich geringfigige MaRnahme dazu dient, der gesetzlichen
Erhaltungspflicht zu entsprechen; erlaubnispflichtig ist insbesondere auch eine Anderung des statischen
Geflges (vgl. Gerstner in Eberl/Spennemann/Schindler-Friedrich/ders., BayDSchG, 8. Aufl. 2019, Art. 6 Rn.
7f., 10, 12). Eine (isolierte) denkmalschutzrechtliche Erlaubnis zur Vornahme der von ihr durchgefiihrten
statischen MalRnahmen hatte die Klagerin jedoch nicht beantragt; diese MalRnahmen waren vielmehr
Gegenstand der (Tektur-) Baugenehmigung vom 21. Juli 2020 fiir das Gesamtvorhaben der Sanierung und
Revitalisierung der Kuvertfabrik, welche die Priifung der denkmalschutzrechtlichen Voraussetzungen
umfasste (vgl. Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO, Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG). Dieser Genehmigung lasst sich
ebenfalls nichts dazu entnehmen, dass die zusatzlich vorgesehenen Maflnahmen lediglich dem Erhalt des
Gebaudes bzw. der Erhaltungspflicht des Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG dienten.
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Zudem ist zu berlcksichtigen, dass der streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss fiir die
Kuvertfabrik als Denkmal (im Bestand) bereits die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens vorsah
(vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 45 sowie Nebenbestimmung 2.1.4). Dem insoweit in Bezug
genommenen und ebenfalls planfestgestellten Erlauterungsbericht (S. 38) lasst sich ferner entnehmen, dass
alle unter Denkmalschutz stehenden Gebaude wahrend der BaumaRnahmen durch Nivellements tberpruft
werden. Damit soll erkennbar sichergestellt werden, Schaden an Denkmalern in dem Zustand, wie ihn der
Planfeststellungsbeschluss zu Grunde gelegt hat, welche - entgegen der Annahmen in den eingereichten
Planfeststellungsunterlagen - durch den U-Bahn-Bau verursacht wiirden, zu erkennen und zu beseitigen.
Denn nur so erklart sich, weshalb die Planfeststellungsbehorde die Festsetzung von Uber die gesetzlichen
Regelungen zum Denkmalschutz hinausgehenden Nebenbestimmungen nicht fur erforderlich gehalten hat
(vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 45 unter Nr. 12 letzter Satz). Daher ergibt sich fur den von der Klagerin
geltend gemachten Anspruch auch nichts aus ihrem mehrfachen Hinweis darauf, dass es sich bei der
Kuvertfabrik um ein monolithisches Bauwerk ohne Fugen handele, bei dem Setzungsdifferenzen noch
schwieriger aufzunehmen seien.

103
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO.

104



Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

105
Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund im Sinn von § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegt.



