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Titel:
Anspruch des Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten

Normenketten:
BayBO Art. 59 S. 2, Art. 62 Abs. 1 S. 1, Art. 66 Abs. 2 S. 2
VwGO §44aS.1,§75

Leitsatz:

Ein Rechtsanspruch des Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten kommt nur in Betracht, wenn zum
Versto3 gegen nachbarschiitzende Vorschriften besonders qualifizierte Beeintrachtigungen der
nachbarlichen Rechtsstellung treten, insbesondere wenn eine unmittelbare, auf andere Weise nicht zu
beseitigende Gefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter wie Leben oder Gesundheit droht oder sonstige
unzumutbare Beldstigungen abzuwehren sind und die Abwagung der Beeintrachtigung des Nachbarn mit
dem Schaden des Bauherrn ein deutliches Uberwiegen der Interessen des Nachbarn ergibt (vgl. VGH
Miinchen BeckRS 2011, 46233 Rn. 3). (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

bauaufsichtliches Einschreiten, Ermessensreduzierung auf Null, Brandschutz, Standsicherheit,
Untatigkeitsklage, Akteneinsicht

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 21.09.2022 — 15 ZB 22.1621

Fundstelle:
BeckRS 2022, 25922

Tenor

I. 1. Soweit die Klage in den Klageantragen zu I. und Ill. Gbereinstimmend fir erledigt erklart wurde, wird
das Ver-fahren eingestellt.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens haben die Klager als Gesamtschuldner zu tragen. Die Beigeladenen tragen
ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckungsschuldner diirfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Vollstreckungsglaubigerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren als Nachbarn von der Beklagten bauaufsichtliches Einschreiten gegen die
Beigeladenen.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstuicks ...weg 14, (FI.Nr. 1/1 Gemarkung X), bebaut mit einer
Doppelhaushalfte. Auf dem angrenzenden Grundstiick ...weg 12 (FI.Nr. 1/2 Gemarkung X) befindet sich die
andere Doppelhaushalfte, die teils ber eine gemeinsame Kommunwand als Grenzeinrichtung miteinander
verbunden sind. Im Jahr 2014 wurde den damaligen Eigentimern des Anwesens ...weg 12 von der
Beklagten eine Baugenehmigung (vom 3. Februar 2014, Az. 3) fir die beabsichtigte Entfernung des alten
Bestandsgebaudes, den Abriss des 1965 genehmigten Anbaus mit eigener Grenzwand und den Neubau
einer Doppelhaushalfte mit Garage erteilt. Mit Schreiben vom 31. Juli 2014 zeigten die neuen Eigentimer
des Anwesens, die Beigeladenen, schriftlich den Bauherrenwechsel an. Mit Schreiben/Email ihres
Prozessbevollmachtigen vom 30.0Oktober 2014 teilten die Klager der Beklagten mit, dass die Beigeladenen
ein nicht der Baugenehmigung entsprechendes, sondern davon abweichendes Bauvorhaben, namlich einen



Anbau in Holzstanderbauweise an den vorhandenen Baukdrper, realisierten. Der Anbau sei auf ein
machtiges Betonfundament bzw. eine Bodenplatte gestellt und grenze in einer Hohe von rund ca. 80 cm
Uber dem Gelandeniveau unmittelbar an die Trennmauer zur Terrasse der Klager. Dadurch wirden u.a.
unzumutbare Einsichtméglichkeiten in das klagerische Grundstiick geschaffen. Auch sei die Trennmauer
nicht als Stutzmauer fir das Betonfundament geeignet. Die Beklagte wurde aufgefordert, gegen die
MaRnahmen der Beigeladenen bauaufsichtlich vorzugehen und sicherzustellen, dass ein Bau der Terrasse
Uber dem naturlichen Bodenniveau untersagt werde. Bei einer von der Beklagten am 5. November 2014
durchgefuhrten Baukontrolle (Ortseinsicht) bestatigte sich der Eindruck der planabweichenden Bauweise.
Die Beigeladenen wurden mit Schreiben vom 19. November 2014 aufgefordert, bis spatestens 1. Februar
2015 einen Tekturantrag einzureichen, der bei der Beklagten am 29. Januar 2015 einging (Az. 4 ,Umbau
und Erweiterung Einfamilienhaus®). Gegenstand der Tekturunterlagen war auch eine statische Berechnung
des Ingenieurs A, ...(undatiert; zum Bauantrag Az.: 4 vom 27.Januar 2015). Der Klagerbevollmachtigte
wandte sich mit Schreiben vom 8. Dezember 2014 und 13. Februar 2015 erneut an die Beklagte. Der
Tekturantrag enthalte nachweislich falsche Angaben, aus statischen Griinden sei ein sofortiges
bauaufsichtliches Einschreiten erforderlich. U.a. seien die zeichnerischen Erd-, Ober- und
Fundamentgrundrisse in den Planen so niemals realisiert worden. Stattdessen sei der Neubau unmittelbar
an das klagerische Gebaude angebaut worden, ohne mittels eines Fundamentes bis zur Tiefe der
Kellerbodenplatte des klagerischen Gebaudes die statischen Lasten vertikal nach unten abzufiihren. Das
neue Gebaude sei unmittelbar an die Kommunwand angebaut, ohne die Grenzwand nach dem Stand der
Technik zu Schallschutz und Brandschutz zu ertlichtigen. Die Beklagte werde gebeten, den mafigeblichen
Sachverhalt bauordnungsrechtlich zu prifen und bis auf weiteres eine Fortfihrung der Baumaflnahmen zu
untersagen. Die Beklagte fuhrte am 24. Februar 2015 eine erneute Ortseinsicht durch. Mit Schreiben vom
26. Februar 2015 wurden die Beigeladenen u.a. aufgefordert, bis zum 6. Marz 2015 eine statische
Berechnung fir ihr Bauvorhaben vorzulegen und dabei auch nachzuweisen, dass auf das klagerische
Gebaude im Bereich der Kellerwand keine schadigenden Horizontalkrafte oder andere Einflisse einwirken.
Mit Schreiben vom selben Tag legte die Beklagte dem Klagerbevollméachtigten ausfuhrlich die nach ihrer
Auffassung bestehende Sach- und Rechtslage dar. Zusammenfassend wurde kein Grund fir
bauaufsichtliches Einschreiten gesehen und ggf. die Klager fiir den Fall von Schaden auf den privaten
Rechtsweg verwiesen. Mit Schreiben des Klagerbevollmachtigten vom 24. Marz 2015 bat dieser bei der
Beklagten um Auskunft, ob die von den Beigeladenen angeforderten statischen Nachweise zwischenzeitlich
vorgelegt worden seien. Es sei beim Landgericht ... (Az.: 6) ein (zivilrechtlicher) Beweis(sicherungs) antrag
nach § 485 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) eingereicht worden, in dem diese Unterlagen fiir den dort
beauftragten Sachverstandigen relevant seien. Weiterhin wurde flr das Beweissicherungsverfahren eine
Kopie der Behdrdenakte zum Tekturverfahren erbeten. Hierauf Gibermittelte die Beklagte mit Schreiben vom
16. April 2015 die zur Tektur eingereichten statischen Berechnungen sowie Kopien der geanderten
Eingabeplane zum Wegfall der Dammkonstruktion im Bereich der Kommunwand des Bestandsgebaudes,
zur Darstellung der Terrasse als Holzkonstruktion und zur Darstellung der Griindung des Neubaus im
Bereich der Grundstlicksgrenze. Die Tekturakte sei im Fachstellenumlauf, eine Genehmigung werde im
Rahmen der Nachbarbeteiligung zugestellt. Mit Bescheid vom 18. Mai 2015, als Einschreiben an die Klager
sowie an ihren Prozessbevollmachtigten zur Post gegeben am 19. Mai 2015, wurde den Beigeladenen die
Tekturgenehmigung zu Umbau und Erweiterung des Einfamilienhauses (Az.: 4; Tektur zu 5) erteilt. Mit
Schreiben vom 10. Juni 2015 bestellte sich ein weiterer Prozessbevollmachtigter fir die Klager und
begehrte zur Priifung der Erfolgsaussichten eines eventuellen Klageverfahrens gegen den Bescheid vom
18. Mai 2015 Akteneinsicht, die am 15. Juni 2015 in den R&dumen der Beklagten gewahrt wurde. Fir den
neu errichteten Gebaudeteil (Anbau) wurde unter dem 28. April 2016 vom Ingenieurbtiro B, Fachplaner fur
Brandschutz, ein Brandschutznachweis erstellt. Fur die (bestehende) Brandwand/Kommunwand zwischen
den Doppelhaushalften wurde vom Ingenieurbiro B, Fachplaner fir Brandschutz, unter dem 19. Mai 2016
eine Stellungnahme abgegeben mit dem Inhalt, dass nach dem von den Bauherren mitgeteilten
Wandaufbau (zweilagige Beplankung der Holzkonstruktion) die Wand brandschutztechnisch ausreichend
sei. Am 15. Dezember 2016 fand eine weitere Ortseinsicht durch die Beklagte statt. Dabei wurden am
klagerischen Anwesen u.a. Schaden in Form von Haarrissen verschiedener Auspragung im Mauerwerk
bzw. Verformungen an einem Rolladenkasten festgestellt. Die Beklagte teilte in einem Schreiben vom 16.
Dezember 2016 dem Klagerbevollmachtigten mit, die Méglichkeit bauaufsichtlicher Anordnungen eréffne
sich nicht, da das vorgefundene Schadensbild eine erhebliche Gefahr nach Art. 54 Abs. 3 der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) ausschlieRe. Bezlglich der Schadensursachen und -beseitigung verweise man auf
den zivilrechtlichen Weg. Bzgl. der erforderlichen Feuerwiderstandsdauer der grenzstandigen Wand im



Bereich des Neubaus werde von den Bauherren noch der entsprechende Nachweis tber die
hochfeuerhemmende Ausfiihrung angefordert. Diese Anforderung gegeniiber den Beigeladenen erfolgte mit
Schreiben der Beklagten vom 3. Januar 2017 (mit Frist bis 15. Februar 2017) bzw. wegen Zustellproblemen
erneut mit Schreiben der Beklagten vom 19. Januar 2017 (mit Frist bis 15. Marz 2017).

3

Im selbstandigen Beweisverfahren beim LG ... (Az.: 6) wurde durch den Sachverstandigen G ein
Hauptgutachten vom 20. Januar 2017 mit erster Erganzung am 31. August 2017, zweiter Ergénzung am 11.
Februar 2020 und dritter Erganzung am 28. Oktober 2020 vorgelegt, auf deren Inhalt Bezug genommen
wird.

4

Im Rahmen einer von den Klagern im Jahr 2020 erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Beklagte
auf der Grundlage des Sachverstandigengutachtens G (mit Erganzungen) Uberprifte das Amt fir Brandund
Katastrophenschutz der Beklagten die als Ergebnis der Ortseinsicht im Rahmen des
Sachverstandigengutachtens G gewonnenen Erkenntnisse zur Ubereinstimmung der tatséchlichen
Ausfuhrung der Wand im Bereich des Neubaus mit den Brandschutzanforderungen und kam zu dem
Ergebnis, dass Brandschutzmangel vorlagen, weil die Brandschutzanforderungen F90 von auf3en und F30
von innen nicht erfillt seien. Mit Schreiben der Beklagten vom 29. September 2020 wurden die
Beigeladenen aufgefordert, die Brandschutzmangel zu beheben und das Gebaude im Rahmen eines
Brandschutz-Ertiichtigungskonzepts, vorzulegen bis spatestens 30. November 2020, brandschutztechnisch
nachzuriisten. Am 27. November 2020 legten die Beigeladenen das Brandschutz-Ertlichtigungskonzept des
Dipl.Ing. C vom 9. November 2020 (Blro C und D, Bausachverstandige und Ingenieure) aufgrund der
Grundlage zweier Ortseinsichten vom 19. und 29. Oktober 2020 vor. Diesem Brandschutz-
Ertichtigungskonzept wurde vom Amt fir Brandund Katastrophenschutz der Beklagten mit Stellungnahme
vom 21. Dezember 2020 zugestimmt und die Beigeladenen mit Schreiben der Beklagten vom 13. Januar
2021 aufgefordert, die Brandschutzmangel entsprechend des Ertlichtigungskonzepts zu beheben und den
Vollzug der Mangelbehebung bis 30. April 2021 anzuzeigen. Mit Schreiben des
Beigeladenenbevollmachtigten vom 24. Februar 2021 wurde auf der Grundlage des Abschlussberichts vom
17. Februar 2021 zum Nachertlichtigungskonzept des Dipl. Ing. C die Mangelbeseitigung bei der Beklagten
angezeigt. Nach Durchfiihrung der beschriebenen Ertlichtigungsmaflinahmen entspreche die Kommunwand
auf der Seite der DHH ...weg 12 (Beigeladene) der Feuerschutzklassifizierung F90 auf’en - F30 innen. Es
bestlinden somit keinerlei Bedenken mehr hinsichtlich des Brandschutzes.

5

Mit Email vom 18. Januar 2021 und Schreiben vom 15. Februar 2021 wandte sich

der Klagerbevollmachtigte erneut an die Beklagte. Es werde Akteneinsicht in das vorgelegte Brandschutz-
Ertlchtigungskonzept verlangt. Obwohl mit den Gutachten des Sachverstéandigen G im selbstandigen
Beweisverfahren bekannt geworden sei, dass die Tekturunterlagen grob falsch seien, vertrete die Beklagte
unverandert die Auffassung, dass ein bauaufsichtliches Einschreiten nicht erforderlich sei. Stattdessen habe
man die Klager auf den Zivilrechtsschutz verwiesen. Auf der Grundlage des Gutachtens stehe jedoch
unumstoRlich fest, dass die von den Beigeladenen vorgelegten statischen Berechnungen nicht den
fachlichen Anforderungen an den Standsicherheitsnachweis gentigten. Dies kdnne seitens der Beklagten
nur dann in Abrede gestellt werden, wenn sie ihrerseits den Klagern das stadtische Priifungsergebnis zur
Verflugung stelle, was die Beklagte ablehne. Auch der Brandschutz sei - weder im Bereich des
generalsanierten Bestandes noch im Bereich des Erweiterungsbaus - gewahrleistet, auch nicht unter
Berlcksichtigung des Nachertlichtigungskonzepts der Beigeladenen. Wolle die Beklagte an diesem
Nachertlichtigungskonzept festhalten und auch dazu das stadtische Prifungsergebnis nicht den Klagern zur
Verfugung stellen, bleibe nichts anderes Ubrig, als beim Verwaltungsgericht Klage zu erheben und Erlass
einer einstweiligen Anordnung zu beantragen. Grundsatzlich sei auch darauf hinzuweisen, dass die Klager
aufgrund der drittschitzenden Ausrichtung der Vorschriften zu Standsicherheit und Brandschutz einen
Anspruch darauf hatten, von der Beklagten vor Genehmigung entsprechender Sanierungs- oder
Nachertlichtigungskonzepte angehdrt zu werden. Es wurde unter Fristsetzung bis 23. Februar 2021
aufgefordert, den Klagern Gelegenheit zu geben, das Beigeladenen-Konzept prifen und mit dem Ergebnis
des Sachverstandigen-Gutachtens G vergleichen zu kénnen; andernfalls werde der Weg zum
Verwaltungsgericht beschritten.
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Mit Schriftsatz vom 15. Juli 2021, bei Gericht eingegangen per Telefax am selben Tag, lieRen die Klager
Klage erheben und beantragen,

7

I. die Beklagte zu verpflichten, den Klégern Einsicht in die Bauakten zu der Liegenschaft ...weg 12,, FL.Nr.
1/2, Gemarkung X zu den Bauvorhaben ,Umbau und Erweiterung eines Einfamilienhauses® (Az. 4 und
Tektur zu 5) zu gewahren, soweit diese Bauakten Angaben

8

- zum Brandschutz nach aufen zum Gebaude der Klager und insbesondere zu dem von der Beklagten auf
Vorschlag der Bauherren ohne Berticksichtigung des Ergebnisses des selbstandigen Beweisverfahrens im
Verfahren vor dem LG ... (Az. 6) hierzu gebilligten Ertiichtigungskonzepts betrifft,

9

- zur Grindung des Gebaudes und den von den Bauherren nach Erstellung des Bauvorhabens auf
Anforderung der Beklagten tbergebene statische Berechnungen (Positionsplane), den
Standsicherheitsnachweis und deren Prifung durch die Beklagte enthalten,
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IIl. die Beklagte unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bauaufsichtlichem Einschreiten zu
verpflichten, soweit es um den nach aufen zum Gebaude der Klager herzustellenden Brandschutz und die
Standsicherheit des auf dem in Ziffer 1 des Klageantrags genannten Baugrundstiick errichteten Gebaudes
geht und die Beklagte anzuhalten, durch eine Erganzung des Inhalts der bestandskraftig erteilten
Baugenehmigung durch die Anordnung geeigneter und den Schutz der Klager dienender Auflagen
sicherzustellen, dass der erforderliche Brandschutz und die Standsicherheit in Bezug auf das in
Holzstanderbauweise errichtete Nachbargebaude der Klager gewahrleistet ist, die Klager im Rahmen
dieses Verfahrens zu beteiligen und vor Erlass einer Entscheidung anzuhdren,
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lll. die Beklagte zu verpflichten, den Bauherren aufzugeben, bis zur Entscheidung des Gerichts in diesem
Verfahren, weitere Bauarbeiten, die brandschutztechnische Nachriistung ihres Gebaudes im Anschluss an
die grenzstandige AuRenwand des Gebaudes der Klager, zu unterlassen und insoweit die Einstellung
solcher Bauarbeiten anzuordnen, soweit diese nach Ertlichtigung nicht bereits abgeschlossen ist
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IV. die Beklagte zu verpflichten, von den Bauherren einen unter Berlicksichtigung der anerkannten
Grundlagen der Statik rechnerisch nachprifbaren Standsicherheitsnachweis vorzulegen.
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Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, nach Eigentumswechsel auf die jetzigen Nachbarn der Klager, die
Beigeladenen, hatten diese im September 2014 mit der Realisierung 14 des Bauvorhabens aus der
Baugenehmigung begonnen. Das Bauvorhaben der Beigeladenen sei aber nicht vollumfanglich von der im
Jahr 2014 erteilten Baugenehmigung gedeckt, dies gelte insbesondere fiir den geplanten
Erweiterungsanbau Richtung Garten. Dies hatten die Klager der Beklagten zur Kenntnis gegeben und
bauaufsichtliches Einschreiten verlangt. Zudem hatten die Klager festgestellt, dass die Art und Weise der
Bauausfuihrung durch die Beigeladenen geeignet sein konne, Schaden an ihrem Gebaude zu verursachen.
Insbesondere stehe aufgrund der geplanten Holzstanderbauweise der Brandschutz in Frage sowie die
Fundamentierung des Neubaus an der Grenze zum Grundstiick der Klager (Statik). Fragen der Statik seien
auch Gegenstand des beim Landgericht ... unter dem Aktenzeichen 6 anhangig gemachten selbstandigen
Beweisverfahrens gewesen. In diesem Zusammenhang werde beantragt, die Akten des Landgerichts ... im
selbstéandigen Beweisverfahren zu Beweiszwecken beizuziehen und den vom Gericht beauftragten
Sachverstandigen Dipl. Ing. ... G,, zum Termin zu laden. Dieser habe unter dem 20. Januar 2017 ein
Sachverstandigengutachten erstellt (mit einer zweiten Gutachtenerganzung vom 11. Februar 2020 und
einer dritten Gutachtenerganzung vom 28. Oktober 2020). Die Ergebnisse des Gutachtens seien in ein
~Ertichtigungskonzept zur Nachbesserung des Brandschutzes” der Beigeladenen eingeflossen, das diese
der Beklagten vorgelegt hatten. Den Klagern sei nicht bekannt, ob dieses von der Beklagten gebilligte
Konzept zwischenzeitlich bereits realisiert und von der Beklagten abgenommen worden sei. Den Klagern
seien auch nicht die Grundlage und insbesondere die fachlichen Ergebnisse der angeblich von der
Beklagten vorgenommenen Priifung dieses angeblichen Ertiichtigungskonzepts bekannt. Auch bestehe die



Sorge, dass dieses Konzept nicht dazu fiihre, dass die derzeit an dem Gebaude der Beigeladenen
vorhandenen, erheblichen brandschutztechnischen Defizite den anerkannten Regeln der Technik gemaf
und unter Berucksichtigung der brandschutztechnischen Normen der Bayerischen Bauordnung in einer
Weise nachgebessert werden kénnten, dass dadurch der nach dem Gesetz erforderliche Brandschutz zum
Nachbargebaude uneingeschrankt gewahrleistet werde. Hierauf hatten die Klager als Nachbarn aber ein
Recht. Vergeblich sei mit Schreiben des Prozessbevollmachtigten vom 15. Februar 2021 sowie vom 20.
April 2021 entsprechende Akteneinsicht gefordert, aber nicht gewahrt worden. Auch im Hinblick auf die
Grindung und Statik des Nachbargebaudes seien Sachverstandigenberechnungen durchgefihrt worden.
Aus diesen ergebe sich, dass zwischenzeitlich als Folge des Nachbarvorhabens erhebliche Schaden am
Gebaude der Klager, insbesondere Risse im gesamten Haus vom Kellergeschoss bis zum Dachgeschoss,
eingetreten seien. Die Standsicherheit des Gebaudes der Nachbarn sei nicht mehr gewahrleistet und ohne
die Doppelhaushalfte der Klager nicht nachweisbar. Im Ergebnis sei festgestellt worden, dass sich das
Gebaude der Beigeladenen an das der Klager anlehne und nur dadurch die Standsicherheit des
Nachbargebaudes gewahrleistet sei (Zusammenfassung des Ingenieurbiiros fiir Baustatik Dipl. Ing. E vom
18. Marz 2021, statische Berechnungen desselben vom 19. Marz 2021 und Zustandsfeststellung des
Sachverstandigenbiros F vom 27. Juli 2020).
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Durch das Verhalten der Beklagten sei den Klagern ein erheblicher Schaden entstanden und es drohe
ihnen weiterer Schaden und weitere Gefahr, insbesondere fiir Leib und Leben der in dem Haus lebenden
Bewohner. Dies gelte insbesondere so lange, bis nicht von den beigeladenen Bauherren nachgewiesen
werde, dass der erforderliche Brandschutz und die Standsicherheit gewahrleistet seien. Die gemeinsame
Kommunwand verbinde beide Gebaude nur im Bereich der Doppelhaushalften. Im Bereich des
Erweiterungsbaues sei das Gebaude der Nachbarn direkt und ohne bautechnische Trennung beider
Baukorper direkt an die Aufienwand des Gebaudes der Klager angebaut. Hierfir missten nach der BayBO
die Anforderungen an Brandwande nach Art. 28 erfllt sein, was nicht zutreffe. Zu der bereits dargestellten
Grundungsthematik werde auf Art. 10 BayBO hingewiesen. Die Einhaltung der Anforderungen an die
Standsicherheit sei gemaR Art. 62 BayBO nachzuweisen. Die Klager hatten auf der Grundlage von Art. 54
Abs. 2 Satz 1 und 2 BayBO Anspruch auf Tatigwerden der Beklagten.

15
Die Beklagte legte die Behdrdenakten vor und beantragt mit Schriftsatz vom 19. August 2021,

16
die Klage abzuweisen.
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Mit Schriftsatz vom 31. August 2021 wurde ausgefuhrt, zu der am 3. Februar 2014 erteilten
Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Doppelhaushalfte mit Garage fiir den ...weg 12 (Az. 3; an die
damaligen Eigentiimer) sei von den Beigeladenen mit Schreiben vom 31. Juli 2014 ein Bauherrenwechsel
schriftlich angezeigt worden. Darliber hinaus sei eine Baubeginnsanzeige (angegebener Tag des
Baubeginns: 8. September 2014) mit Benennung eines verantwortlichen Erstellers des
Standsicherheitsnachweises und des Brandschutznachweises am 4. August 2014 eingegangen. Da zu
diesem Zeitpunkt von einer geordneten Bautatigkeit auszugehen gewesen sei, habe fiir die Beklagte keine
weitere Pflicht zur Bauliberwachung bestanden. Auf Hinweise der Nachbarn sowie ihres
Prozessbevollmachtigten ab 30. Oktober 2014 zu planabweichender Realisierung des Vorhabens habe am
5. November 2014 bereits eine Ortsbesichtigung durch einen Bauaufseher der Beklagten stattgefunden. Zu
diesem Zeitpunkt sei, ausweislich der Bilder in den vorgelegten Bauakten, der abweichend von der
genehmigten Planung ausgefiihrte Bau bereits so weit fortgeschritten, dass die Ausfiihrung der Griindung
und der brandschutztechnischen Ausstattung nicht Gberprifbar gewesen sei. Mit Schreiben vom 19.
November 2014 seien die Beigeladenen aufgefordert worden, einen Tekturantrag zu stellen, der am 27.
Januar 2015 gestellt und am 29. Januar 2015 beim Bauordnungsamt der Beklagten eingegangen sei (Az.:
4). Nach erneuter Kontaktaufnahme durch den Prozessbevollmachtigten der Klager am 13. Februar 2015
habe am 24. Februar 2015 ein weiterer Ortstermin mit den hiesigen Beteiligten, unter anderem auch mit
dem damaligen Leiter der Statikabteilung des Bauordnungsamtes, stattgefunden. Im Nachgang zu diesem
Termin seien die Beigeladenen mit Schreiben vom 26. Februar 2015 unter anderem um Ubersendung einer
statischen Berechnung des Bauvorhabens gebeten worden, die mit Schreiben vom 16. April 2015 auch dem
Prozessbevollmachtigten der Klager zugeleitet worden sei. Mit Bescheid vom 18. Mai 2015 (Az.: 4) sei die



bauaufsichtliche Genehmigung fiir den Anderungsbauantrag (Tektur) erteilt worden. Bei einem weiteren
Ortstermin seien am 15. Dezember 2016 bei einem Rundgang durch das Haus der Klager aufgetretene
Risse an den Wanden erkennbar gewesen. Seitens der Beklagten sei festgestellt worden, dass es sich
dabei um Haarrisse verschiedener Auspragung handle, die aufgrund des Schadensbildes keinen
gefahrdrohenden Zustand mit sich brachten. Des Weiteren sei im Nachgang zu diesem Termin mit
Schreiben vom 3. Januar 2017 ein Brandschutznachweis fir die grenzstandige Wand von den
Beigeladenen eingefordert worden. Daraufhin sei ein Brandschutznachweis und eine Stellungnahme des
Brandschutzfachplaners Ingenieurbiro B (fiir den neu hinzukommenden Gebaudeteil vom 24. April 2016
und fur die Brandwand/Kommunwand im Bestand vom 19. Mai 2016) vorgelegt worden. Erst im Mai 2020
habe die Beklagte Kenntnis von dem von den Klagern angeforderten und mittlerweile im Beweisverfahren
vor dem Landgericht erstellten Gutachten des Sachverstandigen G zu den Fragen Brandschutz und Statik
erhalten. Das Gutachten des Sachverstandigen G habe zu diesem Zeitpunkt aus drei Teilen bestanden,
namlich aus dem Hauptgutachten vom 20. Januar 2017, der ersten Erganzung vom 31. August 2017 und
der zweiten Erganzung vom 11. Februar 2020. Die dritte Ergdnzung, auf die sich der Klageschriftsatz
beziehe, sei der Beklagten nicht bekannt. Da laut den gutachterlichen Stellungnahmen lediglich der
Brandschutz mangelhaft gewesen sei und einen potentiell gefahrdrohenden Zustand begriindet habe, seien
die Beigeladenen mit Schreiben vom 29. September 2020 aufgefordert worden, ein
Nachertlichtigungskonzept vorzulegen, um die im Gutachten bemangelten brandschutztechnischen Fehler
zu beseitigen. Dieses Ertlchtigungskonzept, erstellt vom Sachverstandigen Dipl. Ing. C, sei am 27.
November 2020 dem Bauordnungsamt der Beklagten Gbermittelt und gepruft worden. Nachdem das Amt fir
Brand- und Katastrophenschutz der Beklagten dem Konzept zugestimmt habe, sei den Beigeladenen mit
Schreiben vom 13. Januar 2021 mitgeteilt worden, dieses Ertlichtigungskonzept bis spatestens 30. April
2021 umzusetzen. Aus dem vom Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen Gbersandten Protokoll zum
Ortstermin des Sachverstandigen C vom 12. Februar 2021 sowie einem Abschlussbericht vom 16. Februar
2021 ergebe sich die Dokumentation der Mangelbeseitigung.

18

Rechtlich sei zum Antrag Nr. 1, gerichtet auf Akteneinsicht beziglich samtlicher Unterlagen zum
Brandschutz und Statik des Nachbargebaudes, auszufiihren, dass hierzu bereits das
Rechtsschutzbediirfnis fehle. Die bisher vom Prozessbevollmachtigten gestellten Akteneinsichtsbegehren
hatten einen deutlich geringeren Umfang aufgewiesen als das jetzt mit der Klage geltend gemachte Recht
auf Akteneinsicht. Unabhangig davon werde sich das Klagebegehren schon aufgrund der Méglichkeit der
umfassenden Akteneinsicht im gerichtlichen Verfahren wohl erledigen. Der Antrag Nr. 3 sei als Begehren
auf einstweilige Anordnung nach § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) auszulegen. Dieser werde
jedoch durch den Halbsatz am Ende unter eine Bedingung gestellt. Prozesshandlungen seien jedoch
einerseits bedingungsfeindlich und der Antrag bereits aus diesem Grund unzulassig. Zum anderen sei die
Nachertlichtigung ohnehin bereits im Februar 2021 abgeschlossen worden. Ein Anspruch auf
bauaufsichtliches Einschreiten in Bezug auf Brandschutz und Standsicherheit (Antrage Nr. 2 und 4) bestehe
fur einen Dritten grundsatzlich nicht, allenfalls ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung hieriiber
bzw. bei Ermessensreduzierung auf Null. Neben der Voraussetzung der Verletzung in drittschiitzenden
Rechten, wozu Regelungen zur Standsicherheit und zum Brandschutz durchaus gehdéren kdnnten, sei eine
besondere Intensitat der Stérung oder der Gefahrdung nachbargeschutzter Rechtsgiter erforderlich. Dies
sei zu bejahen, wenn eine unzumutbare, auf andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fur hochwertige
Rechtsguter wie Leben und Gesundheit drohe oder sonst unzumutbare Belastigungen abzuwehren seien. In
Bezug auf den Brandschutz seien die vom Sachverstandigen G fir erforderlich gehaltenen MaRnahmen in
das von dem Sachverstandigen Dipl. Ing. C erstellten Nachertlichtigungskonzept eingeflossen und die
Mangel beseitigt worden. Die Umsetzung der MaRnahmen werde durch zahlreiche Bilder belegt, die dem
Abschlussbericht des Sachverstandigen C vom 16. Februar 2021 beigefugt seien. Aus dem
Abschlussbericht, der eine brandschutztechnische Mangelfreiheit konstatiere, folge, dass kein weiteres
bauaufsichtliches Einschreiten nétig sei. In Bezug auf die Standsicherheit kdnne eine besonders qualifizierte
Beeintrachtigung der nachbarlichen Rechtsstellung nur in einer unmittelbaren, auf andere Weise nicht zu
beseitigenden Gefahr fir hochrangige Rechtsglter wie Leib oder Leben, mithin einer konkreten Gefahr fir
solche Rechtsguter begriindet sein. Eine konkrete Gefahr liege entsprechend der polizei- bzw.
sicherheitsrechtlichen Begrifflichkeit vor, wenn mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft mit
einem Schadenseintritt zu rechnen sei. Diese konkrete Gefahr eines Schadenseintritts kdnne hier nicht
gesehen werden. Der Gutachter G habe im Beweisverfahren der Klager einen solchen gefahrdrohenden



Zustand fur das Nachbargebaude aufgrund der planabweichend ausgefihrten Grindung nicht feststellen
kdénnen. Insbesondere seien etwaige entstehende Setzungen beim klagerischen Gebaude nicht zwingend
mit einem Einsturz der dartber liegenden Bauteile verbunden. Die statischen Berechnungen des
Ingenieurbuiros ... Dipl. Ing. E von Méarz 2021 (beauftragt von den Klagern), die die Ursachlichkeit des
nachbarlichen Bauvorhabens fur die Schaden am Wohnhaus der Klager belegen sollen, seien bislang der
Beklagten nicht bekannt und wiirden nun von der Statikabteilung des Bauordnungsamtes auf Plausibilitat
gepruft. Aus dem Vortrag der Klager, das Gebaude der Beigeladenen lehne sich an das klagerische
Gebaude an und kdnne nur so die Standsicherheit gewahrleisten, folge méglicherweise, dass die
Standsicherheit dann so lange gewahrleistet sei, wie das klagerische Gebaude existiere. Eine konkrete
Gefahr entstehe so moglicherweise erst, wenn das klagerische Gebaude abgerissen werden sollte. Ein
solch hypothetischer kiinftiger Geschehensablauf kdnne nicht dazu flhren, dass akut ein bauaufsichtliches
Einschreiten gefordert werden konne.

19

Die Klager liefsen mit Schriftsatz vom 6. September 2021 entgegnen, der darin enthaltene Sachvortrag sei
in mehrfacher Hinsicht falsch. Zum Beispiel sei die dritte Erganzung des Sachverstandigengutachtens G
(vom 28. Oktober 2020) an eine Mitarbeiterin der Beklagten Ubersandt worden. Das Akteneinsichtgesuch
ergebe sich klar aus seinem Schreiben an die Beklagte vom 20. April 2021. Es sei zu vermuten, dass
dieses Schreiben, wie auch weitere Akteninhalte, bei der Beklagten nicht mehr auffindbar sei.

20
Dem Bevollméachtigten der Klager wurde mit richterlichen Schreiben vom 27. Septem20 ber 2021
Akteneinsicht nach § 100 VwGO in die vorgelegten Behdérdenakten gewahrt.

21

Die Beklagte reichte mit Schreiben vom 16. Dezember 2021 die statische Berechnung des Ing. A im
Baugenehmigungsverfahren (Az.: 4), die Stellungnahme des Dipl. Ing. C (Gutachten Nr. ... vom 9.
November 2021) zur Beurteilungsstatik des Dipl. Ing. E vom 18. Marz 2021 sowie die Stellungnahme des
Ing. A vom 15. November 2021 zur Beurteilungsstatik des Dipl. Ing. E vom 18. Marz 2021 nach. Die
statische Beurteilung des Dipl. Ing. E sei seitens der Statikabteilung der Beklagten auf Plausibilitat Gberpruft
worden. Dabei sei es jedoch naturgemald nicht moglich, die fir die Berechnung zugrunde gelegten
Annahmen auf tatsachliche Richtigkeit hin zu Uberprifen. Aussage der statischen Berechnungen des Dipl.
Ing. E sei, dass die Kellerwande des klagerischen Gebaudes durch das Gebaude der Beigeladenen ,zu
hoch belastet und rechnerisch nicht mehr standsicher” seien. Lediglich dieses Ergebnis sollte aus Sicht der
Statikabteilung der Beklagten durch einen Sachverstandigen untersucht werden, da hierdurch, bei Annahme
der Richtigkeit, ein gefahrdrohender Zustand vorliegen kénnte. Seitens der Beigeladenen seien zur
mdglicherweise fehlenden Standsicherheit der Kellerwande auf Bitte der Beklagten weitere Aussagen von
Prufsachverstandigen bzw. Prufingenieuren, namlich von Herrn Dipl. Ing. C und Herrn Ing A, vorgelegt
worden. Diese widersprachen der statischen Berechnung des Herrn Dipl. Ing. E in groRen Teilen. Im
Wesentlichen seien bereits dessen bauliche Grundannahmen in der Berechnung falsch. Einige
Rechercheergebnisse seien unplausibel oder irrelevant. Insbesondere die gegenteiligen Annahmen in der
Stellungnahme C seien nachvollziehbar erlautert worden. Ein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten
liege nach wie vor nicht vor.

22

Die Klager entgegneten wiederum mit Schriftsatz vom 15. Februar 2021, die seitens der Beigeladenen
vorgelegten ,Gutachten® kdnnten inhaltlich nicht Gberzeugen und seien offensichtlich zugunsten der
Beigeladenen motiviert. U.a. seien die von den Beigeladenen an die Gutachter weitergegebenen Angaben
zur Grindung der Bodenplatte falsch. Die von den Beigeladenen im Rahmen des selbststandigen
Beweisverfahrens vorgelegten statischen Berechnungen seien von dem vom Gericht beauftragten
Sachverstandigen G in Ganze als untauglich und rechnerisch nicht nachprifbar bezeichnet worden. Nach
wie vor gebe es flr das Bauvorhaben der Beigeladenen keinen den Anforderungen der Bayerischen
Bauordnung entsprechenden Standsicherheitsnachweis. Das ,Nachertlichtigungskonzept* zum Brandschutz
sei von der Beklagten unter Verletzung ihrer Amtspflicht zur vollstandigen Ermittlung aller fir den
Brandschutz relevanten Umstéande und unter Missachtung der Gewahrung rechtlichen Gehors vor Erlass
einer Entscheidung zulasten der Klager als Beteiligte zu Unrecht gebilligt worden. Die zur Nacherttchtigung
dargestellte ,hochfeuerhemmende® Bauweise mit Farmacellkonstruktion sei von den Beigeladenen zu
keinem Zeitpunkt realisiert worden. Es sei nicht zulassig, dass samtliche Elemente von den Bauherren



selbst verbaut worden seien. Auch seien entsprechende Belege und Zertifikate fir die verbauten Materialien
nicht vorgelegt worden. Unter Berticksichtigung der von dem Sachverstandigen G in seinem Gutachten
festgestellten konstruktiven Mangel im Bereich des Brandschutzes stehe demnach fest, dass der
Brandschutz am Gebaude der Beigeladenen hin zum Gebaude der Klager nicht gewahrleistet sein kdnne.
Beigefugt waren Stellungnahmen des Dipl. Ing. E vom 8. Februar 2022 und des Dipl. Ing F vom 23. Januar
2022 zu der Stellungnahme des Dipl. Ing. C vom 9. November 2021.

23

Mit Schreiben vom 21. April 2022 legte die Klagepartei die dritte Erganzung des Gutachtens G vom 28.
Oktober 2020 vor. Das selbststandige Beweisverfahren vor dem Landgericht ... sei weiterhin anhangig. Mit
Beschluss vom 19. Juni 2021 seien an den Sachverstandigen G weitere Beweisfragen formuliert worden.
Bisher sei weder eine Beantwortung dieser Fragen im Rahmen einer vierten Erganzung erfolgt und dem
Gericht vorgelegt, noch sei in Vorbereitung hierauf ein Ortstermin anberaumt worden.

24
Die Nachbarn wurden mit Beschluss vom 20. Juli 2021 notwendig zum Verfahren beigeladenen. Sie
aufderten sich nicht und stellten insbesondere keinen Antrag.

25

In der Sache wurde am 5. Mai 2022 miindlich verhandelt. Uber den Hergang der miindlichen Verhandlung
wird auf das hierzu gefertigte Protokoll sowie erganzend auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26

Die zulassige Klage bleibt - soweit sie nach Ubereinstimmender Erledigterklarung teilweise aufrechterhalten
wurde - ohne Erfolg. Die Klager haben nach § 113 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) keinen
Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten auf bauaufsichtliches Einschreiten, auch nicht in Form von
nachtraglichen Anordnung von Nebenbestimmungen zu der den Beigeladenen erteilten Baugenehmigung
vom 18. Mai 2015, weder in Bezug auf Brandschutz noch auf Standsicherheit (A 1.). Die Klager haben
weiterhin keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, von den beigeladenen Bauherren zu deren
Bauvorhaben einen Standsicherheitsnachweis zu verlangen (A 2.)

27
Soweit die Klage in den Klageantragen zu I. und Ill. Gbereinstimmend fur erledigt erklart wurde, wird das
Verfahren eingestellt (B.).

28
A. Das klagerische Begehren, die Beklagte mit dem Klageantrag zu Il. zu bauaufsichtlichem Handeln zu
verpflichten, bleibt erfolglos.

29

1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu bauaufsichtlichem Einschreiten,
ggf. in Form der nachtraglichen Anordnung von Nebenbestimmungen zu der den Beigeladenen
bestandskraftig erteilten Baugenehmigung vom 18. Mai 2015, weder in Bezug auf Brandschutz noch auf
Standsicherheit, § 113 Abs. 5 VwGO.
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a) Die Klage ist im Klageantrag zu Il. bereits unzulassig, sowohl als Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage, § 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1 VwGO, als auch als Verpflichtungsklage in Form der
Untatigkeitsklage, § 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 2i.V.m. § 75 VwWGO.

31

aa) Legt man den Klageantrag anhand der Erklarungen des Prozessbevollmachtigten in der miindlichen
Verhandlung, das vom ... unterzeichnete Schreiben der Beklagten vom 16. Dezember 2016 habe
Verwaltungsaktqualitat, vorrangig dahingehend aus, dass die Aufhebung dieser ablehnenden Entscheidung
der Beklagten und der Erlass bauaufsichtlicher Mal3inahmen begehrt wird, ist die Versagungsgegenklage
nicht zulassig, da verfristet.

32



Dahinstehen kann, ob das Schreiben der Beklagten vom 16. Dezember 2016 tatsachlich einen
Verwaltungsakt darstellt, da es dem auleren Erscheinungsbild nach nicht den klassischen Aufbau eines
einen Antrag ablehnenden Verwaltungsaktes aufweist. Auch enthalt das Schreiben keine
Rechtsbehelfsbelehrung. Gleichwohl ist ausgehend vom Empfangerhorizont und dem objektiven
Erklarungswert hinreichend erkennbar, dass die Beklagte - fiir den Fall eines wie auch immer formulierten
Interesses der Klager an bauaufsichtlichem Einschreiten - eine ablehnende Entscheidung treffen wollte,
wenn ausgeflhrt wird, die Voraussetzungen fir Art. 54 Abs. 3 BayBO als bauaufsichtliche Befugnisnorm,
namlich das Vorliegen einer erheblichen Gefahr, lagen nicht vor, so dass die Moglichkeit behdrdlichen
Einschreitens nicht eréffnet sei. Bezuglich der Schadensursachen und - beseitigung wurde auf den
zivilrechtlichen Weg verwiesen.

33

In diesem Fall greift wegen der unterbliebenen Rechtsbehelfsbelehrung§ 58 Abs. 2 VwGO, nach dem die
Erhebung der Klage nur innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe der Entscheidung zul@ssig ist. Die
Klager haben aber die Klage erst am 15. Juli 2021 und damit rund viereinhalb Jahre nach dem Erhalt des
an ihren Prozessbevollmachtigten adressierten Schreibens, das ausweislich des in den Akten befindlichen
Auslaufstempels am 16. Dezember 2016 zur Post gegeben worden ist, erhoben, sodass eine
Verpflichtungsklage jedenfalls verfristet ist.

34

bb) Geht man davon aus, dass die Klager ihr im Klageantrag zu Il. formuliertes Begehr auf Verpflichtung der
Beklagten zu bauaufsichtlichem Handeln mit einer Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO verfolgen wollten, ist
diese nicht statthaft.

35

Nach § 75 Satz 1 VwGO ist eine Untéatigkeitsklage zulassig, wenn tUber einen Antrag auf Vornahme eines
Verwaltungsaktes ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist.
Die Untatigkeitsklage kann nach § 75 Satz 2 VwGO nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag auf
Vornahme des Verwaltungsaktes erhoben werden, au3er wenn wegen besonderer Umstande des Falles
eine kurzere Frist geboten ist.
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Ein dem Klageantrag zu Il. entsprechender vorheriger Antrag an die Behdrde auf bauaufsichtliches
Einschreiten wurde aber zuvor bei der Beklagten nicht gestellt. Soweit der Klagerbevollmachtigte hierzu,
auch in der mindlichen Verhandlung, auf seine Schreiben vom 18. Januar 2021 und 20. April 2021 abstellt,
geben diese ein solches Begehren nach dem Wortlaut eindeutig nicht wieder und kénnen auch nicht
entsprechend ausgelegt werden. In der Email des Klagerbevollmachtigen an die Mitarbeiterin der Beklagten
Frau ... vom 18. Januar 2021 (12:33 Uhr; Anlage K 1 zur Klageschrift vom 15. Juli 2021) widersprach der
Prozessbevollmachtigte unter Hinweis auf die 3. Erganzung des Gutachtens G im selbstandigen
Beweisverfahren vor dem Landgericht dem von der Beklagten gebilligten
BrandschutzNachertiichtigungskonzept und formulierte Zweifel an der behérdlichen Objektivitat und
Neutralitat, da aus dortiger Sicht das auf den Empfehlungen des Biiros C beruhende Brandschutz-
Nachertlichtigungskonzept im Widerspruch zu den Erkenntnissen der 3. Ergdnzung des Gutachtens G
stehe. Ausdrucklich gefordert wurde eine umgehende Zusendung des Nachertlichtigungskonzepts zur
Prifung und Stellungnahme an die Klager. Weder angedeutet noch gar ausdriicklich wird von der Beklagten
in dieser Email bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Beigeladenen verlangt.

37

Ein dem Klageantrag zu Il. entsprechendes Begehren auf bauaufsichtliches Einschreiten folgt - unabhangig
von der zwischen den Beteiligten strittigen Frage des Zugangs, die aber dahingestellt bleiben kann - auch
nicht aus dem Schreiben des Klagerbevollmachtigten (vorab per Fax) an das Bauordnungsamt, Frau, vom
20. April 2021 (BI. 58 der Gerichtsakte). Wiederum wird die Beklagte zur Ubersendung des Brandschutz-
Nachertlichtigungskonzepts aufgefordert und dazu (im Fettdruck hervorgehoben) Akteneinsicht verlangt.
Auch hier fehlt jeglicher Bezug zu einem von der Beklagten konkret verlangten bauaufsichtlichen Handeln.

38

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass sich ein solcher Antrag auf bauauf37 sichtliches Handeln nach
Auffassung der Kammer auch nicht aus dem - vom Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung
nicht thematisierten - Schreiben des Klagerbevollmachtigten an das Bauordnungsamt, Frau, vom 15.



Februar 2021 (Anlage K 2 zur Klageschrift vom 15. Juli 2021) ergibt. Erganzend zu der bereits
thematisierten Aufforderung an die Beklagte, das Brandschutz-Nachertlichtigungskonzept den Klagern zur
Prifung und Stellungnahme zu tbersenden, wird hier wenigstens begrifflich ,bauaufsichtliches Handeln*
erwahnt. Allerdings formuliert der Prozessbevollméachtigte lediglich, die bisherige Ablehnung
bauaufsichtlichen Handelns und der Verweis auf den Privatrechtsweg durch die Beklagte werde durch die
Aussagen des Sachverstandigen G in Frage gestellt. Dies genligt fir einen dem Klageantrag
entsprechenden Antrag an die Behdrde, der aber zwingende Voraussetzung einer Untatigkeitsklage sein
muss, nicht. In Abgrenzung zur (gebuhrenfreien) Anregung eines Einschreitens von Amts wegen muss ein
formlicher Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten klar als solcher gekennzeichnet sein. Es muss deutlich
werden, dass der Burger eine formliche Entscheidung Uber seinen Anspruch auf das - konkret bezeichnete -
bauaufsichtliche Einschreiten wiinscht. Dies kann zumal erwartet werden, wenn er, wie hier, fachanwaltlich
vertreten ist (OVG Lineburg, B.v.1.7.2020 - 1 LA 89/19 - juris Leitsatz bzw. Rn 19). Dies ist bei den hier in
Betracht zu ziehenden Schreiben/Emails vom 18. Januar 2021, 15. Februar 2021 und 20. April 2021 nicht
der Fall.
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cc) Auch fehlt den Klagern fur den von ihnen erganzend geltend gemachten Anspruch auf vorherige
Beteiligung bzw. Anhorung vor Erlass von nachtraglichen Nebenbestimmungen jedenfalls auch die
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO.

40

Baurechtliche Nachbarn haben nach Art. 66 Abs. 2 Satz 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) vor Erlass
der Baugenehmigung keinen Anspruch auf Anhdrung, Art. 28 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG). Damit scheidet nach Auffassung der Kammer ebenfalls ein Anspruch auf Anhérung vor Erlass
von (nachtraglichen) Nebenbestimmungen zu einer Baugenehmigung aus. Im Ubrigen haben die Klager die
den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 18. Mai 2015 auch bestandskraftig werden lassen. Denn
Klage gegen den Bescheid vom 18. Mai 2015, der dem Prozessbevollmé&chtigten wie auch den Klager
selbst mittels Einschreiben, zur Post gegeben am 19. Mai 2015, zugestellt wurde, wurde nicht erhoben.

41
b) Die Klage ist im Klageantrag zu II. auch unbegriindet.

42

Die Klager haben keinen Anspruch darauf, die Beklagte unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu bauaufsichtlichem Einschreiten zu verpflichten, soweit es um den nach auRen zum Gebaude
der Klager herzustellenden Brandschutz und die Standsicherheit des von den Beigeladenen errichteten
Gebaudes geht und die Beklagte anzuhalten, durch eine Erganzung des Inhalts der bestandskraftig erteilten
Baugenehmigung durch die Anordnung geeigneter und den Schutz der Klager dienender Auflagen
sicherzustellen, dass der erforderliche Brandschutz und die Standsicherheit in Bezug auf das in
Holzstanderbauweise errichtete Nachbargebaude der Klager gewahrleistet ist, die Klager im Rahmen
dieses Verfahrens zu beteiligen und vor Erlass einer Entscheidung anzuhéren, § 113 Abs. 5 VwGO.

43

aa) Bei der Auslegung des Klageantrags nach §§ 86 Abs. 3, 88 VwGO anhand der schriftsatzlichen
Formulierung in der Klageschrift und den hierzu erfolgten AuRerungen des Prozessbevollmachtigten der
Klager in der mindlichen Verhandlung kann dahinstehen, ob es sich bei dem Klageantrag zu Il. um einen
einheitlichen Antrag - im Sinne des Begehrens bauaufsichtlicher Malnahmen in Form erganzender
Anordnungen - oder um zwei separate Klagebegehren - namlich bauaufsichtliches Einschreiten nach Art. 76
BayBO und zusatzlichen Erlass nachtraglicher Anordnungen zur bestandskraftigen Baugenehmigung -
handelt.
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Denn als Anspruchsgrundlagen klassischen bauaufsichtlichen Handelns kommen Art. 76 BayBO, Art. 54
Abs. 2 Satz 2 BayBO und Art. 54 Abs. 4 BayBO in Betracht. Eine Ergénzung der bestandskraftigen
Baugenehmigung um Nebenbestimmungen ware auf Grundlage von Art. 36, 48 BayVwVfG (unter der
Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null) denkbar, wobei Art. 36 BayVwVfG von Art. 54 Abs. 4
BayBO verdrangt wurde. Allen genannten Anspruchsgrundlagen (der Art. 76 BayBO, 54 BayBO und Art. 36
BayVwVfG i.V.m. Art. 48 BayVwVfG) ist fur das von den Klagern als Nachbarn begehrte Handeln der
Behorde in ihrer Eigenschaft als Bauaufsicht gemein, dass das der Behorde insoweit auf der



Rechtsfolgenseite eingeraumte Ermessen auf Null reduziert sein muss, um zu einem Anspruch der Klager
als Dritte zu gelangen (vgl. zu Art. 54 BayBO: Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 144. EL September 2021,
Art. 54 Rn. 87ff., 93 sowie 96-102; Konig in Schwarzer/Konig, BayBO, 4. Auflage 2012, Art. 54 Rn. 22).
Zudem verlangt Art. 54 Abs. 4 BayBO bei bestandsgeschiitzten baulichen Anlagen - wie dies aufgrund der
bestandskraftigen Baugenehmigung vom 18. Mai 2015 flr das Gebaude der Beigeladenen der Fall ist - auf
der Tatbestandsseite begrifflich die Notwendigkeit einer Abwehr von ,erheblichen Gefahren fir Leben und
Gesundheit® (ebenso fur Art. 54 Abs. 3 BayBO). Nach Auffassung der Kammer liegen jedoch weder solche
erheblichen Gefahren fir Leben und Gesundheit noch eine Reduzierung des behérdlichen Ermessens auf
Null vor. Damit kann offen bleiben, auf welche Befugnisgrundlage die von den Klagern begehrten
MafRnahmen bauaufsichtlichen Handelns gestitzt werden kdnnten.

45

Ist der Bauaufsichtsbehorde in den in Betracht kommenden Befugnisnormen wie vorliegend auf der
Rechtsfolgenseite mit der Formulierung ,kann“ ein Ermessen eingeraumt, ist sie in dessen pflichtgemaler
Ausubung nicht strikt zu einem Handeln Uberhaupt oder gar zu einer bestimmten Form des Handelns
verpflichtet, sondern sie hat Uber ihre bauaufsichtliche Tatigkeit in pflichtgemafRer Ausibung zu
entscheiden. Mafstab flur eine ermessensfehlerfreie Ermessensaustbung kann neben anderen Umstanden
auch das Ausmal} oder die Schwere der Stérung oder Gefahrdung sein, derart, dass bei einem hohen Grad
der Stérung oder Gefahrdung das Nichteinschreiten der Behdrde schlechthin ermessensfehlerhaft sein
kann. Sofern die verletzten 6ffentlichrechtlichen Vorschriften zugleich auch die rechtlichen Belange von
Nachbarn schitzen, sind die nachbarlichen Interessen miteinzubeziehen. Einer Verpflichtung der Behdrde
entspricht aber nicht ohne weiteres auch einem Rechtsanspruch Dritter auf ein behoérdliches Einschreiten,
etwa von Nachbarn. Aus Verpflichtungen fur die Behérden erwachsen korrespondierende Anspriiche aber
dann und soweit, als die zugrundeliegende Vorschrift fiir eine Person oder einen Personenkreis bestimmte
Begunstigungen enthalt. Solche Rechtsanspriiche kommen vor allem fiir die Nachbarn in Betracht, wenn
nachbarschitzende Vorschriften verletzt werden, wie z. B. die Abstandsvorschriften (Art. 6 BayBO), ferner
die Vorschriften Giber den Schutz vor Larm, Erschutterungen und sonstigen Einwirkungen, die von baulichen
Anlagen oder ortsfesten Einrichtungen ausgehen kénnen (Art. 10, 13 BayBO) oder den Brandschutz (Art. 12
BayBO) (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, Art. 54 Rn. 92).
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Eine Ermessensreduzierung auf Null und damit ein Rechtsanspruch der Klager auf bauaufsichtliches
Einschreiten kommt aber nur in Betracht, wenn zum Verstol gegen nachbarschiitzende Vorschriften
besonders qualifizierte Beeintrachtigungen der nachbarlichen Rechtsstellung treten, insbesondere wenn
eine unmittelbare, auf andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fiir hochrangige Rechtsgliter wie Leben
oder Gesundheit droht oder sonstige unzumutbare Belastigungen abzuwehren sind und die Abwagung der
Beeintrachtigung des Nachbarn mit dem Schaden des Bauherrn ein deutliches Uberwiegen der Interessen
des Nachbarn ergibt (st. Rspr., vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2010 - 9 ZB 08.319 - juris Rn. 3 m.w.N.; zuletzt
BayVGH, B.v.10.04.2018 - 15 ZB 17.45, juris Orientierungssatz und Rn. 19; zu Art. 82 BayBO a.F.:
BayVerfGH, Entscheidung vom 3.12.1993 - Vf.108-VI-92 - juris Rn. 25).
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Weiterhin ist der Anspruch eines Dritten auf bauaufsichtliches Tatigwerden am Grundsatz der Subsidiaritat
zu messen. Behordliches Handeln unterliegt der allgemeinen Einschrankung, dass Behorden Ublicherweise
von Amts wegen im Vollzug der ihnen zugewiesenen Aufgaben und nicht zur Durchsetzung von
Individualinteressen tatig werden. Die Bauaufsichtsbehérden werden dann von einem Einschreiten gegen
rechtswidrige Zustande absehen dirfen, wenn der Betroffene zugleich in privaten Rechten verletzt wird und
sich des stérenden Zustands selbst zu erwehren vermag, v.a. dadurch, dass er die Hilfe des ordentlichen
Gerichts gegen den Storer in Anspruch nimmt. Denn im Bereich des Gefahrenabwehrrechts gilt der
Grundsatz der Subsidiaritat. Es kann nicht der Sinn des 6ffentlichen Baurechts sein, dass der Betroffene
statt einen Unterlassungsanspruch gegen den Storer geltend zu machen, von den Behoérden die
Beseitigung des rechtswidrigen Zustands verlangen und ihnen so das Prozessrisiko zuschieben darf. Dies
gilt auch bei der Verletzung nachbarschutzender Vorschriften. Denn es ist grundsatzlich nicht Aufgabe der
Verwaltungsbehdrden, dort einzugreifen, wo zwar Leistungsanspriche einzelner auf nachbarschutzendes
Einschreiten geltend gemacht werden, aber eine (reine) Nachbarstreitigkeit vorliegt, offenkundig
ausreichende Moglichkeiten zivilgerichtlichen Nachbarschutzes gegeben sind und das Interesse des
Nachbarn augenscheinlich dahin geht, die behordliche Amtsautoritat ins Gefecht zu schicken, um sich als



eigentlich treibende Kraft ohne Prozessrisiko gegentber dem Stérer im Hintergrund zu halten. Der Nachbar
kann deshalb ermessensfehlerfrei auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden und es kann von einem
bauaufsichtlichen Einschreiten abgesehen werden, insbesondere wenn nur eine geringfligige
Beeintrachtigung des Nachbarn und keine 6ffentliche Stérung vorliegt. Ein Erfolg im Zivilrechtsweg muss
zudem fur die Behoérde nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kdnnen (Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBOArt. 54 Rn. 103).
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bb) Nach Auffassung der Kammer ist bereits das Tatbestandsmerkmal der ,erheblichen Gefahren fir Leben
und Gesundheit“ im Bereich Brandschutz nicht erfillt.

49
Aus Art. 59 Satz 2 BayBO i.V.m. Art. 62 bis 62 b BayBO ergibt sich fir die Thematik Brandschutz aus Art.
62 Abs. 1 Satz 1 BayBO, dass die Einhaltung der Anforderungen an [...[1 den Brandschutz [1...[] nach

MaRgabe der Rechtsverordnung auf Grund des Art. 80 Abs. 4 BayBO nachzuweisen ist (bautechnische
Nachweise). Die Bauvorlagenberechtigung nach Art. 61 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2 bis 6 BayBO berechtigt dabei
zur Erstellung bautechnischer Nachweise, soweit Art. 62b BayBO nichts Abweichendes bestimmt, Art. 62
Abs. 2 BayBO. Art. 62b Abs. 2 Satz 1 BayBO verlangt, dass ein Brandschutznachweis durch einen
Prifsachverstandigen fir Brandschutz (nur) bescheinigt sein muss oder bauaufsichtlich gepruft wird bei
Sonderbauten, Mittel- und GroRgaragen sowie Gebauden der Gebaudeklasse 5. Bei dem
streitgegenstandlichen Bauvorhaben der Beigeladenen ,Umbau und Erweiterung Einfamilienhaus® (Az.: 4)
handelt es sich weder um einen Sonderbau i.S.d. Art. 2 Abs. 4 BayBO noch um ein Gebaude der
Gebaudeklasse 5 (Art. 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BayBO) noch um Mittel- und GroRgaragen. Daher wird der
Brandschutznachweis gem. Art. 62b Abs. 2 Satz 2 BayBO nicht (gesondert) gepruft.
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Als allgemeine Anforderung verlangt Art. 3 Satz 1 BayBO, dass bei der Anordnung, Errichtung, Anderung,
Nutzungsanderung, Instandhaltung und Beseitigung von Anlagen die Belange der Baukultur, insbesondere
die anerkannten Regeln der Baukunst, so zu bericksichtigten sind, dass die offentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, und die natirlichen Lebensgrundlagen nicht gefahrdet
werden. Zur Thematik Brandschutz konkretisiert Art. 12 BayBO in nachbarschiitzender Art und Weise
inhaltlich, dass bauliche Anlagen so anzuordnen, zu errichten, zu andern und instand zu halten sind, dass
der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt
wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Léscharbeiten moglich
sind. Naheres dazu bestimmen Art. 24 - 30 BayBO in Bezug auf das Brandverhalten von Baustoffen und
Bauteilen, Wanden, Decken und Dachern.
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Vorliegend war im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Rechtsvorgan50 ger der Beigeladenen
(Verfahren der Eheleute, Az.: 3) ein erster Brandschutz nachweis von Ingenieur A,, als ,staatlich gepriftem
Bautechniker mit Zusatzqualifikation gem. Art. 62 BayBO* (so der Vermerk auf dem Bauantrag) vorgelegt
worden. Die Beigeladenen legten der Beklagten flr die von ihnen vorgenommene Tektur im Rahmen des
Bauvorhabens ,Umbau und Erweiterung Einfamilienhaus® (Az.: 4) einen Brandschutznachweis des
Brandschutzfachplaners Ingenieurbiros B vom 25. April 2016 (fir den neu hinzukommenden Gebaudeteil)
sowie eine Stellungnahme vom 19. Mai 2016 des Brandschutzfachplaners Ingenieurbiiros B vor. Aus
beiden ergibt sich, dass die brandschutztechnischen Anforderungen (Grundlage: F 60; Bauausfiihrung
mitgeteilt von den beigeladenen Bauherren) sowohl an die grenzstandige Wand im Bereich Neubau/Anbau
wie auch an die Brandwand im Bestand zwischen den Doppelhaushélften eingehalten seien. Nach dem
Ortstermin am Bauvorhaben der Beigeladenen mit Vertretern der Beklagten am 15. Dezember 2016, der
Zweifel an der plangemafien Bauausfuhrung ergab, wurden die Beigeladenen mit Schreiben vom 3. bzw.
19. Januar 2017 aufgefordert, bis zum 15. Marz 2017 durch eine daflr berechtigte Person einen Nachweis
zum Brandschutz betreffend die verwendeten Materialien und die Feuerwiderstandsdauer der Wand
(betreffend Kommunwand/Brandwand Bestand) vorzulegen. Zwischenzeitlich hatte der im selbstandigen
Beweisverfahren (Az.: 6) vor dem Landgericht ... mit der Gutachtenerstellung zu den Beweisthemen
beauftragte Sachverstandige G in seinem Hauptgutachten vom 20. Januar 2017 ausgeflihrt, dass der
Nachweis der Feuerwiderstandsfahigkeit der tragenden Bauteile in den vorliegenden
Standsicherheitsnachweisen nicht enthalten sei (siehe 5.2, Seite 6). Des Weiteren wurde der Unterschied
zwischen Brandschutzkonzept und Nachweis der Feuerwiderstandsfahigkeit der tragenden Bauteile



erlautert. Laut dem vorliegenden Brandschutzkonzept B bestehe an die Gebaudetrennwand die
Anforderung hochfeuerhemmend. Derartige Bauteile dirften nur auf der Grundlage eines allgemeinen
bauaufsichtlichen Prifzeugnisses errichtet und hergestellt werden. Zudem bediirfe es einer
Fremduberwachung der ausfiihrenden Firma (siehe 5.2 Seite 7). Als Ergebnis zur Beweisthema-Frage 6
fihrte der Sachverstandige G aus, dass im Bereich des Erweiterungsbaus anhand der Fotos zu erkennen
sei, dass die vorhandene Konstruktion nicht der geforderten hochfeuerhemmenden Holzkonstruktion
entspreche, da die einschlagigen Vorschriften zweifelsfrei eine werkseitige Vorfertigung sogenannter
gekapselter Bauteile vorsahen. Des Weiteren werde die Holzwand, welche dem Feuer fur 60 Minuten
widerstehen misse, durch Bauteile gestutzt, fur die nur eine Anforderung von 30 Minuten bestehe. Das sei
ein Widerspruch in sich, wie er jedoch des Ofteren in Brandschutzkonzepten anzutreffen sei (siehe 6.3,
Seite 13). Zusammenfassend stellt der Sachverstandige G bezlglich des Brandschutzes fest, dass im
Bereich der unmittelbar aneinandergrenzenden Mauerwerkswande der beidseits verbleibenden Bauwerke
keine Bedenken bestehen. Im Bereich des Neubaus seien jedoch erhebliche Defizite gegeben. Zu den
Vorschlagen des mit der Defizitbehebung von den Beigeladenen beauftragten Dipl. Ing. C, es gebe
verschiedene Abhilfevarianten, denkbar sei beispielsweise F30 innen und F90 aulen, teilte der
Sachverstandige G in der 1. Ergdnzung seines Gutachtens vom 31. August 2017 mit, eine solche
Alternative [F30 innen und F90 auf3en] sei nach Riicksprache mit dem hauseigenen
Brandschutzsachverstandigen moglich und zulassig. (siehe 6.1.1., Seite 6). Dazu misste die FO0-
Wandseite doppelt beplankt sein/werden; diese sei bislang nur einseitig beplankt. In der 2. Ergédnzung
seines Gutachtens am 11. Februar 2020 fUhrte der Sachverstandige G aus, dass es mit den verwendeten
Materialien grundsatzlich moglich sei, einen Wandaufbau F90 auf’en und F30 innen zu realisieren.
Allerdings seien die Anforderung F90 nach auf3en nicht erfullt, weil u.a. Ausfiihrung ,schlecht” sei: So
komme ein PlattenstoR nicht auf dem Wandstander zu liegen, was zu einem Uberstand filhre. Technisch sei
es in diesem Bereich nicht mdglich, die Platten erstens zu verschrauben und zweitens Fuge und
Verschraubung zu verspachteln (6.1, Seite 19). Die Anforderung F30 nach innen sei nicht erflillt, weil es
eine Licke im Bereich des Deckenauflegers gebe, so dass die Ausfliihrung nicht den anerkannten Regeln
der Technik entspreche (siehe 6.1, Seite 19). Anhand der Bauteil6ffnung sei somit zweifelsfrei festzustellen,
dass die tatsachliche Ausfiihrung nicht geeignet sei, die Brandschutzanforderung F90 von auften und F30
von innen zu erflllen, weil verschiedene Ausflihrungsdetails nicht den Gblichen Vorgaben entsprachen
(siehe 6.1, Seite 19).
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Die Erkenntnisse aus dem Gutachten des Sachverstandigen G (Hauptgutachten mit 1. und 2. Ergéanzung)
nahm die Beklagte zum Anlass, von den Beigeladenen mit Schreiben vom 29. September 2020 bis zum 30.
November 2020 ein Brandschutz-Nachertlichtigungskonzept zu verlangen. Dem kamen die Beigeladenen
mit dem Nacherttichtigungskonzept des Dipl.Ing. C vom 9. November 2020, eingegangen bei der Beklagten
am 27. November 2020, nach. Das Nachertlichtigungskonzept griindet auf den Aussagen, dass der
hinsichtlich F90 auen gertigte Plattenversto® nur an einer Stelle, ndmlich im Bereich eines Doppelstéanders
ca. in Hausmitte, bestehe. Hinsichtlich F30 innen sei bei der in der nérdlichen Wand bestehende
Deckenfuge im Wohnzimmer EG eine Ergdnzung der F30-Deckenverkleidung in einer Streifenbreite von 6
cm mit ordnungsgemaler Verspachtelung der Fugen moglich. Zusatzlich zu den Anforderungen F90
auflen/F30 innen befinde sich zwischen den Beplankungen eine Verkofferung mit einer mind. 15 cm starken
Mineralwolleschicht. Dieses Nacherttichtigungskonzept vom 9. November 2020 wurde durch das Amt fur
Brand- und Katastrophenschutz der Beklagten am 21. Dezember 2020 gebilligt und den
Lésungsvorschlagen zugestimmt. Der entsprechende Aktenvermerk ist Gegenstand der von der Beklagten
vorgelegten Behordenakten, war ausdriicklicher Gegenstand der mindlichen Verhandlung und wurde
inhaltlich vom in der mindlichen Verhandlung anwesenden Mitarbeitenden Herrn ... des Amtes fiir Brand-
und Katastrophenschutz der Beklagten nochmals bestatigt, in dem dieser das
Brandschutzertlichtigungskonzept vom 9. November 2020 als absolut nachvollziehbar beurteilte. Im
Abschlussbericht des Dipl. Ing. C zur Mangelbehebung vom 17. Februar 2021 wird erklart, die Mangel in
Bezug auf F90 aulRen seien durch den Einbau einer weiteren Fermacell-Platte mit Verspachtelung von
Fugen und Schrauben geheilt. Die F30 innen-Wand sei konzeptgemafR nachgeristet. Der Beigeladenen-
Bevollméchtigte bestatigte in seinem Schreiben an die Beklagte vom 24. Februar 2021 die Durchflhrung
der beschriebenen Ertlichtigungsmalinahmen und damit die Einhaltung der Vorgaben F90 aulen - F30
innen an der Kommunwand auf der Seite der Beigeladenen. Es bestiinden somit keinerlei Bedenken mehr
hinsichtlich des Brandschutzes.
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Das Gericht sieht aufgrund dieser fachlichen Einschatzung des Amtes fiir Brand- und
Katastrophenschutzes, das Brandschutzertlichtigungskonzept sei absolut nachvollziehbar, und der durch
den Beigeladenen-Bevollméachtigten als Organ der Rechtspflege erfolgten Bestatigung der Durchfiihrung
der im Konzept beschriebenen ErtlichtigungsmalRnahmen auch vor dem Hintergrund der inhaltlichen
Aussagen in der 3. Ergdnzung vom 28. Oktober 2020 des Sachverstandigengutachtens G keine
Veranlassung, von erheblichen Gefahren fur Leben und Gesundheit aus Grinden fehlenden oder
fehlerhaften Brandschutzes auszugehen.
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Zwar hatte der Sachverstandige G in der 3. Erganzung vom 28. Oktober 2020 ausgefiihrt, die Mangel
hinsichtlich der Anforderung F90 auf3en (Defizit bei Ver schraubung der Beplankung und Verspachtelung
dieser Schrauben) seien behebbar, wenn man das Gebaude demontiere und den anerkannten Regeln der
Technik entsprechend neu errichte. Dem vorangestellt ist aber die Aussage des Sachverstandigen G, die
von den Klagern gestellte Frage nach den bautechnisch erforderlichen Nachertichtigungsmal3nahmen zum
erforderlichen Brandschutz sei nicht eindeutig zu beantworten, weil es zumindest zwei grundsatzlich
unterschiedliche Ldsungsansatze zur Brandschutzertlichtigung gebe. Eine andere Moglichkeit (als
Demontage/Neuerrichtung) bestehe darin, auf der Grundlage der tatsachlichen Ausfiihrung eine
vorhabensbezogene Bauartgenehmigung im Sinne von Art. 15 Abs. 2 BayBO oder eine Zustimmung im
Einzelfall gemal Art. 20 BayBO zu erwirken. Dazu misse zunachst ein Gutachten tber den zu
genehmigenden Sachverhalt (durch ein darauf spezialisiertes Buro), begleitet durch Einschaltung eines
Prifsachverstandiger fur Brandschutz, erstellt werden (siehe 6.1, Seite 5). Im Sachverstandigengutachten G
findet sich an keiner Stelle ein Hinweis darauf, dass ohne oder - zeitlich befristet - bis zu der (etwaigen)
Realisierung dieser anderen Mdglichkeit Leben und Gesundheit der Klager in Gefahr seien. Dem ist zudem
zugrunde gelegt, dass der Begriff der ,erheblichen Gefahr nach sicherheitsrechtlichem Verstandnis nach
fachkundiger Feststellung unter Berlicksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten den Eintritt eines
erheblichen Schadens als hinreichend wahrscheinlich erfordert (Heinzeller in Méstl/Schwabenbauer,
BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 18. Edition Stand: 01.03.2022, Art. 26 LStVG Rn. 11). Zwar
ist dabei zu berticksichtigen, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen sind, je gewichtiger das in Rede stehende Schutzgut erscheint. Auch kann ein
Brand praktisch jederzeit entstehen. Allerdings ist weder dem Sachverstandigengutachten G mit allen
Erganzungen noch gar der fachlichen Einschatzung des Amtes fir Brand- und Katastrophenschutz auch nur
ansatzweise zu entnehmen, dass der Eintritt eines Schadens fir die Klager ,nicht ganz unwahrscheinlich®
(so VG Leizpzig, B.v.19.2.2015 - 4 L 7/15 - juris Rn. 19) ist.
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cc) Nach Auffassung der Kammer ist im Bereich Standsicherheit das Tatbestandsmerkmal der ,erheblichen
Gefahren fiir Leben und Gesundheit“ ebenfalls nicht erfiillt.
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Aus Art. 59 Satz 2 BayBO i.V.m. Art. 62 bis 62 b BayBO ergibt sich fir die Thematik Standsicherheit aus
Art. 62 Abs. 1 Satz 1 BayBO, dass die Einhaltung der Anforderungen an die Standsicherheit, [1...0] nach
MafRgabe der Rechtsverordnung auf Grund des Art. 80 Abs. 4 BayBO nachzuweisen ist (bautechnische
Nachweise). Die Bauvorlagenberechtigung nach Art. 61 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2 bis 6 berechtigt zur Erstellung
bautechnischer Nachweise, soweit die Art. 62a nichts Abweichendes bestimmt, Art. 62 Abs. 2 BayBO. Art.
62a Abs. 2 BayBO bestimmt, dass der Standsicherheitsnachweis nur in bestimmten Fallen durch einen
Priifsachverstandigen fiir Brandschutz bescheinigt sein muss. Im Ubrigen wird der
Standsicherheitsnachweis gem. Art. 62a Abs. 2 Satz 4 BayBO nicht (gesondert) gepriift.
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Zur allgemeinen Anforderung nach Art. 3 Satz 1 BayBO konkretisiert Art. 10 BayBO zur Thematik
Standsicherheit inhaltlich, dass jede bauliche Anlage im Gan zen, in ihren einzelnen Teilen und fir sich
allein standsicher sein muss. Die Standsicherheit muss auch wahrend der Errichtung und bei der Anderung
und Beseitigung gewabhrleistet sein. Die Standsicherheit anderer baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit
des Baugrundstiicks des Nachbargrundstiicks durfen nicht gefahrdet werden. Auch vermittelt Art. 10 BayBO
Nachbarschutz (VG Wirzburg, U.v. 22.12.2010 - W 5 K 10.190 - juris Rn. 24).
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Vorliegend war im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der Rechtsvorganger der Beigeladenen
(Verfahren der Eheleute, Az.: 3) ein Standsicherheitsnachweis von Ingenieur A,, als ,staatlich gepriftem
Bautechniker mit Zusatzqualifikation gem. Art. 62 BayBO* (so der Vermerk auf dem Bauantrag) vorgelegt
worden. Dem folgten weitere statische Berechnung des Ingenieurs A zum Tekturantrag (Az.: 4) im Jahr
2015 (BI. 99 der Gerichtsakte), die nach Angaben der Beklagtenvertreterin in der miindlichen Verhandlung
der Tekturgenehmigung als Standsicherheitsnachweis zugrunde gelegt worden sind. Anlasslich eines
Ortstermins am Bauvorhaben der Beigeladenen mit Vertretern der Beklagten am 15. Dezember 2016 waren
zwar Haarrisse verschiedener Auspragung bemerkbar, jedoch ging der beim Ortstermin anwesende Leiter
der Statikabteilung des Bauordnungsamtes der Beklagten nicht von einem gefahrdrohenden Zustand aus.
Der Sachverstandige G fuhrte in seinem Hauptgutachten vom 20. Januar 2017 im selbstandigen
Beweisverfahren vor dem Landgericht ... (Az.: 6) aus, es bestehe zweifelsfrei ein erheblicher Unterschied
zwischen Eingabeplanung und statischer Berechnung (siehe 6.1., Seite 10). Ein augenscheinlicher Beweis
sei zur Frage des Beweisthemas 4 (sinngemal: entspricht die Griindung des Neubaus den anerkannten
Regeln der Technik oder besteht in der gewahlten Bauausfiihrung eine Gefahr fiir das Gebaude der
Klager?) nicht mdglich, da hierzu das bestehende Gebaude abgerissen und die Bodenplatte partiell entfernt
werden misste. Anhand von Fotos (der beigeladenen Bauherren) misse jedoch davon ausgegangen
werden, dass die Tiefgriindung nicht wie im Eingabeplan dargestellt ausgefiihrt wurde. Die Einleitung der
Lasten aus dem Neubau in Héhe der Griindungssohle des Bestandsgebaudes scheine nicht gegeben zu
sein. Es musse davon ausgegangen werden, dass durch den Neubau zuséatzliche Beanspruchungen aus
Erddruck auf das Bestandsgebaude der Klager einwirkten. Zur Gefahr von Setzungen und Rissbildungen
sei anzumerken, dass sich auch bei einer tiefgefiihrten Griindung eine Uberlagerung aus bestehenden
Sohlspannungen des Gebaudes der Klager und der des neu errichteten Gebaudes ergeben wiirde. Diese
Art der Lasteinleitung in den Baugrund, wie sie urspriinglich angedacht gewesen sei, filhre stets auch zu
sogenannten Mitnahmesetzungen. Eine ungewollte Einleitung vertikaler Lasten aus dem Neubau in das
nachbarliche Bestandsgebaude habe aller Wahrscheinlichkeit nach durch die auf den Bildern in blauer
Farbe erkennbare Folie vermieden werden sollen. Diese Vorgehensweise sei Giblich und kénne als den
anerkannten Regeln der Technik entsprechend bewertet werden. Da das Gebaude der Beigeladenen in
einer relativ leichten Holzbauweise errichtet wurde, kdnne man davon ausgehen, dass zumindest kein
gefahrdrohender Zustand entstanden sei. Wegen der vorher beschriebenen sogenannten
Mitnahmesetzungen, die bei einer Nachbarbebauung in unmittelbarem Anschluss nahezu unvermeidbar
seien, kdnne das Risiko einer Rissbildung nie vdllig ausgeschlossen werden (siehe 6.2, Seite 12). In der
ersten Erganzung vom 31. August 2017 zum Hauptgutachten legte der Sachverstandige G dar, unter der
Annahme einer Griindung des Neubaus auf unverdichtetem Schottermaterial kdnne eine solche
Bauausfuihrung als den anerkannten Regeln der Technik entsprechend beurteilt werden. Die Einschatzung,
dass kein gefahrdrohender Zustand vorliege, beruhe auf der mittlerweile knapp 30-jahrigen Erfahrung des
Sachverstandigen als Tragwerksplaner. Zu unterscheiden sei zwischen Griindung und Beurteilung
tragender Bauteile. Sofern tatsachlich eine unzureichende Ausfiihrung der Griindung vorliege, wirde dies
im ersten Schritt zu Setzungen fuhren, die jedoch nicht zu einem Einsturz der dartber liegenden Bauteile
fihren kénnten. In diesem Kontext sei die Aussage, dass kein gefahrdrohender Zustand vorliegen wiirde, zu
verstehen. Die 2. und 3. Ergdnzung (vom 11. Februar 2020 und 28. Oktober 2020) des Sachverstandigen G
zu seinem Hauptgutachten enthalten dann keine fachlichinhaltlichen Aussagen mehr zur Thematik
,Standsicherheit”, wenn im Wesentlichen festgestellt wird, dass ,Nachtragsfragen” zu Rissen, etc. bislang
nicht Gegenstand des Beweisbeschlusses/Gutachtensauftrags seien. Lediglich in der 3. Erganzung vom 28.
Oktober 2020 wird nochmals kurz wiederholt, dass prinzipiell nichts dagegenspreche, entsprechend
zertifiziertes Recyclingmaterial anstatt Kies fur derartige Auffilllungen zu verwenden. Sowohl Kiesschichten
wie auch Recyclingschichten missten entsprechend verdichtet werden. Soweit klagerseits vorgetragen
wurde, mit Beschluss des Landgerichts ... vom 19. Juni 2021 seien im selbstandigen Beweisverfahren an
den Sachverstandigen G weitere Beweisfragen formuliert worden, liegen hierzu nach Angaben des
Klagerbevollmachtigten weder die Beantwortung dieser Fragen im Rahmen einer vierten Erganzung vor
noch ist in Vorbereitung hierauf ein Ortstermin anberaumt worden. Die Kammer erkennt damit - im
Anschluss an die Ausflihrungen des Sachverstandigen G - auch im Hinblick auf (fehlende) Standsicherheit
keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von erheblichen Gefahren fir Leben und Gesundheit der Klager.

59
Anhaltspunkte fur erhebliche Gefahren fir Leben und Gesundheit der Klager aus Gruinden der (fehlenden)
Standsicherheit ergeben sich letztlich zur Uberzeugung der Kammer auch nicht aus den auRerhalb des



selbstandigen Beweisverfahrens vor dem Landgericht von den Beteiligten beauftragten parteilichen
Gutachten und Stellungnahmen. So fuhrt das von den Klagern beauftragte Ingenieurburo, Dipl. Ing. E in der
Stellungnahme vom 18. Marz 2021 an, durch den direkten, nicht unterkellerten Neu-Anbau ohne Fuge seien
Schaden an der Kommunwand entstanden. Die Kellerwande des Neubaus der Beigeladenen seien
rechnerisch nicht standsicher, ebenso dessen Pfeiler. Hieraus seien bei den Klagern Risse und
Verschiebungen entstanden. Dem widersprechen das von den Beigeladenen beauftragte Ingenieurbiiro
Dipl. Ing C/D im Gutachten vom 9. November 2021 sowie Ing. A am 15. November 2021 mit der
Begriindung, schon die baulichen Grundannahmen in der Berechnung des Dipl. Ing. E seien falsch; damit
seien auch die Rechenergebnisse unplausibel bzw. irrelevant. Hierzu halten wiederum das Ingenieurbiro,
Dipl. Ing. E in der Stellungnahme vom 8. Februar 2022 in Einklang mit dem Sachverstandigenbiro F vom
23. Januar 2022 entgegen, aus einer FotoDokumentation aus dem Jahr 2013 am Gebaude der Klager
ergebe sich, dass damals keine Risse vorhanden gewesen und die zwischenzeitlich aufgetretenen Risse
dokumentiert seien, ebenso die Aufwolbungen im Estrich und die Ablésung von Fliesen. Dies sei auf die von
den Beigeladenen gewahlte fugenlose Bauweise zurlickzuflhren, die auch bei kleinen Verformungen grof3e
Krafte entstehen lasse. Die Vertreterin der Beklagten teilte hierzu schriftsatzlich wie auch in der mindlichen
Verhandlung mit, man sei aufgrund der zu Tage getretenen Risse und dhnlichem nochmals in die Prifung
eingetreten, ob unter anderem wegen des Drucks auf die Kellerwande ein gefahrdrohender Zustand
bestehe, und habe sich von den Beigeladenen ergdnzende Stellungnahmen vorlegen lassen. Dem seien die
Beigeladenen mit den Stellungnahmen C und A vom November 2021 nachgekommen. Diese
Stellungnahmen, die bereits die baulichen Grundannahmen in der Berechnung E als falsch beurteilten und
vielmehr, v.a. in der Stellungnahme C, gegenteilige Annahmen begriindeten, seien von der Statikabteilung
des Bauordnungsamtes als nachvollziehbar eingeschatzt worden. Damit ergeben sich auch aus den
(klagerparteilichen) Stellungnahmen des Dipl. Ing. E nicht die notwendigen Anhaltspunkte fir eine
erhebliche Gefahr fir Leben oder Gesundheit der Klager aus Grinden der (fehlenden) Standsicherheit,
wenn auch fur die Kammer gut nachvollziehbar erscheint, dass die Klager das streitgegenstandliche
Bauvorhaben der Beigeladenen als kausal fiir die in ihrem Gebaude aufgetretenen Veranderungen erleben.
Diese Nachteile bilden in dem ermittelten und durch Lichtbilder dokumentierten Sachverhalt aber keine
solchen objektiven Umsténde ab, die einen Gefahrverdacht begriinden, der gleichzeitig bereits die Schwelle
einer erheblichen Gefahr fir Leben und Gesundheit erfiillt (so aber zu Art. 54 Abs. 4 BayBO gefordert in:
BayVGH, B.v.25.3.2019 - 15 C 18.2324 - juris Rn. 28 ff.) und stellen aus Sicht der Kammer die
Standsicherheit des Gebaudes der Beigeladenen nicht in einem solchen Mal3e in Frage, dass erhebliche
Gefahren fur Leben und Gesundheit der Klager anzunehmen wére.

60

dd) Einem Anspruch der Klager auf bauaufsichtliches Einschreiten steht vorliegend auch die fehlende
Reduzierung des der Beklagten eingerdumten Ermessens im Sinne einer Ermessensreduzierung auf Null
entgegen.

61

Der betroffene Nachbar hat bei Vorliegen eines VerstolRes gegen nachbarschiitzende Vorschriften - wie
beispielsweise Art. 10 und 12 BayBO - zunachst nur ei nen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Uber seinen Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten. Dabei ist das Ermessen nur dann auf
Null reduziert, wenn angenommen werden kann, dass eine besondere Intensitat der Stérung oder der
Gefahrdung nachbarschitzender Rechtsguter gegeben ist. Die Bauaufsichtsbehodrde ist daher grundsatzlich
nicht verpflichtet, zugunsten eines Nachbarn gegen eine baurechtswidrige Nutzung eines Grundstticks
einzuschreiten (VG Munchen, B.v. 24.1.2019 - M 8 E 18.5129 - juris Leitsatz 5. und Rn. 33). Die Verletzung
einer nachbarschiitzenden Vorschrift allein gentigt nicht, damit sich das der Bauaufsichtsbehérde
zustehende Ermessen auf baufaufsichtliches Einschreiten auf Null reduziert (BayVGH, B.v. 14.01.2022 - 1
CE 21.2757 - juris Orientierungssatz und Rn. 8). Vielmehr muss es sich um besonders qualifizierte
Beeintrachtigungen der nachbarlichen Rechtsstellung treten, insbesondere, wenn eine unmittelbare, auf
andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fur hochrangige Rechtsguter wie Leben oder Gesundheit droht
oder sonstige unzumutbare Belastigungen abzuwehren sind und die Abwagung der Beeintrachtigung des
Nachbarn mit dem Schaden des Bauherrn ein deutliches Uberwiegen der Interessen des Nachbarn ergibt
(st. Rspr., vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2010 - 9 ZB 08.319 - juris Rn. 3 m.w.N.; zuletzt BayVGH, B.v.10.04.2018
- 15 ZB 17.45, juris Orientierungssatz und Rn. 19; zu Art. 82 BayBO a.F.: BayVerfGH, Entscheidung vom
3.12.1993 - Vf.108-VI-92 - juris Rn. 25).
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Vorliegend kommen die Fachbehoérden der Beklagten (Amt fir Brand- und Katastrophenschutz und
Statikabteilung), teilweise in Ubereinstimmung mit dem vom Landgericht beauftragten Sachversténdigen, zu
dem Ergebnis, dass keine erhebliche Gefahrdung der Klager gegeben ist (siehe hierzu Ausfiihrungen unter
bb) und cc)). Dem schlief3t sich die Kammer an mit der Folge, dass die Klager als Nachbarn keinen
Anspruch gegen die Beklagte geltend machen kénnen. Es liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fur
eine besondere Intensitat der Stérung der klagerischen Rechtsguter vor, die zu einer Reduzierung des
behdrdlichen Ermessens auf Null fihren wirden.
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ee) Einem Anspruch der Klager auf bauaufsichtliches Einschreiten steht vorliegend zusatzlich auch die
Subsidiaritat behordlichen bauaufsichtlichen Handelns entgegen. Die Klager kdnnen von der Beklagten
ermessensfehlerfei auf das noch andauernde zivilrechtliche Beweissicherungsverfahren verwiesen werden.

64

Nach Auffassung der Kammer haben die Klager zwar mdglicherweise eine Kau64 salitat des Bauvorhabens
der Beigeladenen fur an ihrem Gebaude eingetretene Veranderungen dargelegt, nicht aber den letzten
Nachweis der fehlenden Standsicherheit erbracht. Es ist ihnen aber zumutbar, dies - ebenso wie ggf. noch
vorhandene offene Fragen des Brandschutzes - (zunachst) privatrechtlich im unmittelbaren Rechtsstreit mit
den Beigeladenen auszustreiten. Die positive Annahme eines fehlenden Standsicherheitsnachweises ergibt
sich jedenfalls nicht aus den Aussagen des Sachverstandigen G im selbstandigen
Beweissicherungsverfahren, der vielmehr aufgrund der relativ leichten Holzbauweise des Neubaus der
Beigeladenen einen gefahrdrohenden Zustand verneint und hinsichtlich einer (ggf. angenommenen
fehlerhaften) Griindung des Neubaus nicht von einem Einsturz dartber liegender Bauteile ausgeht. Auch
zur Thematik Brandschutz dulRert sich der Sachverstandige G nicht im Sinne einer Gefahrdung der Klager.
Soweit der Zivilrechtsstreit weitergefiihrt wird und im Rahmen von Gutachtenserganzungen weitere
Erkenntnisse gewonnen werden sollen, ist dies die zwischen Klager und Beigeladenen vorrangig
einschlagige Rechtsebene. Zudem ist der Privatrechtsstreit auch noch offen, was ebenfalls dafurspricht,
dass nicht - vorrangig - von der Beklagten ein Handeln eingefordert werden kann (anders fir einen
abgeschlossenen Zivilrechtsstreit und erfolgreichem Regressstreit gegen einen Gutachter wegen
Fehlerhaftigkeit des Gutachtens: VG Wirzburg, U.v. 22.12.2010 - W 5 K 10.190 - juris Rn. 58.). Die
Maoglichkeit des Nachbarn, seine Rechte unmittelbar gegentiber dem ,Storer” zivilrechtlich geltend zu
machen, kann ein beachtlicher Ermessensgesichtspunkt sein (BayVGH, B.v. 14.01.2022 - 1 CE 21.2757 -
juris Orientierungssatz und Rn. 9).
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Ein Anspruch der Klager auf bauaufsichtliches Einschreiten, insbesondere in der Form des Erlasses
nachtraglicher Anordnungen zur den Beigeladenen erteilten Baugenehmigung, ist damit nicht gegeben.
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2. Ebenso haben die Klager haben keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, von den
(beigeladenen) Bauherren einen Standsicherheitsnachweis zu verlangen, § 113 Abs. 5 VwGO.

67
a) Der hierzu unter IV. formulierte Klageantrag ist (ebenfalls) bereits unzulassig.
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Wie bereits unter A. 1. a) ausgefuhrt, fehlen auch diesem Klageantrag, sowohl als Verpflichtungsklage in
Form der Versagungsgegenklage, § 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1. VwGO als auch als Verpflichtungsklage in
Form der Untatigkeitsklage, § 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 2i.V.m. § 75 VwGO, die
Zulassigkeitsvoraussetzungen. Insbesondere wird - im Hinblick auf eine etwaige Untatigkeitsklage - mit dem
Klageantrag zu IV. ein Begehren gedufert, dass auch nicht ansatzweise Gegenstand von klagerischen
Eingaben an die Beklagte war.
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b) Der hierzu unter IV. formulierte Klageantrag ist auch unbegriindet. Die Klager haben keinen Anspruch
darauf, die Beklagte zu verpflichten, die Bauherren zur Vorlage eines unter Bericksichtigung der
anerkannten Grundlagen der Statik rechnerisch nachprifbaren Standsicherheitsnachweises zu verpflichten,
§ 113 Abs. 5 VwWGO.
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Hierzu wird wiederum auf die obigen Ausfiihrungen unter A. 1. b) cc) - ee), insbesondere zur fehlenden
.erheblichen Gefahr aus Griinden der (fehlenden) Standsicherheit, zur fehlenden Ermessensreduzierung
des behdrdlichen Ermessens auf Null und zum Grundsatz der Subsidiaritat bauaufsichtlichen
Behordenhandelns verwiesen. Insbesondere kdnnen die Klager hierzu ermessensfehlerfrei auf den
Zivilrechtsweg verwiesen werden, in dem das zwischen den Klagern und den Beigeladenen anhangige
selbstandige Beweissicherungsverfahren noch offen ist.
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3. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO. Mangels Antragstellung im Verfahren nimmt die
Beigeladene nicht am Kostenrisiko teil, so dass sie ihre auRergerichtlichen Kosten selbst zu tragen hat, §
154 Abs. 3 VWGO.
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Der Ausspruch hinsichtlich der vorldufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
VwGO, § 708 Nr. 11 ZPO, § 711 ZPO.
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B. Soweit das Klagebegehren in den Klageantragen zu I. und Ill. in der mindlichen Verhandlung am 9. Mai
2022 Ubereinstimmend flr erledigt erklart wurde, wird das Verfahren in entsprechender Anwendung des §
92 Abs. 3 VWGO eingestellt. Uber die Kosten des Verfahrens ist gem. § 161 Abs. 2 VWGO nach billigem
Ermessen zu entscheiden. Billigem Ermessen entspricht es im vorliegenden Fall, die Kosten ebenfalls den
Klagern aufzuerlegen. Denn deren mit den Klageantragen zu |. und lll. verfolgte Begehren hatten zum
Zeitpunkt der Erledigung keine Aussicht auf Erfolg.
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1. Der auf Akteneinsicht in die Bauakten zum Vorhaben ,Umbau und Erweiterung eines Einfamilienhauses*
(Az. 4 und Tektur zu 5) betreffend Brandschutz/Ertiichtigungskonzept und Standsicherheitsnachweis
gerichtete Klageantrag zu I. ist bereits unzulassig.
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a) Es kann dahingestellt bleiben, ob der zu I. formulierte Klageantrag als Untatigkeitsklage nach § 75 Abs. 1
Satz 3 VwGO auf der Anspruchsgrundlage des Art. 29 BayVwVfG i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG,
Art. 66 Abs. 2 Satz 1 BayBO statthaft gewesen ware. Ein dem genauen Wortlaut des Klageantrags zu |. aus
dem Klageschriftsatz vom 15. Juli 2021 entsprechender vorheriger Antrag auf Akteneinsicht ist bei der
Beklagten zuvor nicht eingegangen.
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b) Die auf Akteneinsicht gerichtete Klage ist auch aus anderem Grund, namlich wegen VerstoRes gegen §
44a VwGO, unzulassig.
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Nach § 44a Satz 1 VwGO kdnnen Rechtsbehelfe gegen behoérdliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig
mit den gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden. Die
Verweigerung der Akteneinsicht in einem laufenden Verfahren nach Art. 29 Abs. 1 BayVwVfG fallt unter §
44a S. 1 VwGO (Hoppe in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 44a Rn. 11 m.w.N.). Die Einbeziehung der
Verweigerung des Akteneinsichtsrechts in den Anwendungsbereich des § 44a S. 1 VwGO kann nicht mit
dem Argument abgelehnt werden, es wirde die Effektivitdt des Rechtsschutzes beeintrachtigt und Sinn und
Zweck der Vorschrift in ihr Gegenteil verkehrt. Dabei kann dahinstehen, ob der im Widerspruch zu § 44a
VwGO im Klagewege verfolgten Akteneinsicht das Rechtsschutzbedirfnis fehlt oder ob § 44a VwWGO als
besondere Zulassigkeitsvoraussetzung fir die Geltendmachung verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
darstellt (zum Meinungsstand: Hoppe in Eyermann, VwWGO, § 44a Rn. 2). Denn in jedem Fall ist die unter
Verstold gegen § 44a VwGO erhobene Klage unzulassig.
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2. Der auf (vorlaufige) Baueinstellung bzw. Untersagung der brandschutztechnischen Nachriistung, soweit
nicht schon abgeschlossen, gerichtete Klageantrag unter lll. ist ebenfalls unzulassig und unbegriindet.

79



a) Soweit in dem Schriftsatz vom 15. Juli 2021 an das Gericht der Antrag unter Ill. nach Auslegung gem. §§
86 Abs. 3, 88 VwGO als Eilantrag nach § 123 VwGO hatte verstanden werden kdnnen, ist der Antrag
unzuldssig, da bereits der Anordnungsgrund der Eilbedirftigkeit nicht glaubhaft gemacht wurde. Die
bauliche Situation an den gemeinsamen Doppelhaushalften ist im Bestand seit 2015 unverandert, beide
Gebaude stehen seitdem, Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit unverziglichen Handelns zur Abwehr
erheblicher Gefahren fiir Leib und Leben sind nicht gegeben (A. 1. b) bb) und cc).
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Zudem spricht einiges daflr, dass der Antrag als Prozesshandlung unzuldssigerweise unter eine Bedingung
- die nicht schon erfolgte brandschutztechnische Nachristung - gestellt wurde. Prozesshandlungen sind als
den Prozess gestaltende und bestimmende Handlungen im Interesse der Rechtssicherheit grundsatzlich
bedingungsfeindlich. Sie durfen nicht von einem aul3erprozessualen Ereignis abhangig gemacht werden;
die Gestaltungswirkung einer bedingten Prozesshandlung bliebe hierbei ungewiss (Aulehner in
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 81 Rn. 88).
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b) Bei einer Auslegung des Antrags als Verpflichtungsbegehren im Wege der Untatigkeitsklage folgt die
Unzulassigkeit aus dem fehlenden vorherigen (identischen) Ersuchen der Behdrde. Ein dem genauen
Wortlaut des Klageantrags zu lll. aus dem Schriftsatz vom 15. Juli 2021 entsprechender vorheriger Antrag
ist bei der Beklagten nicht eingegangen.
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c) Der unter Ill. formulierte Klageantrag ist auch unbegriindet. Die Klager haben keinen Anspruch darauf,
die Beklagte zu verpflichten, eine Baueinstellung oder Nutzungsuntersagung gegen die Beigeladenen
auszusprechen, § 113 Abs. 5 VwGO.
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Als Rechtsgrundlage fiir diese bauaufsichtlichen MaRnahmen kame Art. 76 BayBO

in Betracht, der - wie die librigen bauaufsichtlichen Befugnisse ebenfalls und bereits mehrfach ausgefihrt -
der Behorde zu ihrem Tatigwerden ein Ermessen einrdumt. Die fir einen Anspruch der Klager als Nachbarn
erforderliche Ermessensreduzierung auf Null ist aber auch in Bezug auf die hier begehrte MalRnahme
abzulehnen. Hierzu wird wiederum auf die obigen Ausfihrungen unter A. 1. b) dd), sowie erganzend auf die
Subsidiaritat behdrdlichen Handelns (A. 1. b) ee)) verwiesen.
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Ziffer I. 1. dieses Urteils (Entscheidungsgriinde unter B.) ist unanfechtbar.

Im Ubrigen gilt folgende



