VGH Munchen, Urteil v. 26.09.2022 — 15 N 21.3023

Titel:
zur Unwirksamkeit eines Bebauungsplans wegen Ausfertigungs- und
Bekanntmachungsméngeln

Normenketten:

VwGO § 47

GG Art. 14 Abs. 1S. 2

BauGB § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3, § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2, § 10, § 13b, § 214 Abs. 4
BauNVO § 18 Abs. 1

BayGO Art. 26

Leitsatze:

1. Ein VerstoB gegen Art. 26 Abs. 2 GO liegt vor, wenn eine Planfassung eines Bebauungsplans
ausgefertigt wird, die inhaltlich nicht mit der vom Satzungsbeschluss umfassten Planfassung ibereinstimmt.
(Rn. 35 — 36)

2. Eine Bekanntmachung ist fehlerhaft, wenn eine gemeindliche Satzung verkiindet wird, die inhaltlich nicht
vom Satzungsbeschluss gedeckt ist und so nicht vom Gemeinderat beschlossen wurde. (Rn. 41)

Schlagworte:

Niederschlagswasserbeseitigung als abwagungsrelevanter Belang, Ausfertigung und Bekanntmachung
eines Bebauungsplans, Divergenz zwischen planerisch Gewolltem und tatsachlich Beschlossenem,
unzuldssige inhaltliche Korrektur eines Bebauungsplans durch die Gemeindeverwaltung ohne Beteiligung
des Gemeinderats, Bestimmtheit von Festsetzungen zur Wandhéhe, Normenkontrollverfahren,
Ausfertigungsfehler, Bestimmtheitsgrundsatz, unzulassige inhaltliche Korrektur eines Bebauungsplans,
Korrektur eines Redaktionsversehens, Festsetzungen zur Wandhohe

Fundstellen:
BayVBI 2023, 773
DOV 2023, 221
LSK 2022, 25910

Tenor

|. Der am 9. Dezember 2020 als Satzung beschlossene und am 2. August 2021 erneut bekannt gemachte
Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung Baugebiet ,B. Am ...“ der Antragsgegnerin ist unwirksam.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragsteller wenden sich gegen den im beschleunigten Verfahren gem. § 13b BauGB aufgestellten
und am 2. August 2021 erneut bekannt gemachten Bebauungsplan mit integrierter Grinordnung Baugebiet
.B. Am ...“ der Antragsgegnerin.

2
Die Antragsteller sind (in Gutergemeinschaft) Eigentimer der nordwestlich auRerhalb des Geltungsbereichs
des streitgegenstandlichen Bebauungsplans gelegenen Grundstiicke FINm. ... ... der Gemarkung B. (im

Folgenden genannte Flurnummern betreffen dieselbe Gemarkung) mit insgesamt sechs Fischteichen, fur
deren Anlage / Nutzung dem Antragsteller zu 1 wasserrechtliche Gestattungen des Landratsamts R. erteilt



wurden (Plangenehmigung vom 18. Juni 1993, Anderungsbescheide vom 10. Juli 1997 und vom 4. Mai
2012).

3

Der Geltungsbereich des streitgegenstandlichen Bebauungsplans grenzt an seiner Ostseite unmittelbar an
den Geltungsbereich des am 12. Marz 2019 als Satzung beschlossenen und am 25. Marz 2019 bekannt
gemachten Bebauungsplans ,B. straf3e”, mit dem ebenfalls ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt wurde.
Nordlich der Geltungsbereiche beider Bebauungsplane sowie im Bereich der Teichgrundstiicke der
Antragsteller verlauft - teilweise Gber einen Kanal verrohrt - der B.bach (auch ,B.bachl“ genannt) in
FlieRrichtung von Ost nach West. Im Rahmen eines notariellen (Tausch-) Vertrags vom 1. April 1982 mit
notariellem Erganzungs- / Nachtragsvertrag vom 12. Dezember 1985 (mit teilweise ersetzenden
Regelungen) wurde die Weiterbenutzung der bestehenden Kanalrohre durch die Antragsgegnerin auf dem
heutigen Grundeigentum der Antragsteller geregelt. In einem weiteren schriftlichen Vertrag zwischen den
Antragstellern und der Antragsgegnerin vom 26. April 1995 wurde schuldrechtlich gegen finanzielle
Entschadigung ein Rohrverlegungs- und Kanalbenutzungsrecht zugunsten der Antragsgegnerin im
sudlichen Bereich der FINr. ..., d.h. stidlich und im Unterlauf der bestehenden Fischweiher vereinbart, um
von dort zuklnftig Abwasser abfuhren zu kdnnen. Am 28. Juni 1995 wurde in Umsetzung ,geman
Bewilligung vom 1. Juni 1995 (UrkNr. 747 Notar Dr. M., N.*)* im Grundbuch ein ,Kanalrecht® fur die
Antragsgegnerin bezogen auf die FINr. ... eingetragen.

4

Das Gelande fallt vom Plangebiet nach Norden hin in Richtung des B.bachs ab. Aus dem von der
Antragsgegnerin nicht bestrittenen Vortrag der Antragsteller ergibt sich, dass fur die Beseitigung u.a. des im
Planbereich des Bebauungsplans ,B. straRe” anfallenden Niederschlagswassers das Landratsamt
Regensburg eine wasserrechtlich gehobene Erlaubnis vom 21. November 2019 erteilt hat und dass flr die
Umsetzung der Niederschlagswasserentsorgung fir das Plangebiet des streitgegenstandlichen
Bebauungsplans sowie fur weitere angrenzende bebaute Flachen ein weiteres wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren anhangig ist.

5

Der streitgegenstandliche Bebauungsplan setzt am nordlichen Ortsrand des zentralen Bereichs des
Hauptortsteils der Antragsgegnerin ein allgemeines Wohngebiet mit Einzelhausern in offener Bauweise fest,
das durch eine ,Perlschnur®-Festsetzung (Planzeichen Nr. 15.14. der Anlage zur PlanzV) in ein nérdliches
Teilgebiet 1 und ein sudliches Teilgebiet 2 aufgeteilt ist. Gestaltungsfestsetzungen und Festsetzungen zum
Mal der baulichen Nutzung sehen fiir Gebaude unterschiedliche Variationen von Bautypen mit
differierenden maximalen Wand- und Firsthohen vor. Letztere kniipfen gem. Nr. 6 der planlichen
Festsetzungen hinsichtlich ihres unteren Bezugspunkts an die jeweiligen H6hen der Erdgeschoss-
FertigfuBbodenoberkanten (,E FFOK") an, die Uber einzelne Hohenbezugspunkte mit definierten
Maximalhdhen in Meter tGber Normalnull (UNN) in der Planzeichnung bestimmt werden sollen (vgl. auch Nr.
4 der planlichen Festsetzungen). Im norddstlichen Bereich des Plangebiets ist ein Regenriickhaltebecken
(,RRB") als ,Flache fiir die Entsorgung von Niederschlagswasser resp. als ,naturlich gestaltete Flache mit
Regenrickhaltefunktion® festgesetzt. In der zugehdrigen planlichen Festsetzung Nr. 14 heil’t es hierzu, dass
die ,genaue Ausgestaltung nach Entwasserungsplanung“ erfolge. § 14 der textlichen Festsetzungen
(,Satzung®) gibt vor, dass die Entsorgung von Schmutzwasser und unverschmutztem Niederschlagswasser
Uber eine Trennkanalisation erfolgen soll. In den Schmutzwasserkanal darf hiernach nur hausliches
Schmutzwasser eingeleitet werden. Das anfallende Niederschlagswasser soll in ein neu herzustellendes
Regenruckhaltebecken eingeleitet werden.

6

Auch in der Planbegrindung wird unter ,5.5. Ver- und Entsorgung“ zum Thema Abwasserbeseitigung
ausgefuhrt, dass fur die Entwasserung der Privatflachen im Baugebiet eine Trennkanalisation vorgesehen
sei. In den Schmutzwasserkanal durfe nur hausliches Schmutzwasser eingeleitet werden. Im Baugebiet
herrschten voraussichtlich bindige Deckschichten in unterschiedlicher Machtigkeit vor, die eine
Versickerung in den einzelnen Bauparzellen nicht zulieRen. Eine dezentrale Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers sei zwar winschenswert, kdnne aber aus den vorgenannten Griinden nicht gesichert
hergestellt werden. Daher sei eine Ableitung - dem natirlichen Gelandegefélle folgend - nach Nordosten in
ein neu herzustellendes Regenrilickhaltebecken vorgesehen. Das Becken sei entsprechend der



Einleitungsmenge zu bemessen. Ggf. sei eine wasserrechtliche Erlaubnis zu stellen und beim
Wasserwirtschaftsamt einzureichen.

7

Ausgangspunkt der vorliegend streitgegenstandlichen Planung waren Schreiben einer privaten
Investorgesellschaft vom 25. Juli und 18. November 2019, in denen diese unter Mitteilung ihrer
Planungsabsichten mitteilte, die Niederschlagswasserbeseitigung solle wie beim benachbarten Plangebiet
,B. strale” Uber ein Regenrickhaltebecken in den B.bach erfolgen. Das Verfahren der Bauleitplanung
wurde sodann formell durch einen Planaufstellungsbeschluss des Gemeinderats der Antragsgegnerin vom
12. Dezember 2019 eingeleitet. Fiir die Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB) sowie der
Behorden und Trager offentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) billigte der Gemeinderat durch Beschluss
vom 24. Juni 2020 eine ,Planfassung 26.05.2020“. In den vorgesehenen planlichen Festsetzungen dieses
Planentwurfs werden unter Nr. 6 - differenziert nach Bautypen - maximal zulassige Wandhohen von 4,50 m
und 6,25 m angegeben.

8

In einer E-Mail vom 12. August 2020 erlauterte die Investorgesellschaft gegentber der Antragstellerseite
den damaligen Stand der Planung fur die Niederschlagswasserableitung. Hiernach wirden die
angeschlossenen StralRen und Baugrundstlicke Uber einen separaten Regenwasserkanal gefasst und tUber
einen neuen Sedimentationsschacht in ein neues Regenriickhaltebecken eingeleitet. Die Ableitung aus
diesem erfolge gedrosselt in das in Umsetzung des bestehenden Baugebiets ,B. stralke” errichtete
Regenriickhaltebecken ,RRB 1“ und von dort gedrosselt in den B.bach. Die Planung hierzu erfolge durch
ein Ingenieurbtro in Abstimmung mit den Fachbehdrden und der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin
werde vermutlich wie bei der Planung zum Bebauungsplan ,B. strale” diese Planung von einem weiteren
Ingenieurbiiro gegenprifen lassen.

9

Die Antragsteller erhoben im Verfahrensabschnitt der Birgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB mit
Schreiben vom 25. August 2020 diverse Einwendungen, wobei sie auf ihre Betroffenheit insbesondere bei
Starkregenereignissen als Unterlieger mit Blick auf ihre Fischteiche und ihr privates Verrohrungssystem
hinwiesen. Die Dimensionierung der vorhandenen privaten Verrohrung des B.bachs sei nicht flr grofiere
Ableitungsmengen und damit verbundene Uberlastungsereignisse ausgelegt. Ferner waren Unterhalts- und
ggf. notwendige InstandsetzungsmaRnahmen hinsichtlich der privaten Verrohrungen zu klaren. Im Rahmen
der Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) dulRerten sich neben dem
Wasserwirtschaftsamt (WWA) Regensburg (Stellungnahme vom 29. Juli 2020) auch das Sachgebiet ,Natur
und Umweltschutz” des Landratsamts R. (Stellungnahme vom 18. August 2020) zur
Niederschlagswasserbeseitigung. Das Sachgebiet 41 (Bauleitplanung) des Landratsamts empfahl in einer
Stellungnahme zur Planung vom 2. September 2020 mit Blick auf die Bestimmtheit der festgesetzten
Hohenbezugspunkte zudem, konkrete Baugrenzen fir jede einzelne Parzelle festzusetzen.

10

Mit E-Mail vom 29. Oktober 2020 tbermittelte das von der Antragsgegnerin mit der Planung beauftragte
Ingenieurbtiro einen Uberarbeiteten Entwurf zum Bebauungsplan mit Vorschlagen zur Abwagung. Laut
Begleittext seien im Entwurf Anderungen nach Malgabe der Abwagungsvorschlage bereits eingearbeitet
worden. Im Planungsordner der Antragsgegnerin ist im unmittelbaren Anschluss (bei einer zeitlichen
Abheftungsreihenfolge im Ordner von hinten nach vorne) unter der handschriftlich markierten
Ordnungsrubrik ,Planungsentwurf 11.11.2020“ ein Bebauungsplanentwurf ,Planfassung 11.11.2020“
abgeheftet. In diesem sind die Anderungen im Vergleich zur ausgelegten Entwurfsfassung (,Planfassung
26.05.2020), die in den Abwagungsvorschlagen des Planungsbtiros thematisiert werden, durch
Textmarkierung hervorgehoben. Unter Nr. 6 der planlichen Festsetzungen dieser ,Planfassung 11.11.2020*
sind - abweichend von der ,Planfassung 26.05.2020“ und ohne dass diese Abweichung von den
Abwagungsvorschlagen erfasst und farblich hervorgehoben ist - maximal zulassige Wandhdhen von 6,75 m
und 9,37° m angegeben.

11

In den folgenden Sitzungen nahm der Gemeinderat der Antragsgegnerin zu den im Rahmen der
Beteiligungen gem. § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen mit
Beschlissen vom 11. November 2020 sowie (insbesondere zu der zunachst in der Novembersitzung nicht



abschlief3end beratenen Stellungnahme ,,07 Zweckverband zur Wasserversorgung LKr. Regensburg-Sid®)
vom 9. Dezember 2020 eine Schlussabwagung vor. Zum Einwendungsschreiben der Antragsteller stellte
der Gemeinderat darauf ab, dass nach dem Wasserhaushaltsgesetz die Einleitung in ein oberirdisches
Gewasser Uber eine Kanalisation ebenso wie eine ortsnahe Versickerung oder Verrieselung eine
regelkonforme Art der Niederschlagswasserbeseitigung darstelle. Fir eine Beurteilung der
Aufnahmefahigkeit (Sickerfahigkeit) des Untergrundes seien durch ein Ingenieurbiro am 11. Oktober 2018
Felduntersuchungen durchgefuhrt worden, wonach eine dauerhaft wirksame und ausreichende
Versickerung nicht mdglich sei. Als Vorflut stehe der unmittelbar angrenzende B.bach zur Verfigung. Die
Planung berticksichtige die Belange von Unterliegern. Fir die schadlose Entsorgung seien
RegenriuckhaltemalRnahmen vorgesehen. Zum Schutz gegen Verunreinigungen wirden MalRnahmen nach
dem ,Merkblatt DWA-M 153 (Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser)“ vorgenommen. Fir
die Benutzung des B.bachs zur Niederschlagswassereinleitung werde eine gehobene wasserrechtliche
Erlaubnis beantragt. Hierbei wiirden die fir die Einleitung sicherzustellenden Bedingungen (z.B. Riickhalte-
und Drosseleinrichtungen, Sicherheitseinrichtungen) nach den geltenden Vorschriften bewertet und
festgelegt. Ein Gberschwemmungsgefahrdetes Gebiet liege nicht vor. Die vorgesehenen MalRnahmen seien
dafiir geeignet, alle aus dem Baugebiet einwirkenden, nachteiligen Ereignisse in ausreichendem Maf} zu
kompensieren.

12

Ahnliche Erwagungen finden sich in der Schlussabwagung zu dem im Rahmen der Behordenbeteiligung mit
Stellungnahme vom 29. Juli 2020 abgegebenen Hinweis des WWA Regensburg, es sei ,auf Grund der
bekannten Problematik im Zuge der Niederschlagswasserbeseitigung (sieche BBP B. stralle)” die
diesbeziigliche Planung ,friihzeitig zu erstellen“ und mit der Fachbehdrde abzustimmen. Zu den vom
Landratsamt - Sachgebiet ,Natur- und Umweltschutz” - mit Stellungnahme vom 18. August 2020 gegebenen
Hinweisen auf Uberflutungsgefahren bei Starkregenereignissen und deren Folgen (Vernadssung und
Verschlammung von Gebauden, Verkehrsflachen und Grundstticksflachen, Bodenabtrag, Uberlauf der
Kanalisation etc.) sowie zum dort geduerten Gebot, dass rechtzeitig in einem Wasserrechtsverfahren
abzuklaren sei, ,ob die abwassertechnische und -rechtliche ErschlieRung so moglich” sei, heillt es in der
Schlussabwagung, eine ,genauere Erlduterung” sei ,im Bebauungsplan nicht notwendig®, es werde ,ein
Wasserrechtsverfahren (...) parallel durchgefihrt”. Soweit das Landratsamt empfohlen habe, Baugrenzen
fur jede einzelne Parzelle festzusetzen, bleibe es bei den bisherigen Regelungen: Die einzelnen
festgesetzten maximalen FuRbodenoberkanten unterschieden sich pro Parzelle um 20 - 50 cm. Sollte sich
wirklich eine Teilung bzw. eine andere Aufteilung der Grenzen ergeben, kdnne der Bezugspunkt trotzdem
bestimmt werden.

13

In seiner Sitzung am 9. Dezember 2020 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin sodann den
Bebauungs- und Griinordnungsplan ,B. Am ..." in der ,Fassung vom 11.11.2020 (...) als Satzung". Im
Planungsordner befindet sich eine vom Ersten Burgermeister am 16. Dezember 2020 unterschriebene
Bekanntmachungsverfligung, auf deren Ruckseite mit Unterschrift eines Gemeindemitarbeiters oder einer
Gemeindemitarbeiterin vom 16. Dezember 2020 die ortsubliche Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses durch Amtstafelanschlag fur den folgenden Tag (17. Dezember 2020) bestatigt wird.
Im unmittelbaren Anschluss ist im Planungsordner eine vom Ersten Burgermeister der Antragsgegnerin am
16. Dezember 2020 ausgefertigte Fassung des Bebauungsplans mit der Angabe ,Planfassung 11.11.2020*
(mit angegebenen Wandhdhen von 6,75 m bzw. 9,37° m) abgeheftet. Diese enthalt auf der ersten Seite der
Ringheftung ohne Datumsangabe und Angabe der korrigierenden Person den - offensichtlich nachtraglich -
handschriftlich ausgebrachten Vermerk in roter Schrift ,UNGULTIG - falsche Héhenangaben -*.

14

Mit E-Mail vom 25. Januar 2021 teilte das beauftragte Planungsburo der Antragsgegnerin mit, dass ,soeben
im Bebauungsplan ein Fehler aufgefallen sei“; im Planteil seien die Wandhohen falsch dargestellt. Mit
Schreiben vom 28. Januar 2021 Ubermittelte das Ingenieurburo der Antragsgegnerin eine neue Fassung
des Bebauungsplans (,Planfassung 27.01.2021%) mit angegebenen festgesetzten Wandhdhen von 4,50 m
und 6,25 m. Es habe sich ,in der Beschlussfassung im Planteil ein redaktioneller Fehler eingeschlichen®.
Die Wandhohen seien falsch dargestellt gewesen. Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager
offentlicher Belange sei aber mit den richtigen Wandhdhen erfolgt. Die Wandhdhen seien im Planteil nun
wieder auf 4,50 m bzw. 6,25 m korrigiert worden. Diese neue Planfassung wurde vom Ersten Blrgermeister



der Antragsgegnerin unter dem 1. Februar 2021 erneut ausgefertigt. Dieses ausgefertigte Exemplar
(,Planfassung 27.01.2021*) mit Unterschrift des Ersten Burgermeisters enthalt den Hinweis, dass der
Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan bereits am 17. Dezember 2020 ortsublich bekannt gemacht
worden sei. Auf der ersten Seite der Ringheftung dieser ausgefertigten Fassung des Bebauungsplans ist
ebenfalls ohne Datumsangabe und ohne Angabe der korrigierenden Person handschriftlich in roter Schrift
vermerkt: ,- UNGULTIG -*.

15

Im Anschluss wurde eine erneute Fassung des Bebauungsplans erstellt, bei der die festgesetzten
Wandhohen laut Nr. 6 der planlichen Festsetzungen mit 4,50 m und 6,25 m angegeben sind und die auf der
ersten (= Eingangs-) Seite der Ringheftung des Bebauungsplans das Fassungsdatum ,11.11.2020“ tragt.
Diese Fassung des Bebauungsplans wurde unter dem 30. Juli 2021 vom Ersten Blrgermeister der
Antragsgegnerin ausgefertigt, wobei der Ausfertigungsvermerk folgenden Zusatztext enthalt: ,Aufgrund
redaktioneller Druckfehler nach dem Satzungsbeschluss wurde der Bebauungs- und Griinordnungsplan in
der Fassung vom 11.11.2020 korrigiert und neu ausgefertigt.” Am 2. August 2021 wurde der
Satzungsbeschluss vom 9. Dezember 2020 erneut bekannt gemacht. Der Bekanntmachungstext enthalt
ebenfalls die Erklarung, dass der Bebauungsplan ,in der Fassung vom 11.11.2020% aufgrund ,redaktioneller
Druckfehler nach dem Satzungsbeschluss (...) korrigiert und neu ausgefertigt worden sei. Unter
ausdrucklicher Bezugnahme auf § 214 Abs. 4 BauGB solle der Bebauungsplan mit der erneuten
Bekanntmachung ,rickwirkend zum 17. Dezember 2020 in Kraft* treten.
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Mit ihrem am 8. Dezember 2021 erhobenen Normenkontrollantrag machen die Antragsteller unter
erganzendem Verweis auf ein Rigeschreiben ihrer Bevollmachtigten an die Antragsgegnerin vom 14.
September 2021 die Unwirksamkeit des Bebauungsplans geltend. Sie riigen u.a. eine nicht regelkonforme
Ausfertigung sowie mit Blick auf in Bezug genommene DIN-Normen eine nicht ordnungsgemafie
Verkindung des Bebauungsplans. Der Satzungsbeschluss sei ohne gebotene Wiederholung durch den
Gemeinderat am 2. August 2021 erneut ortsublich bekannt gemacht worden, obwohl im Rahmen der
erneuten Ausfertigung und Bekanntmachung inhaltliche Bestandteile der Satzungsregelung ausgetauscht
worden seien. Die Festsetzungen zur Wandhohe erflllten nicht die gesetzlichen und rechtsstaatlichen
Bestimmtheitsanforderungen. Die Voraussetzungen des § 13b BauGB fur das beschleunigte Verfahren der
Bauleitplanung lagen nicht vor; eine Umweltprifung sei rechtswidrig unterlassen worden. Es lagen
hinsichtlich des Niederschlagswasserbeseitigungskonzepts der angegriffenen Planung Abwagungsfehler
bzw. ein gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB relevanter Versto3 gegen § 2 Abs. 3 BauGB vor. Das
Gebot der Konfliktbewaltigung sei zu ihren Lasten verletzt worden. lhre Grundstticke FINrn. ... und ... mit
den Fischteichen lagen deutlich tiefer als die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Sie seien
deshalb durch die Planung in ihrem Grundeigentum verletzt. Es komme kiinftig mehr abgeleitetes und
kontaminiertes Niederschlagswasser in den verrohrten B.bach hinzu. Die Planung sehe faktisch eine
Oberflachenentwasserung unter Einbeziehung des 6stlich an die streitgegenstandliche Planung
angrenzenden Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,B. stralle” sowie eines seit langem bestehenden
(Alt-) Baugebiets in den B.bach vor. Hinsichtlich der geplanten Form der Niederschlagswasserbeseitigung
werde nicht nur eine Uberdimensionierung der Wasserzufiihrung auf die bestehende Kanalleitung
befirchtet. Mit Blick auf die strikt zu befolgenden Regeln bei der Fischproduktion flihre die Umsetzung der
Planung aufgrund der Abflihrung von Oberflachenwasser aus dem Plangebiet in den Oberlauf des B.bachs
zu einer Kontamination ihrer Fischteiche. lhre durch die wasserrechtliche Plangenehmigung abgedeckten
Nutzungsrechte an den Teichanlagen seien daher durch die Planung nachteilig betroffen. Fir die
Fischproduktion galten strikt zu befolgende Regeln der Sauberkeit. Durch die ausfallende Fischteichnutzung
drohe ein hoher finanzieller Schaden. Bei Realisierung der von der Antragsgegnerin zugrunde gelegten
Oberflachenentwasserungsplanung mussten sie - die Antragsteller - fiir das Verrohrungssystem kiinftig
zudem hohere Unterhaltungslasten tragen. Eine sich als konfliktldsende Planungsalternative aufdrangende
Oberflachenwasserentsorgung Uber eine Kanalleitung nordlich des Baugebiets und sudlich der
Fischteichgrundstiicke sei trotz ihrer Hinweise und Einwendungen im Verfahren der Bauleitplanung wohl
aus Kostengrunden nicht geprift und in Betracht gezogen worden.

17
Die Antragsteller beantragen,

18



den Bebauungsplan ,B. Am ...“ fir unwirksam zu erklaren.

19
Die Antragsgegnerin beantragt,

20
den Antrag abzulehnen.

21

Sie verteidigt die Planung und tragt vor, dass die Ausfertigung nicht zu beanstanden sei, weil eine von der
Rechtsprechung fiir problematisch gehaltene lose Verbindung der regelnden Bestandteile des
Bebauungsplans bei der vorliegenden Ringheftung nicht vorliege. Die Bekanntmachung sei wiederholt
worden und mit dieser der Bebauungsplan gemaf § 214 Abs. 4 BauGB rickwirkend zum 17. Dezember
2020 in Kraft gesetzt worden, weil sich in der Planfassung vom 11. November 2020 hinsichtlich der
Wandhdhen ein redaktioneller Fehler eingeschlichen habe. Hierauf sei in der letzten Bekanntmachung
hingewiesen worden. Ein neuer Satzungsbeschluss sei nicht gefasst worden, da die Identitat des in der
Sitzung vom 9. Dezember 2020 beschlossenen Bebauungsplans nicht verandert worden sei. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur das beschleunigte Verfahren gem. § 13b BauGB hatten vorgelegen.
Soweit hinsichtlich Bezugnahmen auf DIN-Normen ein Bekanntmachungsfehler vorliege (was in der
miindlichen Verhandlung seitens des Bevollmachtigten der Antragsgegnerin mangels Drittschutzbezugs der
in Bezug genommenen privaten Regelwerke infrage gestellt wurde), Iage jedenfalls ein im erganzenden
Verfahren heilbarer formeller Mangel vor. Im Bebauungsplan seien alle zehn Bauparzellen konkret mit
Bemaliung dargestellt, sodass die Einwande hinsichtlich der Unbestimmtheit der Festsetzungen zur
Wandhohe unbegriindet seien. Schliellich werde darauf hingewiesen, dass es den Antragstellern mit dem
vorliegenden Normenkontrollantrag in der Sache um eine mit einem Anwaltsschreiben vom 3. September
2021 geforderte ,Nachverhandlung“ zu den Vertragen vom 1. April 1982 und 12. Dezember 1985 mit Blick
auf eine ,entschadigungsrechtliche Begleitregelung (Unterhaltsentlastung u.a.)* gehe. Die Angriffe gegen
die streitgegenstandliche Bauleitplanung wurden in der Sache stellvertretend gefuhrt, nachdem die
Durchsetzung eines von den Antragstellern behaupteten Anspruchs auf Nachverhandlung keine
Erfolgsaussichten habe (vgl. hierzu auch das von der Antragsgegnerin vorgelegte Schreiben ihrer Anwalte
vom 21. Oktober 2021, BI. 159 ff. der VGH-Akte).

22

Der Vertreter des offentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren beteiligt. Wegen der weiteren
Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegten Planungsakten der
Antragsgegnerin sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung am 23. September 2022 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg. Der angegriffene Bebauungsplan ist im Ganzen fur unwirksam zu
erklaren.

24
1. Der Antrag ist zulassig.

25

a) Er wurde am 8. Dezember 2021 fristgemal innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses zum Bebauungsplan gestellt, § 47 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob fur den Fristbeginn auf die erste Bekanntmachung am 17. Dezember 2020 oder auf die zweite
(und letzte) Bekanntmachung am 2. August 2021 abzustellen ist.

26
b) Die Antragsteller sind gem. § 42 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt.

27

Nach dieser Norm kann den Normenkontrollantrag jede naturliche oder juristische Person stellen, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Da die Grundstticke der Antragsteller nicht im Geltungsbereich des



streitgegenstandlichen Bebauungsplans liegen, kommt es darauf an, ob diese eine mdgliche Verletzung des
in § 1 Abs. 7 BauGB normierten Abwagungsgebots geltend machen kénnen. Das bauplanungsrechtliche
Abwagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten Belange, die fur die
Abwagung erheblich sind. Es verleiht Privaten ein subjektives Recht darauf, dass ihre Belange in der
Abwagung ihrem Gewicht entsprechend abgearbeitet werden. Benennt ein Antragsteller einen privaten
Belang, der fir die Abwagung beachtlich war, kann er sich im Rahmen von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO darauf
berufen, dass seine abwagungsrelevanten Belange moglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden
(BVerwG, B.v. 28.5.2019 - 4 BN 44.18 - ZfBR 2019, 689 = juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, U.v. 15.3.2022 - 15
N 21.1422 - juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 6.5.2022 - 15 NE 22.849 u.a. - BayVBI 2022, 525 = juris Rn. 40). An
die Geltendmachung einer - moglichen - Rechtsverletzung sind dabei keine héheren Anforderungen zu
stellen als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO. Es gentigt, dass ein Antragsteller substantiiert
Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwagung als moglich
erscheinen lassen (BVerwG, U.v. 24.9.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 = juris Rn. 8; U.v. 16.6.2011 -
4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12).

28

Gemessen hieran ist die Antragsbefugnis zu bejahen. Die Antragsteller haben als Plannachbarn
hinreichend substantiiert eine mogliche Gefahrdung ihres Eigentums an den beiden zum Plangebiet nahe
gelegenen Grundstiicken FINrn. ... und ... vorgetragen. Die von ihnen vorgetragenen Umstande lassen es
zumindest denkbar erscheinen, dass die Problematik der Oberflachen- und
Niederschlagswasserbeseitigung im Bebauungsplan zu ihren Lasten nicht ausreichend gelost ist. § 1 Abs. 7
BauGB verlangt, dass der Bauleitplanung eine Erschlielungskonzeption zugrunde liegt, nach der das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der
Planbetroffenen - auch auRerhalb des Plangebiets - keinen Schaden nehmen. Die Abwasserbeseitigung
gehort damit zu den Belangen, die regelmaRig in die nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotene Abwagung
einzustellen sind (vgl. (BVerwG, U.v. 21.3.2002 - 4 CN 14.00 - BVerwGE 116, 144 = juris Rn. 13 ff.; U.v.
4.11.2015 -4 CN 9.14 - BVerwGE 153, 174 = juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 13.4.2018 - 9 NE 17.1222 - juris
Rn. 24; U.v. 29.10.2021 - 9 N 21.1232 - juris Rn. 15; U.v. 15.3.2022 - 15 N 21.1422 - juris Rn. 24, 31). Fir
die Antragsbefugnis ist es grundsatzlich schon ausreichend, dass die Antragsteller - wie hier - geltend
machen, der Boden sei im Planungsgebiet nicht versickerungsfahig und das benachbarte Planungsgebiet
liege im Verhaltnis zu ihrem Grundstlck erhoht (vgl. hierzu auch z.B. BVerwG, U.v. 4.11.2015-4 CN 9.14 -
BVerwGE 153, 174 = juris Rn. 13 m.w.N.; BayVGH, B.v. 14.12.2021 - 1 NE 21.2369 - juris Rn. 15). Das
muss vorliegend unabhéngig von allgemeinen Uberflutungsgefahren fiir den betroffenen , Trockenbereich*
der Antragstellergrundstiicke auch und gerade mit Blick auf die Fischteichanlagen der Antragsteller gelten,
die im Unterlauf des B.bachs auf Basis bestehender wasserrechtlicher Gestattungen und damit i.S. von Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG - abwagungsrelevant - rechtlich geschutzt betrieben werden (vgl. hierzu BayVGH, U.v.
14.12.2009 - 1 N 09.1654 - juris Rn. 28 ff.; B.v. 6.5.2022 - 15 NE 22.849 u.a. - BayVBI 2022, 525 = juris Rn.
41, 46 ff.; U.v. 10.5.2022 - 15 N 21.2929 - juris Rn. 11) und bei denen eine Beeintrachtigung im Falle einer
Oberflachenentwasserung des streitgegenstandlichen Baugebiets tiber den B.bach durch womdglich
vermehrt und / oder kontaminiert einflieRendes Wasser nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint.

29

Die Antragsgegnerin hat diese Belange im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens und ihres
abschliefflenden Abwagungsvorgangs zwar grundsatzlich gesehen und gewdrdigt, indem sie eine
Konfliktldsung auf das anschliefiende wasserrechtliche Genehmigungsverfahren verlagert hat. Es kann
dabei dahinstehen, ob diese planerische Zurlickhaltung mit dem Abwagungsgebot vereinbar ist. Jedenfalls
ist nach Aktenlage sowohl mit Blick auf den Vortrag der Antragsteller in ihren Einwendungsschreiben im
Planungsverfahren und im vorliegenden Normenkontrollverfahren als auch unter Berlicksichtigung der im
Rahmen der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) eingegangenen
Stellungnahmen des WWA Regensburg vom 29. Juli 2020 und des Sachgebiets ,Natur und Umweltschutz®
des Landratsamts vom 18. August 2020 die Mdglichkeit der Verletzung des Abwagungsgebots zulasten der
Antragsteller nicht auszuschlieen. Ob die Antragsgegnerin im Rahmen der von ihr vorzunehmenden
Abwagung der betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange die Interessen der Antragsteller hinsichtlich
des zugrunde gelegten Niederschlagswasserbeseitigungskonzepts im Spannungsfeld zwischen
planerischer Konfliktbewaltigung und planerischer Zuriickhaltung (hierzu vgl. z.B. BayVGH, U.v. 15.3.2022 -
15 N 21.1422 - juris Rn. 24, 30 ff. m.w.N.) tatsachlich fehlerhaft oder fehlerfrei gewurdigt hat, ist keine Frage
der Zulassigkeit, sondern der Begriindetheit des Normenkontrollantrags.
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2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

31

Bei einem Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1 VwGO handelt es sich um ein objektives
Rechtsbeanstandungsverfahren. Der angegriffene Bebauungsplan ist daher auch auf Mangel zu
Uberprufen, die keinen Bezug zu einer subjektiv-rechtlichen Betroffenheit der Antragsteller aufweisen (vgl.
z.B. BayVGH, U.v. 14.12.2016 - 15 N 15.1201 - VGHE 69, 220 = juris Rn. 38 m.w.N.; U.v. 24.6.2020 - 15 N
19.442 = juris Rn. 21).

32

Dem Bebauungsplan haften ein Ausfertigungsfehler sowie ein Bekanntmachungsmangel an [im Folgenden
a) ]. Ferner verstoRt er hinsichtlich der Festsetzungen zu den Wandhdhen gegen § 18 Abs. 1 BauNVO bzw.
den allgemeinen rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz [Gebot der Normenklarheit, vgl. unten b) ]. Diese
Fehler, auf die die Planerhaltungsvorschriften gem. §§ 214, 215 BauGB keine Anwendung finden,
begrinden die Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans (s.u. 3.).

33

a) Der Bebauungsplan leidet als Satzung an einem Ausfertigungsmangel sowie an einem
Bekanntmachungsmangel und verstd3t deshalb gegen Art. 26 Abs. 2 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) und § 10 Abs. 3 BauGB.

34

Durch Fehler bei der Wiederholung von Ausfertigung und Bekanntmachung im Verfahren nach § 214 Abs. 4
BauGB ergeben sich hier formelle Mangel. Die Antragsgegnerin hat vorliegend ein erganzendes Verfahren
durchgefihrt, weil sie davon ausging, dass die zunachst ausgefertigte und am 17. Dezember 2020 bekannt
gemachte Fassung des Bebauungsplans hinsichtlich des festgesetzten Wandhdohen nicht diejenige sei, die
als Satzung beschlossen wurde. Im erganzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB wird das Verfahren
der Bauleitplanung an die Stelle zurlickgesetzt, an der der aus Sicht der planenden Gemeinde zu
korrigierende Fehler unterlaufen ist, und ab da die betroffenen Verfahrensabschnitte ersetzend und
wiederholend fortgesetzt (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 3.8.2022 - 15 N 21.1291 - juris Rn. 41). Abzustellen ist
mithin vorliegend nicht auf den zwischenzeitlichen Heilungsversuch der Antragsgegnerin Gber die
Neuausfertigung der ,Planfassung 27.01.2021* unter Verweis auf die bereits erfolgte Bekanntmachung am
17. Dezember 2020 (zumal dieses Vorgehen schon wegen der falschen Reihenfolge von Ausfertigung und
Bekanntmachung am Mafstab von Art. 26 GO, § 10 BauGB verfahrensrechtlich unzuldssig war, vgl.
BVerwG, B.v. 9.5.1996 - 4 B 60.96 - NVwWZ-RR 1996, 630 = juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 25.2.1993 - 23 B
90.931 - NVwZ 1994, 88 = juris Rn. 19 f.; U.v. 10.5.2022 - 1 B 19.362 - juris Rn. 23 f.; HessVGH, U.v.
18.3.2021 - 4 C 2335/17.N - ZfBR 2021, 674 = juris Rn. 31; OVG NW, U.v. 6.9.2018 - 7 D 10/16.NE - BauR
2018, 1974 = juris Rn. 31), sondern auf die zuletzt im erganzenden Verfahren durchgefihrten MaRnahmen
der am 30. Juli 2021 durch den Ersten Blrgermeister erfolgten erneuten Ausfertigung der zum Datum 11.
November 2020 nachtraglich korrigierten Planfassung sowie der erneuten
Satzungsbeschlussbekanntmachung am 2. August 2021.

35

aa) Der Bebauungsplan ist unter Verstol? gegen Art. 26 Abs. 2 GO ausgefertigt worden, weil die
Ausfertigungsunterschrift des Ersten Burgermeisters am 30. Juli 2021 auf eine Planfassung gesetzt wurde,
die inhaltlich nicht mit der vom Satzungsbeschluss vom 9. Dezember 2020 umfassten Planfassung
Ubereinstimmt.

36

Durch die Ausfertigung soll sichergestellt werden, dass der Inhalt des als Satzung beschlossenen
Bebauungsplans mit dem Willen des gemeindlichen Beschlussorgans Ubereinstimmt. Bebauungsplane sind
Satzungen (§ 10 Abs. 1 BauGB) und als solche nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO auszufertigen. Dies gebietet
das in Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 3 Abs. 1 BV verfassungsrechtlich verankerte Rechtsstaatsprinzip, das die
Identitat der anzuwendenden Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen verlangt.
Durch die Ausfertigung wird die Satzung als Originalurkunde hergestellt, die den Willen des Normgebers
nach auRen wahrnehmbar macht. Zudem wird bestatigt und sichergestellt, dass der Inhalt des als Satzung
beschlossenen Bebauungsplans mit dem Willen des Gemeinderats Ubereinstimmt, sog. ,ldentitatsfunktion®
bzw. ,Beurkundungs- und Gewahrleistungsfunktion“ (vgl. BVerwG, U.v. 1.7.2010 - 4 C 4.08 - BVerwGE 137,



247 = juris Rn. 13; B.v. 4.9.2014 - 4 B 31.14 - ZfBR 2014, 782 = juris Rn. 5; B.v. 21.6.2018 - 4 BN 34.17 -
juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 28.10.2014 - 15 N 12.1633 - NVWZ-RR 2015, 321 = juris Rn. 39; U.v. 28.4.2017 -
15 N 15.967 - juris Rn. 34; U.v. 4.7.2017 - 15 N 15.1713 - NVwWZ-RR 2017, 953 = juris Rn. 18 f.; U.v.
11.5.2018 - 15 N 17.1175 - KommJur 2018, 268 = juris Rn. 30 f.; U.v. 10.12.2020 - 1 N 16.682 u.a. - BayVBI
2021, 813 =juris Rn. 26; U.v. 5.10.2021 - 15 N 21.1470 - juris Rn. 41; U.v. 10.5.2022 - 1 B 19.362 - juris
Rn. 23). Es darf daher nur der Satzungstext ausgefertigt werden, der auch tatsachlich beschlossen worden
ist. Zulassig ist in der ausgefertigten Satzungsfassung allenfalls die Vornahme von redaktionellen
Anderungen (z.B. Korrektur von Rechtschreibfehlern); dariiberhinausgehende inhaltliche Anderungen sind
dagegen unzulassig (Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand: Februar
2021, Art. 26 Rn. 1).
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Die zuletzt - als Ergebnis des erganzenden Verfahrens - erfolgte Ausfertigung erfolgte auf einer erneut als
.Planfassung 11.11.2020“ bezeichneten Fassung, die aber inhaltlich von der im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses am 9. Dezember 2020 zugrundeliegenden - ebenfalls als ,Planfassung 11.11.2020"
betitelten - Fassung und damit vom tatsachlich als Satzung beschlossenen Bebauungsplan abweicht. Nach
eindeutiger Aktenlage war Gegenstand des Satzungsbeschlusses vom 9. Dezember 2020 eine seit
jedenfalls November 2020 in den Planungsakten befindliche ,Planfassung 11.11.2020% mit - wohl
versehentlich vom beauftragten Planungsbtro in Abweichung zur ausgelegten ,Planfassung 26.05.2020“
bezifferten - Wandhohenfestsetzungen von 6,75 m und 9,37° m und nicht mit - von der Antragsgegnerin
tatsachlich gewollten und der Auslegungsfassung zugrunde gelegten - Wandhéhen von 4,50 m und 6,25 m.
Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin liegt hier kein blof3er - mit einem Rechtschreibfehler
vergleichbarer - ,redaktioneller Fehler” vor, der unter Berlcksichtigung des Umstands, dass Gegenstand
der Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB eine Entwurfsfassung (,Planfassung
26.5.2020%) mit den ,richtigen* Hohefestsetzungen (maximale Wandhéhen von 4,50 m und 6,25 m) war,
durch die Gemeindeverwaltung ohne Beteiligung des fiir den Satzungserlass zustandigen Gemeinderats
korrigiert werden durfte.

38

Grundsatzlich sind Rechtsnormen und damit auch gemeindliche Satzungsregelungen in einem
Bebauungsplan in den Grenzen des rechtsstaatlichen Gebots der Normenklarheit der Auslegung nach den
herkémmlichen Auslegungsmethoden zuganglich (im Fall der Bauleitplanung vgl. BVerwG, B.v. 14.12.1995
-4 N 2.95 - NVWZ-RR 1996, 429 = juris Rn. 14; BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 26
m.w.N.; U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.1650 - juris Rn. 36; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand: Februar 2022, § 9 Rn. 12). Sofern eine Festsetzung in einem Bebauungsplan lediglich dem
formalen Wortlaut nach missverstandlich formuliert ist, kommt eine erganzende Auslegung (BVerwG, B.v.
27.1.1998 - 4 NB 3.97 - NVwZ 1998, 1067 = juris Rn. 24; Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 15. Aufl. 2022, § 9 Rn. 7; zur Auslegung von Darstellungen von Konzentrationszonen im
Flachennutzungsplan vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2015 - 15 ZB 13.1578 - juris Rn. 15) sowie im Einzelfall ggf.
im Rahmen der Ausfertigung eine ein Redaktionsversehen berichtigende Korrektur einer unrichtigen oder
unvollstandigen Bezeichnung in Betracht. Die Auslegung einer Rechtsnorm ist damit zwar nicht durch den
formalen Wortlaut der Norm begrenzt, allerdings muss in Abgrenzung zu einer unzulassigen
Rechtsanwendung contra legem der objektive Wille des Normgebers ,wenigstens andeutungsweise im
Gesetzestext einen Niederschlag gefunden haben® (speziell zu dieser, im Rechtsstaats- und
Demokratieprinzip wurzelnden Auslegungs- und Rechtsanwendungsgrenze bei Festsetzungen eines
Bebauungsplans vgl. BVerwG, B.v. 14.12.1995 a.a.O.; BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn.
26; U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.1650 - juris Rn. 36; U.v. 23.6.2020 - 1 N 17.972 - juris Rn. 17; OVG NW, U.v.
2.12.2016 - 2 D 121/14.NE - juris Rn. 62; Mitschang/Reidt a.a.O.; allgemein vgl. auch BVerfG, B.v. 7.4.1992
-1 BvR 1772/91 - BVerfGE 86, 59 = juris Rn. 17; BVerwG, U.v. 27.2.2018 - 7 C 30.17 - BVerwGE 161, 201
= juris Rn. 37 m.w.N.). Insofern ist der Satzungsbeschluss vom 9. Dezember 2020 und der diesem
zugrunde liegende Entwurfstext zur Festsetzung der Wandhdhen aber im Sinne einer ,Zentimeterscharfe”
eindeutig und keiner abweichenden Auslegung zuganglich, zumal auch aus der Planbegriindung nicht der
eindeutige Planungswille des Plangebers ableitbar ist, dass keine Wandhdhen von 6,75 m und 9,37°m,
sondern solche von 4,50 m und 6,25 m festgesetzt werden sollten (zu den Moglichkeiten und Grenzen, den
Planinhalt durch die Planbegrindung und sonstige Aufstellungsvorgange mitzubestimmen bzw. zu
erganzen, vgl. BayVGH, U.v. 12.7.1983 - 1 N - 1321/79 - BayVBI 1984, 339 f.; OVG NW, U.v. 22.6.1998 -
7a D 108.96 - NVwZ 1999, 79 = juris Rn. 37 ff.; Scheidler, ZfBR 2021, 509/511; Schrodter/Moller in



Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 9 Rn. 14; Gierke in Brigelmann, BauGB, Stand: April 2022, § 9 Rn. 108,
111). Damit wurde vom Ersten Birgermeister im ergdnzenden Verfahren am 30. Juli 2021 nicht die
tatsachlich beschlossene Fassung des Bebauungsplans ausgefertigt, sondern eine inhaltlich abweichende,
nicht vom Satzungsbeschluss umfasste Planfassung. Es lag hinsichtlich der in den verschiedenen
Fassungen abweichenden Bemafiung der maximal zulassigen Wandhdhen hier kein bloRer Rechtschreib-,
Tipp- oder Bezeichnungsfehler vor. Vielmehr handelt es sich hierbei um einen - wenngleich aus der Sphéare
des Planungsburos stammenden versehentlichen - inhaltlichen Fehler, der unmittelbar den Regelungsgehalt
einer Festsetzung betrifft. Da es mithin nicht um eine blof3 redaktionelle Klarstellung des beschlossenen
Satzungstextes ging, war es der Antragsgegnerin verwehrt, im ,Verwaltungsweg* Uber eine neue
Ausfertigung und eine neue Bekanntmachung mit vermeintlich ,klarstellendem®, tatsachlich aber inhaltlich
anderndem Bekanntmachungstext dem beschlossenen Satzungstext unter Umgehung des Gemeinderats -
d.h. unter Verzicht auf einen korrigierenden Satzungsbeschluss - einen neuen Inhalt zu geben. Nach der
durch handschriftlichen Vermerk erfolgten ,,Ungultig“-Erklarung der urspriinglich unter dem 16. Dezember
2020 ausgefertigten Fassung im Rahmen des erganzenden Verfahrens und der dort erfolgten
~Auswechslung“ der ausgefertigten Fassung liegt eine Situation vor, nach der fir die tatsachlich als Satzung
beschlossene Bebauungsplanfassung die gem. Art. 26 GO erforderliche Ausfertigung fehlt, wahrend der
tatsachlich ausgefertigten Fassung kein Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB zugrunde liegt.
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bb) Gleichzeitig begriindet das Vorgehen der Antragsgegnerin im erganzenden Verfahren einen
Bekanntmachungsmangel und damit einen (weiteren) formalen Verstol gegen Art. 26 Abs. 2 GO i.V.m. §
10 Abs. 3 BauGB.

40

Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass formlich gesetzte Rechtsnormen verkiindet werden; denn die
Verkiindung stellt einen integrierenden Teil der férmlichen Rechtsetzung dar, ist also Geltungsbedingung.
Gesetzliche Auspragungen finden sich in Art. 26 Abs. 1 und 2 GO (fur die Verkiindung von Satzungen in
Bayern) sowie speziell fur als Satzung beschlossene Bebauungspléane (§ 10 Abs. 1 BauGB) in § 10 Abs. 3
BauGB. Nach § 10 Abs. 3 Satz 1 und Satz 5 BauGB ist bei Bebauungsplanen nur die Erteilung der
Genehmigung oder, soweit (wie im Regelfall und so auch vorliegend) eine Genehmigung nicht erforderlich
ist, der Satzungsbeschluss Uber den Bebauungsplan durch die Gemeinde ortslblich bekannt zu machen; im
Ubrigen geniigt es gem. § 10 Abs. 3 Séatze 2 und 3 BauGB, den Bebauungsplan mit der Begriindung und
der zusammenfassenden Erklarung zu jedermanns Einsicht bereit zu halten, auf Verlangen tber den Inhalt
Auskunft zu geben und in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen
werden kann (sog. Ersatzverkiindung, vgl. BVerwG, B.v. 3.6.2010 - BVerwG 4 BN 55.09 - ZfBR 2010, 581 =
juris Rn. 13; B.v. 29.7.2010 - 4 BN 21.10 - NVwZ 2010, 1567 = juris Rn. 10).
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Verkiindung bedeutet allgemein, dass die Rechtsnormen der Offentlichkeit in einer Weise férmlich
zuganglich gemacht werden, dass die Betroffenen sich verlasslich Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen
kénnen (BVerfG, B.v. 22.11.1983 - 2 BvL 25/81 - BVerfGE 65, 283 = juris Rn. 36; BVerwG, B.v. 29.7.2010 -
4 BN 21.10 - NVwZ 2010, 1567 = juris Rn. 9; speziell fur Bebauungsplane: OVG NW, U.v. 29.1.2013-2D
102/11.NE - BauR 2013, 896 = juris Rn. 59; Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 10
Rn. 32). Zwar wird den formalen Anforderungen an die Bekanntmachung schon dann genlge getan, wenn
die ausgefertigte Rechtsnorm bekanntgemacht wird (BayVGH, U.v. 4.3.1997 - 9 N 96.1178 - BayVBI 1997,
525/528; Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand: Februar 2021, Art. 26
Rn. 1). Ein VerstoR gegen die formalen Anforderungen an die Verkindung / Bekanntmachung gem. § 10
Abs. 3 BauGB i.V.m. Art. 26 GO liegt aber vor, wenn die Satzungsbekanntmachung sich nicht gem. § 10
Abs. 3 BauGB darauf begrenzt, den Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan bekannt zu machen, sondern
wenn der Bekanntmachungstext hier in Verbindung mit der tatsachlichen Auslegung der
Bebauungsplanfassung dazu genutzt wird, eine Norm zu verkiinden, die inhaltlich nicht vom
Satzungsbeschluss gedeckt ist und inhaltlich so nicht beschlossen wurde. Denn in diesem Fall wird das
Instrument der Bekanntmachung nicht allein zu dem gesetzlich vorgesehenen Zweck eingesetzt, den
Betroffenen verlassliche Kenntnis vom Inhalt der beschlossenen normativen Regelung zu verschaffen,
sondern vielmehr - in objektiver Hinsicht zweckwidrig - dazu, eine Norm mit einem verfalschenden, namlich
so nicht beschlossenen Inhalt zur Anwendung zu bringen. Die Bekanntmachung darf m.a.W. nicht als
Ersatz fur einen erforderlichen korrigierenden Neubeschluss uber die Norm (hier: fir einen erforderlichen



neuen Satzungsbeschluss) instrumentalisiert werden. Letzteres ist hier aber hinsichtlich der erneuten
Bekanntmachung vom 2. August 2021 der Fall, weil im Bekanntmachungstext ausdrtcklich darauf
verwiesen wird, dass die an sich beschlossene Satzungsfassung aufgrund vermeintlicher ,redaktioneller
Druckfehler (...) korrigiert und neu ausgefertigt“ worden sei. Die letzte Bekanntmachung war damit in der
Sache darauf gerichtet, eine Satzung mit einem Inhalt bekanntzumachen, der so tatsachlich nicht
beschlossen wurde.
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b) Die Festsetzungen des Bebauungsplans zur maximalen Wand- und Firsthohen verstoRen - unabhangig
davon, auf welche Planfassung man abstellt [vgl. oben a) ] - gegen § 18 Abs. 1 BauNVO i.V.m. den
Anforderungen des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes (Gebot der Normenklarheit).
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Die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn missen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Speziell fir Bebauungsplane folgt die Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit sowohl fur
zeichnerische als auch fir textliche Festsetzungen daraus, dass die Festsetzungen gemaR Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG Inhalt und Schranken des grundrechtlich geschitzten Eigentums unmittelbar bertihren und
ausgestalten. Die von den Festsetzungen des Bebauungsplans Betroffenen missen deshalb wissen,
welche Nutzungen auf den Grundstlicken zulassig sind. Der planenden Gemeinde steht es dabei frei zu
entscheiden, welcher Mittel sie sich bedient, um dem Bestimmtheitsgebot zu gentigen. Sie hat die Wahl
zwischen zeichnerischer Festsetzung und textlicher Beschreibung; sie kann auch beide Elemente
kombinieren. Entscheidend ist nur, dass hinreichend klar ist, welche Regelungen mit welchem Inhalt
normative Geltung beanspruchen. Die rechtsstaatlich gebotene Bestimmtheit fehlt nicht schon dann, wenn
die Festsetzung der Auslegung bedarf. Es ist ausreichend, wenn der Inhalt des Bebauungsplans durch
Auslegung ermittelt werden kann (zum Ganzen: vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 26;
U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.1650 - juris Rn. 36; U.v. 23.6.2020 - 1 N 17.972 - RdL 2021, 69 = juris Rn. 17;
OVG NW, U.v. 2.12.2016 - 2 D 121/14.NE - juris Rn. 62). § 18 Abs. 1 BauNVO konkretisiert dies fur
Hohenfestsetzungen gem. § 16 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO dahingehend, dass die erforderlichen Bezugspunkte
zu bestimmen sind. Aus Griinden der Bestimmtheit und Vollziehbarkeit muss es sich dabei um eindeutig
bestimmte oder bestimmbare feste Bezugspunkte handeln; die in die Hohenberechnung einzustellenden
Parameter sind hinreichend klar und unmissverstandlich zu benennen (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 a.a.O.
juris Rn. 37; U.v. 23.6.2020 a.a.O. Rn. 18; Petz in Kdnig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 18, Rn. 1,
3; Decker in Jade/Dirnberger u.a., BauGB/BauNVO, 10. Aufl. 2022, § 18 BauNVO Rn. 2). Auch
Hohenfestsetzungen missen sich aus dem Bebauungsplan selbst eindeutig erkennen lassen, um ihren
Sinn und Zweck erfilllen zu kdnnen. Bei der Festlegung eines Bezugspunktes hat der Plangeber einen
Entscheidungsspielraum. So kann er z.B. als unteren Bezugspunkt die mittlere Hohe des Meeresspiegels
(durch konkrete Angabe in m GNN), aber auch sonstige Gelandepunkte wahlen, die im Bebauungsplan
hinreichend bestimmt festgesetzt sind; daneben kommt grundséatzlich auch die Bezugnahme auf
(bestehende bzw. hdhenmaRig fixierte) Verkehrsflachen bzw. einen genau dort fixierten Punkt (auch z.B.
eingemessener Kanaldeckel, Gehweg, Mitte der Fahrbahn etc.) in Betracht (vgl. VGH BW, U.v. 19.4.2018 -
8 S 2573/15 - VBIBW 2018, 405 = juris Rn. 70; VG Hannover, B.v. 18.8.2006 - 4 B 4382/06 - juris Rn. 25;
Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Februar 2022, § 18 BauNVO Rn. 3a).
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Im vorliegenden Fall stellt der Bebauungsplan in Nr. 6 der planlichen Festsetzungen fiir die Bemessung der
Wand- und Firsthdhen als unteren Bezugspunkt auf die Hohe der Erdgeschoss-FertigfuBbodenoberkante
(,E FFOK") ab. Dies ist grundséatzlich zuldssig, wenn diese Hohe im Bebauungsplan selbst hinreichend klar
festgelegt wird, etwa durch Bestimmung konkret in m GNN (vgl. VGH BW, U.v. 19.4.2018 a.a.O.; Stange,
BauNVO, 4. Aufl. 2018, § 18 Rn. 9 m.w.N.) oder durch Bemessung / Bestimmbarkeit anhand der bereits
existierenden oder hdhenmafig fixierten Verkehrsflache (vgl. OVG NRW, U.v. 6.10.2016 - 2 D 62/14.NE -
BauR 2017, 666 = juris Rn. 58 m.w.N.). Stellt der Bebauungsplan zur Bemessung der Wandhoéhe als
unteren Bezugspunkt hingegen auf die Hohe der Erdgeschoss-FertigfuRbodenoberkante ab, ohne
festzulegen, auf welcher Hohe sich der Erdgeschoss-FertigfuRboden befinden soll, fehlt es einem
hinreichend bestimmten unteren Bezugspunkt (BayVGH, U.v. 23.6.2020 a.a.O. juris Rn. 18; VGH BW, U.v.
19.4.2018 a.a.0.). Vorliegend sind in der Planzeichnung diverse Héhenbezugspunkte fir die Erdgeschoss-
FertigfuBbodenoberkante konkret in m GUNN festgesetzt worden. Die Héhenangabe fir die ,E FFOK*-



Bezugspunkte verstehen sich gem. Nr. 4 und Nr. 6 der planlichen Festsetzungen als zulassig Maximalhohe,
sodass der Bauherr mithin u.a. tber Aufschittungen und Abgrabungen in den weiteren Grenzen von § 8 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans einen gewissen Umsetzungsspielraum fiir die Gestaltung
der Hohenlage der Erdgeschoss-FertigfuRbodenoberkante als unteren Bezugspunkt der Wand- und
Firsthdhenbemessung hat.
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Sieht man diese Festsetzungsvariante - woflr Vieles spricht, was vorliegend aber offenbleiben kann -
grundsatzlich als hinreichend bestimmt an, ergibt sich im Ergebnis bei einer Gesamtbetrachtung mit den
zeichnerischen Festsetzungen zur tberbaubaren Grundstiicksflache jedenfalls eine flachenbezogene
Unbestimmtheit hinsichtlich der unteren Bezugspunkte fiir die Hohenbemessung und deswegen ein Verstol}
gegen § 18 Abs. 1 BauNVO i.V.m. dem Gebot der Normenklarheit. Sowohl im nérdlichen Teilgebiet 1 als
auch im sudlichen Teilgebiet 2 des Geltungsbereichs des angegriffenen Bebauungsplans ist jeweils tiber
festgesetzte Baugrenzen (§ 23 Abs. 3 BauNVO) ein groReres Baufenster vorgesehen. In diesen
Baufenstern sind - jeweils in Umsetzung ,planlicher Hinweise* - exemplarische und damit rechtlich nicht
bindende - Standorte von jeweils vier Einzelhdusern und vier zugehérigen Garagen dargestellt. Innerhalb
des jeweiligen (Grof3-) Baufensters finden sich innerhalb der dargestellten Grundsticksparzellen einzelne -
auf die gewlinschten Parzellen bezogene - Bezugspunkte fur die maximale ,E FFOK®“-HOhe der
Wohngebaude und Garagen, die auch innerhalb der beiden GroRR-Baufenster wertmafig differieren.
Insofern werden unterschiedliche Maximal-Hohenlagen der Erdgeschoss-FertigfulRbodenoberkanten
festgesetzt, ohne dass die jeweiligen Bereiche durch eine als bindend gewollte Grenze - sei es Uber
Baugrenzen, sei es Uber eine ,Perlschnur‘-Abgrenzung - hinreichend klar voneinander abgesteckt sind. Bei
den in der Planzeichnung dargestellten Abgrenzungen der Parzellen, in denen jeweils ein vorgeschlagenes
Gebaude platziert ist, handelt es sich gemal Nr. 1 der planlichen Festsetzungen um nicht bindende
»vorgeschlagene Grundstlicksgrenzen®, zumal die Zulassigkeit einer entsprechend bindend gewollten
Festlegung von Grundstuicks- / Flurnummerngrenzen an einer fehlenden Festsetzungsermachtigung in § 9
BauGB und der BauNVO scheitern durfte. Insofern ist es bereits widerspriichlich und mit dem Gebot der
Normenklarheit nicht zu vereinbaren, Grundstlicksgrenzen / Parzellierungen in der Planzeichnung als nicht
bindend und als bloRe Empfehlungen darzustellen, dann aber an diese ,fiktiven* Grenzen / Bereiche
anderweitige, lokal begrenzte (bindende) Festsetzungen fur die maximale Hohe der Erdgeschoss-
FertigfuBbodenoberkante und damit indirekt auch fir die Wand- und Firsthéhen zu knlipfen. Zudem bleibt
unklar und ungeregelt, was gelten soll, wenn sich ein Bauvorhaben tatsachlich nicht auf eine - in der
Planzeichnung eben nur exemplarisch und damit nicht bindend dargestellte - Parzelle mit einem
parzellendefinierten Maximalhdhenbezugspunkt begrenzt, sondern sich z.B. tber zwei Parzellen mit
diesbeziiglich divergierenden Festsetzungen erstreckt. In den beiden groRen Baufenstern ist somit der
Giltigkeitsbereich der Hohenbezugspunkte fiir die maximale Hohe der Erdgeschoss-
FertigfuBbodenoberkanten nicht eindeutig geregelt. Diese Unbestimmtheit erfasst mithin auch die unteren
Bezugspunkte fir die Wandhéhenbemessung, sodass diesbezuglich ein Verstol gegen § 18 Abs. 1
BauNVO und das Gebot der Normenklarheit gegeben ist.
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c) Auf die festgestellten Ausfertigungs-, Bekanntmachungs- und Bestimmtheitsmangel finden die
Planerhaltungsvorschriften keine Anwendung, sodass diese unabhangig von §§ 214, 215 BauGB fur die
Wirksamkeit der Festsetzungen des streitgegenstandlichen Bebauungsplans beachtlich sind (vgl.
zusammenfassend BayVGH, B.v. 20.9.2022 - 15 ZB 21.2855 - BA S. 7 / noch unveroffentlicht; HessVGH,
U.v. 18.3.2021 - 4 C 2335/17.N - ZfBR 2021, 674 = juris Rn. 34; Berkemann jM 2015, 470/471, 476 f.
m.w.N.; speziell im Fall eines VerstoRes gegen das Gebot der Normenklarheit vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019
- 15N 18.636 - juris Rn. 26 m.w.N.).
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3. Die Verfahrensmangel in Bezug auf die Ausfertigung und die Bekanntmachung des Bebauungsplans
erfassen von vornherein den gesamten Bebauungsplan und begriinden schon fur sich dessen
Gesamtunwirksamkeit. Im Ubrigen begriindet allein und fiir sich auch die fehlende Bestimmtheit bzw. der
Verstold gegen § 18 Abs. 1 BauNVO hinsichtlich der Festsetzungen der Maximalhoéhen der Erdgeschoss-
FertigfuRbodenoberkanten und damit der unteren Bezugspunkte fir die Bemessung der Wand- und
Firsthohen die Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans. Denn die Unwirksamkeit bestimmter
Festsetzungen hat nur dann unter Heranziehung des Rechtsgedankens des § 139 BGB nicht die



Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge, wenn die Ubrigen Festsetzungen fiir sich betrachtet
noch eine den Anforderungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle stadtebauliche
Ordnung bewirken kénnen u n d wenn mit Sicherheit anzunehmen ist, dass die Gemeinde nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung ohne den
unwirksamen Teil beschlossen hatte (Grundsatze der Teilbarkeit und des mutmaRlichen Willens des
Normgebers, vgl. BVerwG, B.v. 20.8.1991 - 4 NB 3.91 - NVwZ 1992, 567 = juris Rn. 16 f.; B.v. 18.2.2009 - 4
B 54.08 - ZfBR 2009, 364 = juris Rn. 5; U.v. 11.9.2014 - 4 CN 3.14 - ZfBR 2015, 58 = juris Rn. 26; BayVGH,
U.v. 4.8.2017 - 15 N 15.1713 - NVWZ-RR 2017, 953 = juris Rn. 40; U.v. 24.6.2020 - 15 N 19.442 - juris Rn.
39). Nach Nr. 5.3 der Planbegriindung orientiert sich die Hohenentwicklung der geplanten Gebaude hier an
der vorhandenen Bebauung. Diese Aussage zeigt, dass es sich diesbezliglich um einen Regelungsinhalt
handelt, der fur die Antragsgegnerin aus Grinden der Ortsgestaltung bedeutsam war. Mit Blick auf die zu
respektierende Planungshoheit der Gemeinde vermag der Senat nicht eindeutig auszumachen, dass der
Gemeinderat denselben Bebauungsplan unter ganzlichem Verzicht auf Festsetzungen zur Wand- und
Firsthohe sowie zu den Maximalhéhen der Erdgeschoss-FertigfuBbodenoberkante erlassen hatte, wenn
seine Mitglieder im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gewusst hatten, dass die diesbezlglichen
Festsetzungen unwirksam sind (vgl. auch BayVGH, U.v. 23.6.2020 - 1 N 17.972 - juris Rn. 19).
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4. Aufgrund der zur Gesamtunwirksamkeit fihrenden Erwagungen zu 2. und 3. sind die weiteren von den
Antragstellern erhobenen Einwendungen nicht mehr entscheidungserheblich. So kommt es nicht darauf an,
ob der Bebauungsplan auch deshalb gegen die rechtsstaatlichen Anforderungen an die Verkiindung einer
Rechtsnorm und damit gegen Art. 26 Abs. 2 GO i.V.m. § 10 Abs. 3 BauGB verstoR3t, weil in § 9 Abs. 2 und §
14 seiner textlichen Festsetzungen auf technische Regelwerke (hier: DIN-Normen) Bezug genommen wird,
ohne dass in der ausgefertigten Planurkunde selbst oder in deren Bekanntmachung darauf hingewiesen
wurde, wo diese eingesehen werden kdénnen (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 18.8.2016 - 4 BN 24.16 - NVwZ
2017, 166 = juris Rn. 7; U.v. 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - BVerwGE 169, 29 = juris Rn. 37 f.; BayVGH, U.v.
19.10.2020 - 9 N 15.2158 - juris Rn. 31; U.v. 20.11.2020 - 15 N 20.220 - juris Rn. 11; U.v. 13.1.2022 - 15 N
21.1864 - juris Rn. 17; U.v. 31.1.2022 - 9 N 17.2305 - BayVBI 2022, 629 = juris Rn. 29). Dahingestellt
bleiben kann ferner, ob die Festsetzungen des Bebauungsplans zur Wandhéhe wegen Divergenz zwischen
tatsachlich Beschlossenem (Wandhdhenfestsetzung von maximal 6,75 m / 9,37° m) und planerisch
Gewolltem (maximalen Wandhéhen von 4,50 m / 6,25 m) auch in materieller Hinsicht wegen fehlender
Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (vgl. BayVGH, U.v. 16.9.2019 - 2 N 17.2477 - juris Rn. 39
m.w.N.; Séfker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Februar 2022, § 1 Rn. 38; vgl.
auch die Erwagungen bei BayVGH, U.v. 9.6.2021 - 15 N 20.1412 - juris Rn. 64 ff.) und / oder am MaRstab
von § 1 Abs. 7, § 214 Abs. 3 Satz 2, § 215 Abs. 1 BauGB wegen VerstolRes gegen das Abwagungsgebot
(vgl. OVG NW, U.v. 9.10.2017 - 2 D 98/15.NE - juris Rn. 89 f. m.w.N.; U.v. 6.9.2018 - 7 D 10/16.NE - BauR
2018, 1974 = juris Rn. 34 ff.) unwirksam sind. Schlief3lich kommt es aufgrund der anderweitig einschlagigen
Unwirksamkeitsgrinde fur die Entscheidung tber den vorliegenden Normenkontrollantrag nicht darauf an,
ob der angegriffene Bebauungsplan hinsichtlich des Niederschlagswasserbeseitigungskonzepts im
Spannungsfeld zwischen planerischer Konfliktbewaltigung und planerischer Zuriickhaltung (vgl. BayVGH,
U.v. 15.3.2022 - 15 N 21.1422 - juris Rn. 30 ff. m.w.N.) in gem. §§ 214, 215 BauGB beachtlicher Weise
gegen das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB bzw. gegen das Ermittlungs- und Bewertungsgebot
des § 2 Abs. 3 BauGB verstoRt, woflr nach den vorliegenden Stellungnahmen der beteiligten Trager
offentlicher Belange und mangels konkreter Unterlagen zum wasserrechtlichen Konzept in den
Planaufstellungsakten aber einiges spricht.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Grunde fir die Zulassung
der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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6. GemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwWGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer |. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise verdéffentlichen, wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.



