VGH Munchen, Beschluss v. 22.09.2022 — 14 ZB 22.30158

Titel:
Auf die Unzulassigkeitsentscheidung bezogener Berufungszulassungsgrund

Normenketten:

AsylG § 74 Abs. 1, § 78 Abs. 3Nr. 3, Abs. 5S. 2, § 80

VwGO § 86 Abs. 2, § 124 Abs. 2, § 132 Abs. 2 Nr. 3, § 154 Abs. 2
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatz:

Hat ein asylrechtliches Urteil, das eine Klage als unzulassig und zudem unbegriindet abweist, mangels
durchgreifender Geltendmachung eines auf die Unzulassigkeitsentscheidung bezogenen
Berufungszulassungsgrundes als Prozessurteil Bestand, gehen weitere geltend gemachte
Zulassungsgriinde, die die dem Prozessurteil beigefiigten Sachausfiihrungen betreffen, ins Leere und
koénnen nicht zur Berufungszulassung fiihren, weil diese Sachausfiihrungen als ,nicht geschrieben® gelten
(im Anschluss an BVerwG, B.v. 14.12.2018 - 6 B 133.18 - NVwZ 2019, 649 Rn. 22). (Rn. 10 — 13)

Schlagworte:

Asylrecht, mogliche Berufungszulassungsgriinde bei Klageabweisung als unzulassig und zudem
unbegriindet., Antrag auf Zulassung der Berufung, Berufungszulassung, Beweisantrag, Geltendmachung,
Prozessurteil, Wiedereinsetzung, Beweiswtrdigung, Gehorsverstol3, Verfahrensfehler, Richtigkeit,
Unzulassigkeitsentscheidung, Berufungszulassungsgrund

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 09.08.2021 — B 10 K 19.30219

Fundstelle:
BeckRS 2022, 25906

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Griinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Soweit Zulassungsgriinde i.S.v. § 78 Abs. 3
AsylG ausdriicklich oder sinngemal geltend gemacht werden, sind sie nicht in einer den Anforderungen des
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG genligenden Art und Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.

2

1. Das angegriffene verwaltungsgerichtliche Urteil halt die Klage wegen Verfristung fur unzulassig (UA S.

9 ff. unter 1.) und ,zudem* fir unbegriindet (UA ab S. 11 zweiter Absatz). Zwar war es verfahrensfehlerhaft,
dass das Verwaltungsgericht seinem Urteil vorliegend trotz seiner Annahme, die Klage sei unzulassig, noch
Sachausflihrungen beigefligt hat (vgl. BVerwG, B.v. 14.12.2018 - 6 B 133.18 - NVwZ 2019, 649, Leitsatz
und Rn. 22 m.w.N.). Jedoch ist hierfiir im Asylprozess kein Berufungszulassungsgrund vorgesehen (§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO) und ist - unabhangig davon - dies vorliegend klagerseits auch nicht
gerugt, sodass die Berufung insoweit nicht zuzulassen ist.

3

2. Die Berufung ist nicht zuzulassen, soweit sich die Antragsbegrindung dagegen richtet, dass das
Verwaltungsgericht die Klage als unzulassig abgewiesen hat, weil es sie fur verfristet gehalten (§ 74 Abs. 1
AsylG) und gemeint hat, Wiedereinsetzung sei nicht zu gewahren.

4



2.1. Die Antragsbegriindung gentigt § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht, soweit - bezogen auf die Frage
Unzulassigkeit der Klage - ein Gehorsverstol’ gerligt wird.

5

Sie meint insoweit, das Verwaltungsgericht habe den Ausfihrungen der Klagerin keine Bedeutung
beigemessen und den Angaben des Ehemanns der Klagerin keinerlei Beachtung geschenkt, wahrend es
allgemeine Verhaltensweisen des Urkundsbeamten der Rechtsantragsstelle als gegeben und wahr
unterstellt habe, anstatt den Ehemann der Klagerin ausreichend anzuhéren oder einen benannten Zeugen
zum Termin zu laden, worin eine ,massive Verzerrung der Realitat” liege.

6

Insoweit setzt sie sich nicht ndher mit der Argumentation im angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Urteil
auseinander, wonach die Klagerin auf jeden Fall seit Montag, dem 4. Februar 2019 Zweifel hatte, ob auch
sie Klage erhoben hatte, und ab diesem Zeitpunkt bis zum 8. Februar 2019 Zeit hatte, rechtsanwaltlichen
Rat einzuholen (UA S. 10 f.).

7
2.2. Unabhangig davon wird auch nicht genau genug dargelegt, welche konkreten Aussagen der Klagerin
oder ihres Ehemanns das Verwaltungsgericht ibergangen haben soll.

8

2.3. Die Nichtladung des klagerseits schriftsatzlich angebotenen Zeugen beinhaltet keinen Gehdrsverstol3.
Verstolle gegen die Aufklarungspflicht geman § 86 Abs. 1 VwGO gehoren nicht zu den Verfahrensmangeln,
auf die der Zulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG gestitzt werden kann, weil die Aufklarungspflicht
als solche nicht zum Regelungsbereich des Art. 103 Abs. 1 GG gehdrt und deswegen auch grundsatzlich
nicht den Zulassungsgrund einer Verletzung rechtlichen Gehors vermittelt (BVerfG, B.v. 18.2.1988 - 2 BvR
1324/87 - juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 19.10.1998 - 27 ZB 98.30836 - juris Rn. 4; B.v. 29.8.2017 - 11 ZB
17.31081 - juris Rn. 4 m.w.N.).

9

Zwar kann die Ablehnung eines Beweisantrags zu einem Gehdrsverstol flihren, wenn sie keine Stiitze im
Prozessrecht (§ 86 Abs. 2 VwGO) findet (BVerfG, B.v. 30.1.1985 - 1 BvR 393/84 - BVerfGE 69, 141/143 f.;
B.v. 27.1.1995 - 1 BVR 1430/94 - NJW 1995, 1417; OVG Bremen, B.v. 29.12.2011 - 2 A 216/10.A - juris Rn.
3 m.w.N.). Allerdings wurde klagerseits kein Beweisantrag i.S.v. § 86 Abs. 2 VwGO in der mundlichen
Verhandlung gestellt. Beweisangebote in vorbereitenden Schriftsatzen sind dem im Hinblick auf den klaren
Wortlaut des § 86 Abs. 2 VwGO nicht gleichzustellen.
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2.4, Keine Berufungszulassung ergibt sich daraus, dass sich die Antragsbegrindung im Kontext der
verwaltungsgerichtlichen Annahme, die Klage sei unzulassig und Wiedereinsetzung sei zu versagen, der
Sache nach auch gegen die verwaltungsgerichtliche Beweiswirdigung insoweit wendet. Selbst wenn sich
die - in der Regel nicht dem Verfahrensrecht, sondern dem materiellen Recht zuzuordnende (stRspr, vgl.
BVerwG, B.v. 10.10.2013 - 10 B 19.13 - Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO Nr. 67 Rn. 4 m.w.N.) -
Beweiswirdigung ausnahmsweise wegen schwerer Mangel als verfahrensfehlerhaft erweist, liegt darin ein
Gehdrsverstold nur bei spezifisch auf das rechtliche Gehor bezogenen Fehlern, etwa wenn bei einer
Entscheidung ein aktenwidriger Vortrag zugrunde gelegt wird (vgl. BVerwG, U.v. 3.4.1987 - 4 C 30.85 -
NJW 1988, 275) oder wenn sich das Gericht einer sachlichen Auseinandersetzung mit
entscheidungserheblichem Vorbringen entzieht (vgl. BVerwG, B.v. 27.10.2014 - 3 B 40.14 u.a. - LKV 2015,
30 Rn. 4). Letzteres ist hier weder dargelegt noch ersichtlich (siehe oben).

11

2.5. Soweit sich die Antragsbegriindung der Sache nach gegen die inhaltliche Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Annahme, die Klage sei unzulassig und Wiedereinsetzung sei zu versagen, als
solche wendet, scheidet eine Berufungszulassung schon deshalb aus, weil § 78 Abs. 3 AsyIG - im
Gegensatz zu § 124 Abs. 2 VwGO - einen Berufungszulassungsgrund ,ernstlicher Zweifel" an der
Richtigkeit der Entscheidung gerade nicht eroffnet.

12
3. Nicht zuzulassen ist die Berufung, soweit die klagerischen Riigen den auf Begrlindetheitsfragen
bezogenen Teil der Entscheidungsgriinde betreffen.



13

Dies gilt fir die weiteren Gehdrsrigen (Antragsbegriindung unter 11.2. und 11.3.) ebenso wie flr die drei
klagerseits aufgeworfenen - inhaltlich jeweils Fragen der Begriindetheit betreffenden - Fragen
(Antragsbegrindung ab S. 2 f.) und die Riige zur Beweiswirdigung. Wie gezeigt ist die Berufung
hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht angenommenen Unzuldssigkeit der Klage nicht zuzulassen (siehe
2.). Dies fuhrt dazu, dass die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur Begriindetheit als ,,nicht
geschrieben® gelten - hat namlich ein Urteil als Prozessurteil Bestand, darf es auch nur insoweit in
Rechtskraft erwachsen, weswegen die beigegebene Sachbeurteilung als ,nicht geschrieben® gelten muss
(vgl. BVerwG, B.v. 14.12.2018 - 6 B 133.18 - NVwZ 2019, 649 Rn. 22 m.w.N.). In solchen Fallen gehen
geltend gemachte Zulassungsgriinde, die die als nicht geschrieben geltenden Sachausflihrungen des
Prozessurteils betreffen, ins Leere und kdnnen nicht zur Berufungszulassung fihren.
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4. Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt die Klagerin, die dieses Rechtsmittel vorliegend
ohne Erfolg eingelegt hat (§ 154 Abs. 2 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird die
angegriffene Entscheidung rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).

15
5. Dieser Beschluss ist nach § 80 AsylG i.V.m. § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



