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Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller ist Beamter der Verwaltungsgemeinschaft ... im Statusamt eines Verwaltungsamtsrates,
wobei ihm die Aufgaben des Geschaftsstellenleiters der Verwaltungsgemeinschaft sowie die Funktion und
Aufgaben als Sachgebietsleiter fir das Haupt- und Ordnungsamt Gbertragen waren. Mit Bescheid der
Antragsgegnerin vom 03.02.2022 wurde der Antragsteller von den Aufgaben als Geschéftsstellenleiter
entbunden. Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 04.03.2022 hat der Antragsteller Klage gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 03.02.2022 erhoben, die unter dem Az. B 5 K 22.235 beim
Verwaltungsgericht Bayreuth anhangig ist. Der gleichzeitig gestellte Antrag im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 08.04.2022-B5 S
22.234 abgelehnt; die Beschwerde des Antragstellers zum Bayerischen Verwaltungsgerichtshof blieb ohne
Erfolg (BayVGH, B.v. 2.6.2022 - 3 CE 22.1051).
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Fach-/amtsarztlich wurde beim Antragsteller eine bipolare affektive Stdrung diagnostiziert. Aufgrund dessen
war er seit 2015 wiederholt langere Zeitraume ununterbrochen dienstunfahig erkrankt. Im Jahr 2018 erfolgte
eine amtsarztliche Untersuchung durch das Gesundheitsamt des Landkreises ..., wobei insoweit die
(wiedererlangte) Dienstfahigkeit des Antragstellers festgestellt wurde. In der Folge nahm der Antragsteller
seine Diensttatigkeit wieder auf. Im Jahr 2021 verschlechterte sich der Gesundheitszustand des
Antragstellers sukzessive, so dass er seit August 2021 insgesamt 36 Wochentage dienstunfahig erkrankt
war und im Jahr 2022 bereits an 46 Wochentagen krankheitsbedingt ausfiel, somit mehr oder weniger im
Jahr 2022 bislang krankheitsbedingt seine Tatigkeit nicht mehr ausgelibt hatte. Hinzu kamen 32
Arztbesuche bzw. Behandlungen wahrend der Dienstzeit im Jahr 2021.

3
Mit Verfugung vom 29.03.2022 hat die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit sofortiger Wirkung die
FUhrung der Dienstgeschéafte verboten (Ziffer |). Weiter wurde ihm untersagt, die Geschaftsraume der



Verwaltungsgemeinschaft ... ohne vorherige Genehmigung durch den Gemeinschaftsvorsitzenden zu
betreten (Ziffer ). Die sofortige Vollziehung der vorgenannten Entscheidungen wurde angeordnet (Ziffer Il1).
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Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Arbeitsleistung des Antragstellers kontinuierlich abgesunken
sei. Die Arbeitsqualitat sei stark fehleranfallig. Diese Fehler hatten zum Teil erhebliche finanzielle
Auswirkungen fiir die der Verwaltungsgemeinschaft angehérenden Gemeinden gehabt. Beispielhaft sei der
Eintritt der Festsetzungsverjahrung nicht beachtet (Abwicklung der Kleinklaranlagen) und ein erforderlicher
Antrag auf hohere Einleitung von Fremdwasser nicht gestellt worden, so dass gegenuber dem
Abwasserzweckverband ein Niederschlagsabwasser-Abgabebescheid tber 23.500,00 Euro ergangen sei.
Zudem habe die Arbeitsleistung des Antragstellers hinsichtlich der Quantitat sukzessive nachgelassen, so
dass zum augenblicklichen Zeitpunkt eine selbsttatige Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben nicht mehr
feststellbar sei. Vielmehr binde der Antragsteller bei dem Versuch der Aufgabenwahrnehmung andere
Mitarbeiter, was fiir diese zu einer erheblichen Mehrbelastung flhre. Hinzu komme, dass eine adaquate
Arbeitsorganisation nicht mehr gewahrleistet sei. Am Arbeitsplatz des Antragstellers sei mittlerweile eine in
irgendeiner Art und Weise erkennbare Ordnungsstruktur Gberhaupt nicht mehr gegeben. Dies fiihre dazu,
dass aufgrund der erheblichen Fehlzeiten des Antragstellers Unterlagen und Informationen oft nur mit
erheblichem Aufwand auffindbar seien. Der Grund fiir die dargestellten Defizite hinsichtlich Arbeitsqualitat, -
quantitat und -organsiation werde in der Erkrankung des Antragstellers gesehen. Aufgrund dieser Umstande
bestinden Zweifel an der Dienstfahigkeit des Antragstellers. Infolgedessen werde seitens der
Antragsgegnerin umgehend eine amtsarztliche Untersuchung initiiert werden. Hinzu komme, dass sich das
Verhalten des Antragstellers sowohl gegeniiber dem ubrigen Personal der Verwaltungsgemeinschatft ... als
auch gegenuber den Birgern als nicht mehr berechenbar darstelle. Gesprache mit dem Antragsteller
innerhalb der Verwaltung kénnten so gut wie nie allein auf sachlicher Ebene gefiihrt werden. Der
Antragsteller werde in derartigen Gesprachen regelmafig laut und aggressiv. Der Grund fir dieses
Verhalten werde wiederum in der Erkrankung des Antragstellers gesehen. Zu alledem sei nunmehr im
Geschaftszimmer des Antragstellers eine Axt gefunden worden. Ein nachvollziehbarer Grund, weshalb sich
die Axt im Dienstzimmer des Antragstellers befinde, sei nicht ersichtlich. Aufgrund dessen und in
Zusammenhang mit dem bisherigen Verhalten des Antragstellers fuhlten sich sdmtliche in der
Verwaltungsgemeinschaft ... tatigen Personen durch den Antragsteller konkret bedroht. Eine Anhérung
gemal Art. 6 Abs. 4 Satz 2 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) sei vorliegend nicht erforderlich
gewesen, da die Grunde fiur die Verfugung in der Erkrankung des Antragstellers lagen, somit in einem von
ihm nicht steuerbaren Verhalten.

5

Zwingende dienstliche Griinde i.S.v. § 39 Satz 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG), dem
Antragsteller die Fiihrung seiner Dienstgeschéafte zu verbieten, Iagen vor. Es bestiinden erhebliche Zweifel
an seiner Dienstfahigkeit. Die fir die Zweifel dargelegten Umstande fihrten dazu, dass die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung in der Verwaltungsgemeinschaft ... gefahrdet sei und zwar dadurch, dass
zum einen die sachgerechte Wahrnehmung der dem Antragsteller obliegenden Aufgaben nicht mehr
sichergestellt sei. Zum anderen bestehe ohne das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte eine erhebliche
Mehrbelastung des Personals. Schliel3lich wirden zwingende dienstliche Griinde infolge der bestehenden
Firsorgepflicht sowohl dem Antragsteller gegeniiber als auch gegeniber dem Ubrigen Personal der
Verwaltungsgemeinschaft ... begrindet. Aus den dargelegten Griinden sei es der Verwaltungsgemeinschaft
... hicht zuzumuten, den Antragsteller bis zur endgultigen Abklarung der bestehenden Zweifel an seiner
Dienstfahigkeit mit der Erledigung seiner Dienstgeschéafte zu betrauen. Zwar bedeute die ausgesprochene
Verfugung des Verbots der Flihrung der Dienstgeschafte fiir den Antragsteller eine erhebliche Harte.
Gleichwohl kénne das Individualinteresse des Antragstellers an der Fortfliihrung seiner Dienstgeschafte
nicht das zwingende dienstliche Interesse am Sofortvollzug iberwiegen. Insbesondere auch deshalb, da
dem Antragsteller mit der getroffenen Entscheidung hinsichtlich seines Dienstverhaltnisses - abgesehen von
der untersagten Wahrnehmung der Dienstgeschéafte - keine Rechtsnachteile entstiinden.
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Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 02.05.2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth
am selben Tag eingegangen, hat der Antragsteller Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
29.03.2022 erhoben, die diesseits unter dem Az. B 5 K 22.458 anhangig ist.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 02.05.2022, hier eingegangen am selben Tag, beantragt der Bevollmachtigte
des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
29.03.2022 anzuordnen.
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Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 13.05.2022 ausgeftihrt, dass beim Antragsteller zwar eine bipolare
affektive Storung diagnostiziert worden sei, jedoch sei er in 2021 im Zeitraum vom 19.08.2021 bis
25.10.2021 infolge einer Erkrankung im Bereich seines Rickens, die erstmalig aufgetreten sei,
arbeitsunfahig gewesen. In den Jahren 2016 bis 2021 habe der Antragsteller die krankheitsbedingten
Arbeitsausfalle wegen seines seelischen Leidens deutlich reduzieren kdnnen, wozu jedoch Arztbesuche
wahrend der mit den jeweiligen Praxisoffnungszeiten kollidierenden Dienstzeit erforderlich gewesen seien.
Anfang 2022 sei nach unberechtigten Vorwurfen des Vorsitzenden der Antragsgegnerin das seelische
Leiden des Antragstellers wieder massiv aufgetreten. Dem amtsarztlichen Gutachten des Landratsamtes ...,
Gesundheitsamt vom 07.02.2018 seien jedoch keine gesundheitlichen Einschrankungen des Antragstellers
bezlglich seiner Dienstfahigkeit zu entnehmen. Der Gesundheitszustand des Antragstellers habe sich
seither nicht verandert, vielmehr gebe es eine leichte Besserungstendenz. Somit sei er in vollem Umfang
dienstfahig. Die Arbeitsleistungen des Antragstellers seien in vollem Umfang gegeben und voéllig
ausreichend. Der Wahrheit zuwider sei weiterhin, dass die Arbeitsqualitat des Antragstellers stark
fehleranfallig sei. Vielmehr halte es der Vorsitzende der Antragsgegnerin fur erforderlich, sich taglich die
gesamte Post zu nehmen und diese nach Gutdiinken jedem einzelnen Bediensteten auf den Tisch zu legen.
An organisatorische Arbeitsablaufe halte sich der Vorsitzende der Antragsgegnerin nicht. Er erachte es
noch nicht einmal fir erforderlich, den Antragsteller als Verwaltungsleiter darliber zu informieren, an wen die
Post verteilt werde. Der Arbeitsstil des Vorsitzenden der Antragsgegnerin habe im Bereich der
Niederschlagswasserabgabe zu vollig unlbersichtlichen Verhaltnissen gefiihrt, die nun unzutreffenderweise
dem Antragsteller angelastet wirden. Erstmals am 03.05.2021 habe der Vorsitzende der Antragsgegnerin
gegenuber dem Antragsteller angesprochen, dass es an einem Antrag Uber eine Erhdhung des
Fremdwassers von einem Anteil von 25% auf 50% fehle. Derartige Antréage setzten jedoch voraus, dass der
Antragsteller von den Klarwartern laufend tber die Fremdwasseranteile informiert werde und eine
zutreffende Berechnung der Wassermengen erhalte. Diese wirden bei der Antragsgegnerin durch externe
Ingenieurburos erstellt. Bis zum 03.05.2021 sei dem Antragsteller unbekannt gewesen, dass der
Vorsitzende der Antragsgegnerin das Ingenieurbtiro ... beauftragt habe, das die erforderlichen
Berechnungen erstellt und direkt an das Landratsamt ... Ubermittelt habe. Eine Abschrift der Mitteilungen
sei einzig an den Vorsitzenden der Antragsgegnerin ergangen.
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Es sei dem Antragsteller nicht mdglich, jede Verwaltungstatigkeit der Antragsgegnerin im Einzelnen
nachzuvollziehen, da dies seine gesamte Dienstzeit in Anspruch nehmen wirde. Als Geschaftsleiter der
Antragsgegnerin beziehe der Antragsteller nahezu alle anderen Mitarbeiter der Antragsgegnerin in Arbeiten
ein. Es sei die Organisationsentscheidung des Vorsitzenden der Antragsgegnerin gewesen, den
Antragsteller im Bereich des Bauamtes mehr oder minder als Sachbearbeiter einzusetzen.
Selbstverstandlich sei dann nahezu die gesamte Arbeitskraft und Dienstzeit des Antragstellers mit der
Bearbeitung der Angelegenheiten des Bauamtes ausgeflillt gewesen. Falsch sei, dass es am Arbeitsplatz
des Antragstellers an einer erkennbaren Ordnungsstruktur fehle, zumal es insoweit keine Vorgaben von
Antragsgegnerseite gebe. Auch habe der Antragsteller an seinem Arbeitsplatz eine Ordnung, in der jeder
Vorgang, der von ihm zu bearbeiten sei, zusammenfassend geordnet in einem Ordner oder einer sonstigen
Mappe liege, die hinreichend bezeichnet seien. Es sei falsch, dass die von Antragsgegnerseite behaupteten
Probleme bei Arbeitsqualitat, Quantitat und Organisation auf die Erkrankung des Antragstellers
zurlckzufuhren seien. Zwar befinde sich im Dienstzimmer des Antragstellers eine Axt. Daruber sei die
Antragsgegnerin jedoch informiert gewesen. Als die Amtszeit des Vorgangers des gegenwartigen
Vorsitzenden der Antragsgegnerin im Jahr 2014 geendet habe, habe der Antragsteller dessen
Dienstzimmer aufgeraumt und dabei die Axt vorgefunden. Daraufhin habe sich der Antragsteller an den
gegenwartigen Vorsitzenden der Antragsgegnerin gewandt und gefragt, was mit der Axt zu tun sei; dieser
habe daraufhin geantwortet, dass er dies auch nicht wisse. Daher habe der Antragsteller entschieden, die
Axt in seinem Dienstzimmer zu verwahren, bis sie ggf. vom friiheren Vorsitzenden abgeholt werde. Der
Antragsteller habe die Axt nie benutzt. Es sei falsch, dass beim Antragsteller ein nicht steuerbares



Verhalten vorliege, insbesondere nicht wegen seiner Erkrankung. Es gebe keinen Rechtsgrundsatz, der
besage, dass eine Anhérung im verwaltungsrechtlichen Sinne wegen eines nicht steuerbaren Verhaltens
unterbleiben kdnne. Weder einzeln noch in der Summe seien die von der Antragsgegnerin im Bescheid vom
29.03.2022 vorgebrachten Umstande geeignet, eine objektive Gefahrdung des Dienstes bei der
Antragsgegnerin zu begriinden. Die Antragsgegnerin beschranke sich auf schlagwortartige Ausfiihrungen;
konkrete Einzelheiten wirden nicht vorgetragen. Die Antragsgegnerin habe es unterlassen, ein Gesprach
mit dem Antragsteller zu fihren. Aus den vorstehenden Griinden sei auch das ausgesprochene Hausverbot
weder notwendig noch erforderlich.
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Der Bevollmachtigte des Antragstellers tUbermittelt diverse Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen, das
Amtsarztliche Gutachten des Landratsamtes ... - Gesundheitsamt vom 16.01.2018 sowie zwei

privatarztliche Atteste (Dr. med. ... vom 13.04.2022 und Dr. med. ... vom 20.04.2022).
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Mit Schriftsatz vom 01.06.2022 beantragt der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin, den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass die bestehenden Zweifel an der Dienstfahigkeit des Antragstellers
trotz der vorlegten privatarztlichen Atteste vollumfanglich weiter bestiinden. Wie im angefochtenen Bescheid
bereits angekulindigt, sei zwischenzeitlich mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 11.04.2022 ein
entsprechender Antrag an das Landratsamt ... - Gesundheitsamt zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit des
Antragstellers gestellt worden. Zudem seien die Ausflihrungen des Antragstellers zu den
Kleineinleiterabgaben nicht zutreffend. Der Antragsteller sei der Letztverantwortliche fiir die Bearbeitung der
Antrage im Zusammenhang mit der Kleineinleiterabwasserabgabe. Dabei sei auf Anweisung des
Antragstellers eine Excel-Liste Uber die vorhandenen Kleineinleiter erstellt und regelmaRig aktualisiert
worden. Fortlaufend habe der Antragsteller dem fur die Kleineinleiterbescheide zustandigen Sachbearbeiter
mitgeteilt, welche Kleineinleiter aufgrund von Anderungen keinen Kleineinleiterbescheid mehr erhalten
sollten. An dieser Zustandigkeit habe sich bis zuletzt nichts geandert. Mit an den Antragsteller gerichteter E-
Mail vom 29.06.2021 sei seitens des Landratsamtes ... erneut Frist bis zum 31.07.2021 gesetzt worden, um
die erforderlichen Informationen und notwendigen Unterlagen vorzulegen. Die sehr detaillierten
Ausflihrungen des Landratsamtes in der E-Mail vom 31.12.2021 zeigten anschaulich, dass es dem
Antragsteller als fir die Aufgabenerledigung Verantwortlichen nicht gelungen sei, entweder die Aufgaben
selbst wahrzunehmen oder entsprechend zu delegieren.
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Ebenso unzutreffend seien die Ausfiihrungen des Antragstellers zur Niederschlagswasserabgabe. Der
entsprechende Grundlagenbescheid existiere seit 2003. Ein Antrag auf Billigkeitserlass der
Niederschlagswasserabgabe nach § 163 der Abgabenordnung (AQO) hatte bereits fur die Jahre 2011 bis
2014 spatestens im Jahr 2017 gestellt werden kénnen und stehe mithin in keinem Zusammenhang mit
etwaigen Anderungen innerhalb der Verwaltungsorganisation bei der Antragsgegnerin durch den Amtsantritt
des jetzigen Vorsitzenden im Mai 2014. Zur Glaubhaftmachung werde ein Schreiben des Landratsamtes ...
vom 14.11.2017 in Bezug auf eine anderweitige Verwaltungsgemeinschaft im Landkreis ... vorgelegt. Es sei
nicht zutreffend, dass der Antragsteller mehr oder minder als Sachbearbeiter im Bauamt der
Antragsgegnerin eingesetzt worden sei und nahezu seine gesamte Arbeitskraft und Dienstzeit mit der
Bearbeitung von Angelegenheiten des Bauamtes verbracht habe. Der Antragsteller habe lediglich innerhalb
des Bauamtes Herstellungsbeitrage fir Wasser und Kanal abgerechnet. Dies seien laut
Kassenrechnungsbuch fur die Gemeinde ... im Jahr 2021 drei Bescheide, im Jahr 2020 22 Bescheide und
im Jahr 2019 14 Bescheide sowie flir die Gemeinde ... 2021 kein Bescheid, im Jahr 2020 flinf Bescheide
und im Jahr 2019 sechs Bescheide gewesen. Fur den Abwasserzweckverband ... habe der Antragsteller im
Jahr 2021 zwei Bescheide, im Jahr 2020 18 Bescheide und im Jahr 2019 14 Bescheide erstellt. Bei diesen
Bescheiden hatten entsprechende Muster-Vorlagen verwendet werden kénnen, die vom zustandigen
Sachbearbeiter des Bauamtes und dem damaligen Ersten Blirgermeister der Gemeinde ... erarbeitet und
dem Antragsteller zum Bearbeiten/Ausflllen zur Verfligung gestellt worden seien. Allerdings habe der
Antragsteller bei der Erstellung der Bescheide zunachst tUbersehen, dass sich zwischenzeitlich die zu
beruicksichtigende Mehrwertsteuer wieder von 5% auf 7% erhdht habe. Ferner sei der Antragsteller
innerhalb des Standesamtes in die Bearbeitung von Sterbefallen, Kirchenaustritten, Beglaubigungen und
Monatsabschlissen eingearbeitet worden. Gleichwohl habe der Antragsteller derartige Falle an die



sonstigen Sachbearbeiter weitergegeben, anstatt diese selbst zu bearbeiten. Schlief3lich sei es auch nicht
zutreffend, dass die Eingangspost durch den Vorsitzenden der Antragsgegnerin nach ,Gutdiinken® verteilt
worden sei. Vielmehr sei der Antragsteller vom 15.04.2014 bis 07.05.2014 erkrankt gewesen, so dass der
Vorsitzende der Antragsgegnerin bei seinem Amtsantritt im Mai 2014 faktisch gezwungen gewesen sei, die
Eingangspost selbststandig zu sichten und die Post an die zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
weiterzugeben. Diese gezwungenermalfien eingefihrte Arbeitsweise habe sich dann bewahrt und sei
beibehalten worden. In dem vorgelegten Aktenvorgang seien aktuelle Fotografien vom Arbeitsplatz des
Antragstellers enthalten. Der Zustand in seinem Dienstzimmer sei chaotisch. Dienstliche Unterlagen seien
mit - teilweise sehr sensiblen - privaten Unterlagen des Antragstellers vermischt. Hinsichtlich des Verhaltens
des Antragstellers seien in dem vorgelegten Aktenvorgang beispielhaft das Schreiben des Hauptzollamtes
... vom 31.08.2018 samt Anlagen sowie das Schreiben von Herrn ... vom 28.08.2019 enthalten. Zur
Veranschaulichung des Verhaltens des Antragstellers gegentiber dem Vorsitzenden der Antragsgegnerin
bzw. sonstigen Mitarbeitern wirden eine Stellungnahme des Gemeindemitarbeiters und Gemeinderates ...
und der - zwischenzeitlich auf eigenen Wunsch ausgeschiedenen - Mitarbeiterin ... vorgelegt. Darlber
hinaus seien auch die Ausfliihrungen des Antragstellers zur aufgefundenen Axt nicht zutreffend. Da sich der
Antragsteller vom 15.04.2014 bis 07.05.2014 nicht in den Raumlichkeiten der Antragsgegnerin aufgehalten
habe, sei hdchst fraglich, wann und wie er das Dienstzimmer des damaligen Vorsitzenden der
Antragsgegnerin ausgeraumt habe. Ein Gesprach zwischen dem jetzigen Vorsitzenden der Antragsgegnerin
und dem Antragsteller in Bezug auf vermeintlich aufgefundene Gegenstande habe nicht stattgefunden.
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In Erwiderung hierauf fuhrt der Antragstellerbevollmachtigte mit Schriftsatzen vom 29.06.2022 und vom
05.07.2022 erganzend aus, dass keine Zweifel an der Dienstfahigkeit des Antragstellers bestiinden. Das
Schreiben der Antragsgegnerin vom 11.04.2022 (Untersuchungsauftrag an das Gesundheitsamt) stelle eine
substanzlose Aneinanderreihung haltloser Vorwiirfe dar, die jeder sachlichen Grundlage entbehrten. Zudem
wirden die genannten Anlagen nicht vorgelegt. Zwar mdgen verbale Entgleisungen auf Seiten des
Antragstellers vorgekommen seien, sie seien aber ebenso gangige Praxis des Vorsitzenden der
Antragsgegnerin. Es bestliinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass die von Antragsgegnerseite behaupteten
Angste berechtigt seien. Nicht im Ansatz werde glaubhaft gemacht, dass irgendeine Gewalttat des
Antragstellers nach rationalen Kriterien zu erwarten sei. Der Antragsteller habe sich im Zeitraum vom
31.05.2022 bis 08.06.2022 infolge des Schreibens vom 11.04.2022 stationar in die psychiatrische Abteilung
des Universitatsklinikums ... zur Durchfihrungen von Untersuchungen begeben missen. Im Rahmen des
vorlaufigen Arztbriefs vom 08.06.2022 wirden kognitive Defizite des Antragstellers ausgeschlossen. Zudem
werde attestiert, dass sich der Antragsteller zum Zeitpunkt der Entlassung glaubhaft von Eigen- und
Fremdgefahrdung distanziert habe. Weiterhin sei der Sachvortrag der Antragsgegnerin zur
Kleineinleiterabwasserabgabe unzutreffend. Die Antragsgegnerin rekurriere auf Geschaftsverteilungsplane,
ohne diese vorzulegen. Auch seien diese dem Antragsteller nie zur Verfligung gestellt worden. Es werde mit
Nichtwissen bestritten, dass die Antragsgegnerin Uber Geschaftsverteilungsplane verflige. Zwar habe der
Antragsteller versucht, Geschaftsverteilungsplane zu erstellen; dies sei jedoch seitens des Vorsitzenden der
Antragsgegnerin mit Auslachen quittiert worden. Dem Antragsteller sei erstmals im Frihsommer 2021 von
Herrn ..., dem zustandigen Sachbearbeiter fir Angelegenheiten nach Art. 7 des Bayerischen Gesetzes zur
Ausfuhrung des Abwasserabgabengesetzes (BayAbwAG) im Amtsbereich des Vorsitzenden der
Antragsgegnerin, kommentarlos der Aktenordner betreffend die Vorgange zur Kleineinleiterabgabe
Ubergeben worden, wobei Herr ... vielsagend gelacht und auf eine Anordnung des Vorsitzenden der
Antragsgegnerin verwiesen habe. Dies sei in einer kiirzeren Arbeitsphase des Herrn ... geschehen, der zu
dieser Zeit ca. ein Jahr lang krankheitsbedingt abwesend gewesen sei. In dem Ubergebenen Ordner hatten
Anschreiben an die Betreiber der Kleineinleiterabwasseranlagen gefehlt, obwohl
Kleineinleiterabwassererklarungen, die beim Landratsamt ... eingereicht worden seien, vorhanden gewesen
seien. Die vorgelegten E-Mails des Landratsamtes ... vom 29.06.2021 und vom 30.12.2021 enthielten
lediglich rechtliche Ausfuhrungen zur Kleineinleiterabwasserabgabe, jedoch nichts zu den vom
Vorsitzenden der Antragsgegnerin verursachten Verhaltnissen bei der Antragsgegnerin. Das Schreiben des
Landratsamtes ... vom 14.11.2017 zeige lediglich, dass bei der Antragsgegnerin kein fester
Ansprechpartner fur die Fragen der Niederschlagswasserabgabe vorhanden sei, wobei dies auf die
mangelnde Organisation des Vorsitzenden der Antragsgegnerin zuriickzuflhren sei. Das Schreiben des
Landratsamtes ... vom 14.11.2017 habe der Antragsteller erstmals mit Ubersendung des Schriftsatzes vom
01.06.2022 erhalten. Der Sachvortrag der Antragsgegnerin Uber die angebliche Untatigkeit des



Antragstellers einerseits und die Erstellung von 18 Bescheiden in 2019, 40 Bescheiden in 2020 und fiinf
Bescheiden in 2021 sei offensichtlich widerspriichlich. Die erforderliche Subsumtion des jeweiligen
Sachverhalts unter die den Bescheid tragenden Normen bedurfe aufwendiger Sachverhaltsermittlung und
Ausformulierung der Begriindung. Zwar habe es Mustervorlagen gegeben, diese hatten jedoch - u.a. vom
Antragsteller - erstellt werden mussen. Zu den Tatigkeiten des Antragstellers im Bauamt zahlten die
Bauantragsentgegennahme, die Eintragung im Bautenbuch, die Sitzungsvorlage fir die Behandlung im
Gremium sowie die gemeindlichen Stellungnahmen zum Bauantrag. Weiterhin habe der Antragsteller
vielfach auch stralRenverkehrsrechtliche Anordnungen, Grundstiicksverkehr,
Vorkaufsrechtsbescheinigungen und allerlei weitere Angelegenheiten im Bauamt bearbeitet. Die
Stellungnahme des Herrn ... ohne Datumsangabe belege lediglich, dass eine geordnete Verwaltung unter
dem Vorsitzenden der Antragsgegnerin nicht gegeben sei. Zudem sei sie offenkundig nach dem 04.03.2022
in Reaktion auf den Schriftsatz des Antragstellerbevollmachtigten vom 04.03.2022 erstellt worden. Auch
werde nicht ausgefiihrt, dass versucht worden sei, ein Gesprach mit dem Antragsteller zu fihren. Es sei
falsch und werde bestritten, dass der Antragsteller als Mitarbeiter des Standesamtes eingesetzt worden sei.
Insoweit habe es lediglich eine Vertretungstatigkeit des Antragstellers gegeben, im Rahmen derer er
Sterbefalle gelegentlich selbststéndig bearbeitet habe; die behauptete Regeldelegation habe nicht
stattgefunden. Zwar habe der Antragsteller in der Kommunikation mit dem Hauptzollamt ... und mit Herrn ...
verbal falsch reagiert. Hierflr wolle er sich auch entschuldigen. Es sei jedoch klarzustellen, dass diese
Vorfélle lange zuriicklagen, nie Gegenstand eines Gespraches mit dem Antragsteller gewesen seien und
mit dem aktuellen Leistungs- und Arbeitsvermdgen des Antragstellers nichts zu tun hatten. Die Aktennotiz
des Herrn ... vom 30.04.2021 habe ebenfalls nicht zu einer zeitnahen Ricksprache mit dem Antragsteller
gefuhrt. Stattdessen habe die Antragsgegnerin alles gesammelt, um Jahre spater die angeblich
unzureichende Arbeitsleistung und -fahigkeit des Antragstellers zu belegen. Auch passe ins Bild, dass die
Duz-Freundin des Vorsitzenden der Antragsgegnerin nach Ausspruch ihrer Kiindigung dem Antragsteller
die Verantwortung fir ihre Entscheidung zuschiebe. Die vorgelegten Lichtbilder des Arbeitsplatzes des
Antragstellers gaben die Situation nur teilweise zutreffend wieder. Die Antragsgegnerin habe zusatzlich drei
gelbe und einen roten Ordner hinzugefligt. Auch zeigten die Bilder nicht, dass der Antragsteller seinen
Arbeitsbereich stets freigehalten habe. Ein Zugriff anderer Verwaltungsmitarbeiter auf die Akten des
Antragstellers sei nicht erforderlich, da dieser seine Vorgange vorwiegend allein zu bearbeiten habe. Ferner
stamme ein Grof3teil der Akten aus Aktenschranken eines benachbarten Arbeitszimmers. Dort hatten sie
nicht langer gelagert werden kénnen. Da der Antragsteller Uber keine Aktenschranke verfuge, habe er die
hinzugekommenen Akten auf dem Boden lagern mussen. Ursache fur die Vielzahl von Akten sei auch, dass
der Vorsitzende der Antragsgegnerin den Antragsteller vollig sachwidrig in der Finanzverwaltung zum
Einscannen von Belegen sowie zum Hinausstellen und Zurtckbringen der Mulltonnen und -container
eingesetzt habe. Zudem habe der Antragteller einmal jahrlich nicht mehr bendtigte oder zur Archivierung
vorgesehene Akten aus seinem Dienstzimmer verbracht. Eine Kommunikation des Vorsitzenden der
Antragsgegnerin mit Antragsteller hinsichtlich der Aktenaufbewahrung habe nicht stattgefunden.

15
Erganzend wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die
Gerichtsakte und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

16
1. Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

17

Nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung. Die
Behorde darf die aufschiebende Wirkung gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO durch Anordnung der sofortigen
Vollziehung beseitigen, wenn dafir ein besonderes offentliches Interesse besteht, das grundsatzlich tber
jenes Interesse hinauszugehen hat, welches den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt. Dieses besondere
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes ist nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
schriftlich zu begriinden.

18
a) Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verbots der Fiihrung der Dienstgeschafte
ist in aller Regel zu bejahen, sofern dieses nicht offensichtlich rechtswidrig ist (Zangl in:



Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenstatusgesetz, Stand: Oktober 2021, § 39 BeamtStG, Rn. 68).
Beim Vorliegen von Griinden, die ein Verbot der Fihrung der Dienstgeschéafte erforderlich machen, ist
dieses regelmafig auch unaufschiebbar, um Gberhaupt den Zweck eines solchen Verbots erflillen zu
kénnen. Fur die Begriindung der sofortigen Vollziehung sind deshalb grundsétzlich keine weiteren Griinde
erforderlich als fiir die Anordnung des Verbots (vgl. VG Minchen, B.v. 7.5.2013 - M 5 S 13.1380; B.v.
20.6.2016 - M 5 S 16.1250 - juris Rn. 18). Die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 29.03.2022 gegebene
Begriindung gentgt diesen formalen Anforderungen. Die Antragsgegnerin hat nicht blo? den
Gesetzeswortlaut wiederholt, vielmehr lassen die Ausfiihrungen erkennen, dass eine Einzelfallprifung
erfolgte und die unterschiedlichen, einander widerstreitenden Interessen der Beteiligten gegeneinander
abgewogen wurden. Die Antragsgegnerin bewertet die Funktionsfahigkeit des Dienstbetriebes der
Verwaltungsgemeinschaft hoher als die mit dem Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte fir den
Antragsteller verbundenen Konsequenzen und halt die MalRnahme zur Abwendung von Gefahrdungslagen
flr geboten. Hiermit wird dem (formellen) Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genlgt.
Inwieweit diese Begriindung inhaltlich tragfahig ist, ist im Rahmen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
unerheblich.

19

b) Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist daher nur méglich, wenn nach der im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prifung grundlegende Bedenken gegen
die RechtmaRigkeit der Anordnung bestehen (vgl. VG Munchen, B. v. 20.6.2016 - M 5 S 16.1250 - juris Rn.
19; VG Augsburg, B. v. 14.6.2017 - Au 2 S 17.491 - juris Rn. 22). Ergibt sich hingegen, dass der
Rechtsbehelf oder die Klage voraussichtlich erfolglos sein werden, scheidet eine Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung aus. Hiervon ausgehend ergibt die summarische Priifung der Sach- und
Rechtslage im vorliegenden Fall, dass keine durchgreifenden Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des fir
sofort vollziehbar erklarten Verbotes der Fiihrung der Dienstgeschafte vom 29.03.2022 bestehen.

20

Gemal § 39 BeamtStG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayBG kann die oberste Dienstbehdrde oder die von ihr
bestimmte Behorde einem Beamten aus zwingenden dienstlichen Griinden die Fihrung der
Dienstgeschafte verbieten. Diese vorlaufige und zeitlich befristete Malnahme dient dazu, ein weiteres
dienstliches Tatigwerden des Beamten bis zur Entscheidung Uber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
oder eines sonstigen auf Ricknahme der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhaltnisses
gerichteten Verfahrens zu unterbinden.

21

aa) Durchgreifende formelle Mangel des Bescheides vom 29.03.2022 vermag die Kammer nicht
festzustellen. Zwar soll der Beamte nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBG vor Erlass des Verbots gehort werden.
Auch wenn die Anhorung als Sollvorschrift und nicht als zwingende Norm ausgestaltet ist, so binden auch
Sollvorschriften die Verwaltung, soweit kein triftiger Grund fur eine Ausnahme vorliegt (vgl. VG Munchen,
B.v. 20.6.2016 - M 5 S 16.1250 - juris Rn. 21 m.w.N.). Eine Anhdrung des Antragstellers hat vor Erlass des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides nicht stattgefunden. Nach den Ausfiihrungen der
Suspendierungsverfligung sei eine Anhorung vorliegend nicht erforderlich gewesen, da die Griinde fir die
Verfugung in der Erkrankung des Antragstellers und damit in einem von ihm nicht steuerbaren Verhalten
lagen. Ob diese Erwagungen eine Anhdrung tatsachlich entbehrlich machen, kann letztlich dahinstehen.
Denn der Antragsteller hatte jedenfalls im hier vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren
hinreichend Gelegenheit, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duf3ern. Hiervon hat er
auch Gebrauch gemacht, so dass ein etwaiger Anhdrungsmangel jedenfalls gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) geheilt ist.

22
bb) Die Verbotsverfigung begegnet auch materiell-rechtlich keinen durchgreifenden Bedenken.

23

Nach § 39 Satz 1 BeamtStG kann einem Beamten aus zwingenden dienstlichen Griinden die Flihrung
seiner Dienstgeschafte verboten werden. Bei den ,zwingenden dienstlichen Griinden* handelt es sich um
einen der vollen gerichtlichen Kontrolle unterliegenden unbestimmten Rechtsbegriff. Derartige Griinde
liegen vor, wenn bei weiterer Austibung des Dienstes durch den Beamten auf seinem bisherigen
Dienstposten der Dienstbetrieb erheblich beeintrachtigt wirde oder andere gewichtige dienstliche Nachteile



ernsthaft zu besorgen waren. MaRgebend ist die Prognose, dass die Aufgabenerflillung der Verwaltung
durch die vorerst weitere Amtsfiihrung des Beamten objektiv gefahrdet ist. Ein vorwerfbares Fehlverhalten
des betroffenen Beamten setzt das Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéafte nicht voraus (vgl. BVerwG, B.v.
12.4.1978 - | WB 159.76 - BVerwGE 63, 32; B.v. 19.11.1998 - 1 WB 36.98 - DVBI. 1999, 326 zu der
gleichartigen Vorschrift des § 22 des Soldatengesetzes; OVG NW, U.v. 16.7.1974 - XIl A 572/72 - ZBR
1975, 319; B.v. 8.5.2012 - 6 B 280/12; B.v. 17.6.2014 - 6 A 2586/12 - jeweils juris; OVG SH, B.v. 11.6.1997
-B 3 S 357/96 - ZBR 1998, 321; Kohde in: v. Roetteken/Rothlander, Beamtenstatusgesetz, 22. Update
Oktober 2021, § 39 BeamtStG, Rn. 28f.).
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Die Antragsgegnerin hat das Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte damit begriindet, dass Zweifel an der
Dienstfahigkeit des Antragstellers bestiinden. Fach- bzw. amtsarztlich sei beim Antragsteller eine bipolare
affektive Stérung diagnostiziert worden, wobei sich sein Gesundheitszustand zuletzt wiederum sukzessive
verschlechtert habe, so dass er seit August 2021 insgesamt 36 Wochentage dienstunfahig erkrankt
gewesen sei und im Jahr 2022 seine Tatigkeit bislang praktisch nicht ausgelbt habe. Die Arbeitsleistung
des Antragstellers sei kontinuierlich abgesunken und seine Arbeitsqualitat stark fehleranfallig. Diese Fehler
hatten zum Teil erhebliche finanzielle Auswirkungen fiir die der Verwaltungsgemeinschaft angehérenden
Gemeinden gehabt. Zum augenblicklichen Zeitpunkt sei weiterhin eine selbsttatige Wahrnehmung
dienstlicher Aufgaben nicht mehr feststellbar. Vielmehr wirden andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei
der Aufgabenwahrnehmung eingebunden, was zu einer erheblichen Mehrbelastung gefiihrt habe. Hinzu
komme, dass eine adaquate Arbeitsorganisation nicht mehr gewahrleistet sei. Dartber hinaus stelle sich
das Verhalten des Antragsstellers gegentiber dem Personal der Verwaltungsgemeinschaft als auch
gegenuber den Blrgerinnen und Blrgern als nicht mehr berechenbar dar. Gesprache kdnnten meist nicht
auf sachlicher Ebene geflhrt werden, vielmehr werde der Antragsteller regelmafig laut und aggressiv.
Ferner sei in seinem Geschaftszimmer eine Axt aufgefunden worden, ohne dass ein nachvollziehbarer
Grund fur das Vorhandensein dieses Gegenstandes ersichtlich gewesen sei. Nach alledem sehe sich die
Antragsgegnerin aus Fursorgegriinden sowohl gegenuiber dem Antragsteller als auch gegeniber der
Ubrigen Belegschaft gezwungen, eine Suspendierungsverfligung auszusprechen, bis eine entsprechende
Klarung seines Gesundheitszustandes erfolgt sei. Durch die vorgenannten Umstande sei die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung der Antragsgegnerin gefahrdet. Zum einen sei eine sachgerechte
Aufgabenwahrnehmung der ihm obliegenden dienstlichen Aufgaben durch den Antragsteller nicht mehr
sichergestellt. Zum anderen bestehe eine erhebliche Mehrbelastung des Personals der Antragsgegnerin.

25

Zur Konkretisierung der vorstehenden Ausfiihrungen flihrte die Antragsgegnerin im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens einige Vorkommnisse detailliert aus und legte die diese betreffenden Unterlagen im
Rahmen des Verwaltungsvorgangs vor. So wurde beispielsweise der Schriftverkehr des Antragstellers mit
dem Hauptzollamt ... aus dem Jahr 2018 Ubermittelt, im Rahmen dessen er ein Fax mit dem Inhalt
versandte: ,Euer Fax geht nicht und telefonisch seit Ihr nie erreichbar! Demnachst schmeifden wir Eure
Aufenthaltsermittlungsanfragen einfach weg!! Ihr ...“. Darlber hinaus wurde ein Fax des Antragstellers an
einen Jagdpachter vom 27.08.2019 ubermittelt, das folgende Passage enthielt: ,Sind Sie so unzuverlassig
im Geschaftsverkehr, dass man Ihnen noch nicht einmal eine Faxnachricht zukommen lassen kann??
(Unglaublich!!).!“. Ferner befanden sich in der Ubermittelten Vorgangsheftung diverse Lichtbilder des
Amtszimmers des Antragstellers sowie der dort aufgefundenen Axt.

26

Zwar ist der Antragsteller den in der Verbotsverfligung naher bezeichneten Begebenheiten
entgegengetreten. Er verkennt aber, dass eine detaillierte Aufklarung der einzelnen Vorfalle in diesem
Stadium nicht angezeigt ist. Denn nach den rechtlichen MaRstaben ist es nicht erforderlich, dass bereits
Klarheit tber den Grund fur die Beeintrachtigung der dienstlichen Belange oder die weitere Verwendung
und Behandlung des Beamten besteht; vielmehr eréffnet das Amtsfihrungsverbot dem Dienstherrn die
Maoglichkeit, ohne Gefahrdung der dienstlichen Interessen Ermittlungen anzustellen und eine solidere
Grundlage fir weitere dauerhafte Entscheidungen zu gewinnen. Entsprechend dem Zweck des Verbots
genugt insoweit der auf hinreichenden Anhaltspunkten beruhende Verdacht einer Gefahrenlage. Die
endgiltige Aufklarung ist den in § 39 Satz 2 BeamtStG aufgefiihrten weiteren Verfahren vorbehalten,
woraus zugleich folgt, dass fiir das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte weder eine erschopfende
Aufklarung bzw. ein ,Beweis” noch erforderlich ist, dass Beeintrachtigungen des Dienstbetriebs bereits



eingetreten sind oder das Verhalten des Beamten sich letztlich als strafrechtlich relevant erweist (vgl. OVG
NW, B.v. 17.6.2013 - 6 A 2586/12 - juris).
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Solche hinreichenden Anhaltspunkte liegen im vorliegenden Fall vor. Unstreitig besteht beim Antragsteller
eine bipolare affektive Stérung, derentwegen der Antragsteller jedenfalls im Jahr 2022 tber einen langeren
Zeitraum dienstunfahig erkrankt war. Zwar macht der Antragsteller geltend, dass er sich ausweislich eines
vorlaufigen Arztbriefes des Universitatsklinikums ... vom 08.06.2022 im Entlasszeitpunkt glaubhaft von
Eigen- und Fremdgefahrdung distanziert habe und keine kognitiven Beeintrachtigungen vorgelegen hatten.
Bei diesen Feststellungen handelt es sich jedoch ersichtlich um Momentaufnahmen, zumal der Antragsteller
selbst erklarte, dass die jliingsten Vorfalle mit der Antragsgegnerin eine neuerliche Verschlechterung seines
seelischen Leidens zur Folge gehabt hatten. Auch wurde dem Antragsteller im Jahr 2022 von Seiten einer
Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie Arbeitsunfahigkeit attestiert. Darliber hinaus legte die
Antragsgegnerin bereits im Rahmen der Verbotsverfligung detailliert zunehmende Schwéachen in der
dienstlichen Aufgabenwahrnehmung des Antragstellers dar. Hinsichtlich der Vorgdnge im Zusammenhang
mit der Kleineinleiter-Abwasserabgabe sowie der Niederschlagswasserabgabe wurde der E-Mail- bzw.
Schriftverkehr mit dem Landratsamt ... Gbermittelt, aus dem sich jedenfalls eine erheblich verzogerte
Aufgabenerledigung ergibt, bezlglich derer der Antragsteller in seiner damaligen Funktion als
geschaftsleitender Beamter der Verwaltungsgemeinschaft jedenfalls eine Mitverantwortung tragen durfte.
Soweit der Antragsteller geltend macht, dass er fur diese Geschaftsbereiche keine Verantwortung getragen
habe, erscheint dies angesichts seines innegehabten Funktionsamtes unwahrscheinlich. Im Ubrigen ist zu
berlcksichtigen, dass es aufgrund der oben dargestellten rechtlichen Mafstéabe im Rahmen des
Suspendierungsverfahrens einer erschopfenden Aufklarung nicht bedarf.
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Hinsichtlich des Verhaltens des Antragstellers gegenlber Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Verwaltungsgemeinschaft wurden Stellungnahmen zweier (ehemaliger) Gemeindemitarbeiter Gbermittelt,
denen zu entnehmen ist, dass der Antragsteller wahrend des Dienstbetriebs eine fehlende Impulskontrolle
an den Tag legte und Auseinandersetzungen haufig lautstark eskalieren lief3. Dartuber hinaus wurde der
Schriftverkehr des Antragstellers mit dem Hauptzollamt ... (August 2018) sowie ein Fax des Antragstellers
an den zustandigen Jagdpachter vom 27.08.2019 vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass sich der
Antragsteller auch Dritten gegenuber im anzulegenden Ton vergriff. Eigenanteile an den dienstlichen
Konflikten sieht der Antragsteller ausweislich seines Einlassungsverhaltens im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht. Im Gegenteil neigt er dazu, von ihm an den Tag gelegtes Verhalten zu
rechtfertigen bzw. zu beschwichtigen. So verwies er bezuglich der in seinem Dienstzimmer vorgefunden Axt
darauf, diese beim Amtswechsel im Biro des vormaligen Gemeinschaftsvorsitzenden vorgefunden und
seither verwahrt zu haben. Tatséachliche Anhaltspunkte fur die Richtigkeit dieser Einlassung bestehen nicht.
Im Gegenteil fuhrte die Antragsgegnerin aus, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt des Amtswechsels nicht
anwesend gewesen sei und ein Gesprach Uber das Vorhandensein der Axt mit dem nunmehrigen
Gemeinschaftsvorsitzenden nicht stattgefunden habe. Dass die Stellungnahmen der (ehemaligen)
Verwaltungsmitarbeiter zum dienstlichen Verhalten des Antragstellers - wie von Antragstellerseite geltend
gemacht - mit Belastungseifer verfasst worden seien, ist jedenfalls nicht ohne Weiteres ersichtlich.
Hinsichtlich des Schriftverkehrs mit dem Hauptzollamt ... sowie dem Jagdpachter raumt der Antragsteller
zwar eigenes Fehlverhalten ein, stellt jedoch gleichzeitig ausfihrlich dar, dass sich auch der Vorsitzende
der Antragsgegnerin haufig im Ton vergreife, um sein eigenes Fehlverhalten auf diese Weise zu
rechtfertigen. Dem Antragsteller ist insoweit zuzugeben, dass die aufgeflhrten Vorfalle bereits einige Jahre
zurlickliegen. In Zusammenschau mit den beiden aktuellen Stellungnahmen der (ehemaligen)
Verwaltungsmitarbeiter liefern sie aber jedenfalls zureichende tatsachliche Anhaltspunkte, die weitere
Ermittlungen der Antragsgegnerin erforderlich machen.
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Schlief3lich lassen die von Antragsgegnerseite vorgelegten Lichtbilder des Arbeitsplatzes des Antragstellers
nachvollziehbar erscheinen, dass ein Auffinden von Aktenvorgangen in dessen Geschaftszimmer fur
Vertreter/innen nicht unproblematisch moglich ist. Soweit die Antragstellerseite darauf verweist, dass der
Antragsteller seine Vorgange tberwiegend allein zu bearbeiten habe und ein Aufsuchen seines
Dienstzimmers durch Kolleginnen und Kollegen nicht erforderlich sei, ist auch insoweit an den o.g.
rechtlichen Maf3stab zu erinnern, der eine abschlieBende Sachverhaltsaufklarung gerade nicht erfordert.
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Dass hinsichtlich der vorgenannten Umstande vorgeblich keine Mitarbeitergesprache mit dem Antragsteller
gefuhrt wurden, istim Rahmen des Suspendierungsverfahrens unschadlich. Denn ein vorwerfbares
Fehlverhalten des Beamten ist zum Erlass eines Dienstgeschéafteflihrungsverbotes, das gerade kein
Sanktionsinstrument darstellt, nicht erforderlich. Es kommt nicht auf ein etwaiges Verschulden des
Antragstellers an, sondern nur auf das Vorliegen einer objektiven Gefahrdungs- oder Beeintrachtigungslage
des Dienstbetriebs (vgl. BVerwG, B.v. 12.4.1978 - 1 WB 159/76, 5/77 - BeckRS 1978, 108558).

31

Nach alledem bestand ein auf hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkten beruhender Verdacht einer
Gefahrenlage fir den Geschéaftsbetrieb der Antragsgegnerin aufgrund der Arbeitsweise sowie des
Verhaltens des Antragstellers. Zwingende dienstliche Griinde im Sinne des § 39 Satz 1 BeamtStG
bestanden mithin. Ob diese in ihrer dargelegten Reichweite zutreffend sind, ist im weiteren Verfahren zur
Uberpriifung der Dienstfahigkeit des Antragstellers zu kldren. Das Verbot nach § 39 BeamtStG dient als
NotmaRname nur zur Uberbriickung der Zeit, bis eine gesicherte Aufklarung erzielt werden kann und setzt
gerade keine konkrete Aufklarung voraus. Aus diesem Grund fordert § 39 Satz 2 BeamtStG auch, dass das
Verbot der Flihrung der Dienstgeschéafte nicht langer als drei Monate bestehen soll, wenn kein
Disziplinarverfahren oder ein sonstiges auf Ricknahme der Ernennung oder auf Beendigung des
Beamtenverhaltnisses gerichtetes Verfahren eingeleitet wird (vgl. VG Augsburg, B.v. 14.6.2017 - Au2 S
17.491 - juris Rn. 32). Dies ist vorliegend bereits geschehen, da die Antragsgegnerin parallel zum Verbot
der Fuhrung der Dienstgeschafte in einem gesonderten Schritt ein Verfahren im Sinne von § 39 Satz 2
BeamtStG eingeleitet hat, in dem sie gegenuber dem Landratsamt ... - Gesundheitsamt mit Schreiben vom
11.04.2022 um amtsérztliche Uberpriifung der Dienstfahigkeit des Antragstellers bat.
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Das Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte erweist sich auch weder als ermessensfehlerhaft (vgl. zur
Frage, ob § 39 Satz 1 BeamtStG die Ausibung von Ermessen verlangt z.B. BayVGH, B.v. 20.3.2017 - 3 ZB
16.921 - juris Rn. 13) noch als unverhaltnismafig. Die Schwere der im Raum stehenden Gefahrenlage lasst
hier eine weitere Tatigkeit des Antragstellers derzeit als unvertretbar erscheinen. Auf der anderen Seite ist
zu bericksichtigen, dass ihm durch das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte angesichts der
Fortzahlung der Bezlge keine erheblichen finanziellen Nachteile entstehen. Dem Interesse des
Antragstellers an einer Weiterbeschaftigung steht hier das Interesse des Dienstherrn gegentiber, keinen
Beamten einzusetzen, der durch seine Arbeitsweise sowie das an den Tag gelegte Verhalten den
Dienstbetrieb der Verwaltung nachhaltig beeintrachtigen konnte.

33

SchlieBlich stand der Antragsgegnerin auch kein milderes Mittel zur Verfligung. Nach den obigen
Ausfuhrungen steht die Dienstfahigkeit des Antragstellers ganzlich in Frage, so dass es der
Antragsgegnerin auch vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlich verburgten Anspruchs eines Beamten
auf amtsangemessene Beschaftigung nicht zuzumuten ist, den Antragsteller nur von einzelnen Tatigkeiten
auszuschlieRen, ihn im Ubrigen aber weiter zu beschéftigen. Die Griinde, die fiir das Verbot sprechen,
betreffen die gesamte dienstliche Tatigkeit des Antragstellers. Auch das Hausverbot ist als flankierende
MafRnahme nicht zu beanstanden. Schlielllich hat der Antragsteller kein berechtigtes Interesse an einem
Betreten der Dienstraume, solange er keine Dienstgeschafte fihren darf (vgl. VG Miinchen, B.v. 20.6.2016 -
M5 S 16.1250 - juris Rn. 33).
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2. Der Antragsteller hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen.
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3. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes (GKG).



