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Titel:
Kein Nachteilsausgleich durch Abdnderung der Priifungsform von schriftlich in mindlich bei
depressivem Dauerleiden

Normenketten:

VwGO § 123

GG Art. 3

PSO § 11 Abs. 1,§15S.1

Leitsatze:

1. Ob und wie ein Nachteilsausgleich eingerdumt wird, obliegt der Prifungsbehérde in eigener
Verantwortung unter Auseinandersetzung mit dem arztlichen Votum und hat sich an der konkreten
Behinderung und der jeweiligen Priifung zu orientieren (BeckRS 2018, 30683). Der Nachteilsausglich darf
nicht zu einer Uberkompensation von Priifungsbedingungen und der Verletzung der Chancengleichheit
fihren. Die Entscheidung ist gerichtlich vollsténdig tberpriifbar (BeckRS 2013, 50830). (Rn. 35 — 37 und 39
— 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es besteht - auch bei einem depressiven Dauerleiden - kein Anspruch auf einen Nachteilsausgleich, dass
eine nach der einschlagigen Priifungsordnung vorgesehene schriftliche Priifung in eine miindliche Priifung
umgewandelt wird. Die Abanderung der Priifungsform, die nicht mehr geeignet ist, die Befahigung und
Kompetenzen des Kandidaten zu dokumentieren, scheidet aus (BeckRS 2014, 49261). Die typische
Ausgleichsmafinahme in schriftlichen Prifungen ist die Verlangerung der Bearbeitungszeit (BeckRS 2015,
52457) oder bei Sehbeeintrachtigungen die VergréRerung der Priifungsaufgaben. (Rn. 36 — 38)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachteilsausgleich, Umwandlung der Priifungsform, Uberkompensation, Dauerleiden, Gebot der
Chancengleichheit, Chancengleichheit, Behinderung, Prifungsformanderung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 25349

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin einen Nachteilsausgleich fiir schriftliche Prifungen in
zwei Studiengangen.

2
Der Antragstellerin wurde ab dem 16. Oktober 2020 ein Grad der Behinderung von 50 (Schwerbehinderung)
zuerkannt.

3

Sie ist seit dem Wintersemester 201.../201... im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen sowie seit dem
Wintersemester 201.../201... im Studiengang Materialwissenschaften und Werkstofftechnik (jeweils im
Bachelor-Studium) bei der Antragsgegnerin eingeschrieben. Zum Abschluss des Studiums fehlen ihr noch
die Leistungsnachweise in drei Modulen (Elektrotechnik, Technische Thermodynamik und Messtechnik).



4

Ausweislich der arztlichen Stellungnahme der Praxis fir Psychotherapie (Dipl.-Psych. und Psycholog.
Physiotherapeutin Frau ....) vom 19. November 2019 sei die Antragstellerin seit 19. April 2017 in
psychotherapeutischer Behandlung. Sie sei bereits 20...... als Schiilerin wegen einer depressiven
Symptomatik und familiaren Schwierigkeiten behandelt worden. In der laufenden Behandlung sei eine
rezidivierende depressive Stérung (F33.1) und eine Dysthymia (F34.1), insgesamt damit die Diagnose einer
Double Depression gestellt worden. Bedingt durch die Symptomatik habe die Antragstellerin zunehmend
Uber Schwierigkeiten berichtet, die Studienanforderungen zu bestehen. Bis vor zwei Jahren sei ihr dies
noch einigermafen gut gelungen durch eine sehr hohe Anstrengung und Lernbereitschaft. Seither habe sie
bei sehr guter Intelligenz immer mehr Schwierigkeiten kontinuierlich zu lernen und Lernstoff langerfristig zu
behalten und in den Prifungen wiederzugeben. Es wirden zunehmend starke
Konzentrationsschwierigkeiten, genereller Antriebs- und Motivationsverlust, Interessenverlust und
Schlafprobleme bestehen. Die Symptome seien so beeintrachtigend, dass sie durch Priifungen haufiger
durchfalle und sie die wenigen, noch notwendigen Priifungen zum Abschluss kaum bewaltigen kénne. Eine
Méoglichkeit ware einen Nachteilsausgleich durch Zeitzugabe z. B. von 20-50% Zeiterh6hung in Klausuren
zu gewahren.

5

Im darauf Bezug nehmenden arztlichen Attest der Praxis Dr. A., Prof. Dr. med. F. (Facharzt fir Psychiatrie
und Psychotherapie) vom 29. November 2019 halt der behandelnde Arzt fest, dass bei der Antragstellerin
eine chronische Depression bestehe, bei der gerade neue Therapieversuche, auch medikamentds gestartet
wurden. Aufgrund der Diagnose, aber auch bei der im Moment nicht sicher vorhersehbaren Wirkung,
umgekehrt auch der Moéglichkeit von Nebenwirkungen wie Miidigkeit oder Konzentrationsstérungen,
bestehe im Moment ein Nachteil bzgl. ihrer kognitiven Leistungsfahigkeit. Es werde die vorgeschlagene
Zeiterhohung im Umfang von 20-50% bei Prifungen unterstitzt.

6

Durch Mitteilungen der Antragsgegnerin vom 13. Dezember 2019 und 24. Januar 2020 wurde der
Antragstellerin auf Antrage vom 6. Dezember 2019 und 22. Januar 2020 fur den Bachelorstudiengang
Wirtschaftsingenieurwesen ein Nachteilsausgleich durch Zeitverlangerung von 25% der regularen
Bearbeitungszeit bei Klausuren gewahrt. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 beantragte sie einen
Nachteilsausgleich in Form einer Zeitverlangerung fir schriftliche Priifungen auch beim Prifungsamt
Referat ... (Studiengang Materialwissenschaften und Werkstofftechnik), der ihr mit am 25. Februar 2020
versendeten Schreiben fur das Wintersemester 2019/20 sowie flir das Sommersemester 2020 gewahrt
wurde.
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Am 29. Juni 2020 beantragte die Antragstellerin erstmals einen Nachteilsausgleich durch Umwandlung der
schriftlichen in mandliche Prifungen, da zusatzliche Symptome hinzugekommen seien, die schriftliche
Prifungen selbst mit Zeitverlangerung unmoglich machen wirden. Beigeflugt war ein arztliches Attest vom
29. Juni 2020, wonach eine Symptomfreiheit bis auf weiteres nicht absehbar sei. Die Symptomatik sei so
schwer, dass die Patientin im Moment krankheitsbedingt und auch wegen der Einnahme mehrerer
Medikamente nicht in der Lage sei, schriftliche Prifungen mit Zeitdauer von einer Stunde oder mehr zu
absolvieren, wenngleich mundliche Prufungen mit einer Dauer von max. 30 Minuten, ggf. verteilt auf
mehrere Zeitpunkte im Rahmen eines Nachteilsausgleichs vorstellbar erschienen.

8
Die Antragstellerin war im Sommersemester 2020 wegen Krankheit beurlaubt.

9

Mit E-Mail vom 25. August 2020 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag fliir den Studiengang
Wirtschaftsingenieurwesen sowie unter dem 24. September 2020 fiir den Studiengang
Materialwissenschaften und Werkstofftechnik ab. Nach anschlieRendem Antrag wurde hingegen die
Schreibzeitverlangerung von 25% in beiden Studiengangen erneut bestatigt.

10
Die Antragstellerin war im Wintersemester 2020/21 und Sommersemester 2021 wegen Krankheit beurlaubt.

11



Mit Amtsarztlichem Zeugnis des Landratsamtes zur Vorlage beim Priifungsamt vom 15. Juni 2021 wurde
festgestellt, dass eine Erkrankung aus dem nervenarztlichen Fachgebiet bestehe. Dies flihre zu einer
deutlichen Verschlechterung des Sehvermoégens. Es liege ein chronisches Schmerzsyndrom vor. Hierdurch
sei die Antragstellerin bei Priifungen erheblich eingeschrankt, insbesondere im Erkennen von Schriften und
Diagrammen sowie Zahlen. ,Aus diesem Grund ware ein Nachteilsausgleich zu gewahren in Form einer
maoglichen miindlichen Prifung mit sehr groRen Darstellungen von Diagrammen bzw. mit einer
entsprechenden Zeitverlangerung, die doch deutlich die normale Prifungszeit Gberschreiten wirde, bis zu
100% Zeitverlangerung®.

12
Am selben Tag beantragte die Antragstellerin erneut die Umwandlung der noch ausstehenden Prifungen in
mindliche Prifungen, da sie bei schriftlichen Prifungen derzeit erheblich eingeschrankt sei.
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In einem Aktenvermerk vom 18. Juni 2021 wird festgehalten, dass der Amtsarzt die Antragsgegnerin am 15.
Juni 2021 kontaktiert habe, wobei er darauf hingewiesen habe, dass er schlecht Empfehlungen zum
Nachteilsausgleich geben kénne, da die Moglichkeiten sehr vom Prifungsziel (welche Kompetenzen seien
in der betroffenen Teilprifung nachzuweisen?) abhangig seien.
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Der Prufungsausschuss fir Materialwissenschaft und Werkstofftechnik lehnte den Antrag der Antragstellerin
mit Schreiben vom 5. Juli 2021 hinsichtlich der Klausuren in Elektrotechnik und Technische Thermodynamik
1 und 2 ab. Eine miindliche Prifung sei nicht mdglich. Diese hatten einen ganzlich anderen Charakter als
schriftliche Prifungen. Es kdnnten praktisch keine Rechnungen abgefragt werden, sondern lediglich
Faktenwissen. Gerade im Grundstudium mussten alle anderen Studierenden genau diese oftmals sehr
schwierigen Rechnungen durchfihren. Man wirde die Antragstellerin daher wesentlich besserstellen. Es
werde ihr erneut der 25-prozentige Zeitausgleich sowie ein Anspruch auf stark vergroRerte
Prufungsunterlagen angeboten.
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Auch der Prifungsausschuss fur den Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen lehnte mit E-Mail
vom 9. Juli 2021 und im Wesentlichen gleicher Begriindung den Antrag ab. Intern wird in einer E-Mail vom
12. August 2021 ausgefiihrt, dass eine Umwandlung allenfalls im Einzelfall unter Beriicksichtigung der
fachlichen Besonderheiten in Betracht kommen kénnte. Das arztliche Gutachten sehe eine mundliche
Prifung nicht zwingend vor, sondern es komme auch eine Schreibzeitverlangerung bis zu 100% in Betracht,
wobei 100% aus medizinischer Sicht nicht ausgeschdpft werden missten. 25% seien angemessen, ein
hdherer Prozentsatz ein unangemessener Vorteil.
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Unter dem 27. Oktober 2021, zugestellt am 16. November 2021, erliel3 die Antragsgegnerin im
Bachelorstudiengang Materialwissenschaft und Werkstofftechnik einen Bescheid, wonach der Antrag auf
Gewahrung eines Nachteilsausgleichs fiir die Klausuren Elektrotechnik und Technische Thermodynamik 1
und 2 in Form von miindlichen statt schriftlichen Priifungen abgelehnt werde (Ziffer 1). Es verbleibe bei dem
bereits eingeraumten Nachteilsausgleich mit einem 25%igen Zeitausgleich und Bereitstellung der
Prufungsunterlagen in stark vergroRerter Form (Ziffer 2).

17

Der Prifungsausschuss habe sich in seiner Sitzung vom 30. September 2021 mit dem Anliegen erneut
befasst und festgestellt, dass bei einem Wechsel der Prufungsform die zu ersetzende Form noch geeignet
sein musse, die Befahigung des Kandidaten zu dokumentieren, was bei den streitgegenstandlichen
Prifungen nicht der Fall sei. Die Ausfiihrungen im Schreiben vom 5. Juli 2021 werden wiederholt. Der
Nachteilsausgleich in der vorgeschlagenen Art wiirde zu einer Uberkompensation der Priifungsbehinderung
fihren.
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Unter dem 23. November 2021, zugestellt am 25. November 2021, erliel3 die Antragsgegnerin im
Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen einen Bescheid, wonach der Antrag auf Gewahrung eines
Nachteilsausgleichs in Form von mundlichen statt schriftlichen Prifungen abgelehnt werde (Ziffer 1). Es
verbleibe bei dem bereits eingerdumten Nachteilsausgleich mit einem 25%igen Zeitausgleich und



Bereitstellung der Priifungsunterlagen in stark vergrofRerter Form (Ziffer 2). Die Begriindung entspricht im
Wesentlichen der Begriindung zum Bescheid vom 27. Oktober 2021. Erganzend wird ausgefuhrt, dass sich
ein Fokus von langeren und schwierigen Rechnungen auf andere Formen der Fragestellungen verschieben
kénne. Die in einer mundlichen Prufung nachgewiesenen Kompetenzen seien im Allgemeinen nicht
identisch zu einer schriftlichen Klausur. Die Anderung der Priifungsform sei daher kein Nachteilsausgleich,
sondern bedinge eine Verschiebung der nachgewiesenen Fahigkeiten.

19
Die Antragstellerin lieR mit am 13. Dezember 2021 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz ihres
Bevollmachtigten beantragen,

im Wege der einstweiligen Anordnung die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin den
Nachteilsausgleich dergestalt zu gewahren, dass die schriftliche Priifung in den Klausuren Elektrotechnik,
technische Thermodynamik 1 und 2 sowie Messtechnik in mindliche Prifungen umgewandelt werden.

20

Zur Begruindung lasst sie vortragen, dass sich die Krankheitssymptome auf das Studium auswirken wirden.
Sowohl bei der Priifungsvorbereitung als auch bei den Priifungen wirden erhebliche Einschrankungen
bestehen. Parallel zur Kopfschmerzsymptomatik wiirden Probleme beim Erkennen von Schrift, Diagrammen
sowie Zahlen auftreten. Dadurch sei die Aufnahme bzw. das Verstandnis von schriftlichen Prifungsfragen
eingeschrankt und deren Beantwortung durch die Kopfschmerzen erschwert. In Prifungssituation
entstiinden erhebliche Nachteile im Vergleich zu anderen Prifungsteilnehmern, wodurch die
Chancengleichheit nicht mehr gegeben sei.
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Die 25-prozentige Verlangerung der regularen Bearbeitungszeit sei nicht ausreichend, um einen adaquaten
Ausgleich zu gewahrleisten. Das Argument der Antragsgegnerin, wonach sich der Prifungsfokus bei der
Abfrage von langeren und schwierigen Rechnungen auf andere Formen der Fragestellung verschieben
koénne, kdbnne man nicht gelten lassen. Der Fokus musse sich nicht verschieben. Ein Prifer, welchem die
besondere Situation um eine solche mundliche Prifung bekannt sei, kénne sicherlich problemlos daftr
sorgen, dass diese Verschiebung gerade nicht stattfinde. Es kdnne (bspw. durch bewusstes Lenken der
Gesprachsfihrung und spezielle Fragen) sehr wohl sichergestellt werden, dass das Niveau dieser
mundlichen Prifung dem einer schriftlichen Klausur entspreche. Die auf Priferseite erforderliche erhdhte
Aufmerksamkeit und der ggf. erforderliche andere Prifungsablauf im Vergleich zu einer ,normalen®
mundlichen Prafung sei im Hinblick auf die Chancengleichheit hinzunehmen. In welcher Form eine
,Uberkompensation* bei einer objektiv gefilhrten Priifung, die sich an dem besonderen Fokus orientiere,
eintreten solle, erschliel3e sich in keiner Weise. Es wirde sich um die von § 15 Satz 1 PSO geforderte
Rucksichtnahme handeln. Die Antragstellerin habe einen Anspruch auf die Bewilligung des
Nachteilsausgleiches in der beantragten Form. Der Anordnungsgrund bestehe darin, dass die
streitgegenstandlichen Prifungen zum Ende des Semesters, also nur jeweils zweimal jahrlich ca.
Februar/Marz und Juli/August angeboten wirden. Die Antragstellerin wiirde nach der gegenwartigen
Situation eine schriftliche Klausur mit einer 25-prozentigen Schreibzeitverlangerung absolvieren mussen,
wollte sie zur Prifung antreten. Trete sie diese bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht an, werde sie
dazu gezwungen, ihr Studium in die Lange zu ziehen, was das weitere berufliche Fortkommen und den
Berufsstart verzogere sowie (je nach Verfahrensdauer) die Erreichung der Semesterhdchstzahl zur Folge
haben wirde, wobei eine Exmatrikulation drohe. Bei Ablegen der Prifung wiirde die Gefahr bestehen, diese
nicht zu bestehen, was sie eines Versuchs beraube; beim letzten Versuch wirde dies zur Exmatrikulation
fihren.

22
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzuweisen.
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Nach den Prifungsordnungen seien in den streitgegenstandlichen Fachern schriftliche Prifungen
abzulegen. Das Gebot der Chancengleichheit habe besonderes Gewicht. Es missten fiir vergleichbare
Prifungen soweit wie moglich vergleichbare Prifungsbedingungen und Bewertungsmalstabe gelten. Die
Frage, ob und in welcher Form ein Nachteilsausgleich zu gewahren sei, habe - genauso wie bei der



Beurteilung der Prifungsunfahigkeit - die Priifungsbehdrde in eigener Verantwortung zu beantworten, ohne
dabei an die Feststellungen eines Sachverstandigen gebunden zu sein. Die Einrdumung besonderer
Prifungsbedingungen misse ihrerseits jedoch im Verhaltnis zu den anderen Priiflingen die
Chancengleichheit wahren. Sie diirfe nicht zu einer Uberkompensation, also einer Ubervorteilung des
betreffenden Pruflings fihren; ebenso wenig durfe mit ihr eine Modifizierung der Prifungsinhalte
einhergehen. In jedem Fall musse die andere Prifungsform noch geeignet sein, die Befahigung des
Kandidaten zu dokumentieren; sei sie dies nicht, scheide ein Wechsel der Prifungsform aus, weil eine
solche Prifung keine gleichwertige Prifungsleistung in einer anderen Form ware und die Chancengleichheit
verletzen wirde. Es sei daher vorher eine genaue Prifung vorzunehmen, ob nicht doch eine den
Prufungscharakter weniger beeintrachtigende MalRnahme (Schreibzeitverlangerung oder zusatzliche
Pausenzeiten) als angemessener Ausgleich ausreichend sei. Der Prifling sei gehalten, die Erleichterungen
zweckgerecht voll zu nutzen, bevor er rige, sie seien unzureichend bemessen worden. Ein
Nachteilsausgleich sei grundsatzlich fir jede Prifung gesondert zu prifen und kdnne bzw. misse ggf. in
unterschiedlichen Studiengangen auch bei gleichartiger Modulbezeichnung unterschiedlich entschieden
werden. Aus arztlicher Sicht kénnte der Nachteilsausgleich durch zwei Optionen erfullt werden, wobei beide
hinreichend seien, um einen angemessenen Nachteilsausgleich herzustellen. Flr
Wirtschaftsingenieurwesen sei eine mindliche Prifung nicht vorgesehen. Der Studiengang bescheinige
Kompetenzen, die auf dem Konzept einer schriftlichen Klausur und darauf ausgerichteter Lehre basieren. In
schriftlichen Klausuren wiirden regelmafiig Iangere und schwierigere Rechnungen verlangt, die in dieser
Form nicht Gegenstand mundlicher Prifungen seien und sein kénnten. Eine mundliche Prifung kénnte den
Umfang und inhaltlichen Charakter der Prifung verandern. Es gebe Studierende, die bei einer miindlichen
Prifung bessere Leistungen zeigten als in einer schriftlichen Klausur und umgekehrt. Vor diesem
Hintergrund wurde eine generelle Wahlmaglichkeit einen Vorteil gegentber anderen Studierenden
begriinden. Fur eine pauschale Umwandlung bestehe keine Notwendigkeit angesichts der moglichen
Schreibzeitverlangerung. Mit 25% liege die Bearbeitungszeit deutlich Giber der normalen Priifungszeit und
setze die arztlichen Empfehlungen angemessen um. Der Prifungsausschuss sei geneigt, der
Antragstellerin unter Ausnutzung aller moglichen Ermessensspielraume sehr groRzligig entgegen zu
kommen und in den Fallen, in denen der/die Dozent/in eine gleichwertige mundliche Prifung fur méglich
halte, in einzelnen Ausnahmefallen zuzustimmen. Fir das Fach Grundlagen der Elektrotechnik (im Zuge
des Bachelorstudiums Wirtschaftswissenschaften) habe der zustdndige Dozent festgestellt, dass eine
gleichwertige mandliche Prufung mdéglich sei und der Prifungsausschuss habe zugestimmt, wortber die
Antragstellerin am 4. Oktober 2021 informiert worden sei, worauf sie aber nicht reagiert habe. Insofern fehle
der Antragstellerin das Rechtsschutzbedurfnis.
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Hinsichtlich des Bachelorstudiengangs Materialwissenschaft und Werkstofftechnik sollen breite Grundlagen
vermittelt werden, Uber die Konsens herrsche. Durch ein Bestehen der Priifung bestatige die
Antragsgegnerin ausreichende Kenntnisse, worauf sie sich auch selbst verlasse. Entsprechend breit seien
die zugehdrigen Klausuren angelegt, die mit beispielsweise vier Stunden fur die Prifung in Technischer
Thermodynamik auch recht lang seien, was in einer miindlichen Priifung aus zeitlichen Griinden nicht
abgepriift werden kénnte. Der Nachweis eines kleinen Ausschnitts des Wissens wiirde als Aquivalent fiir
das gesamte Gebiet dienen. Die zeitliche Dauer der Prufung sei Teil der Leistungserhebung, da die
Leistung im Normalfall in dieser Zeit erbracht werden musste, woran immer wieder Studierende scheiterten.
Die Studierenden mussten eigenstandig z. B. komplexe Berechnungen durchfihren, was Zeit erfordere.
Eine bewusste Lenkung oder spezielle (fokussierte) Fragestellungen sollen gerade vermieden werden. Der
Prifer der Modulpriifung ,Technische Thermodynamik® habe festgestellt, dass die vorgesehene Klausur
durch eine mindliche Prifung nicht gleichwertig ersetzt werden kdnnte, insbesondere seien Kriterien zu
erfillen, wie beispielsweise Aufgaben rechnerisch zu I6sen, wobei es nicht geniige, Fakten zu benennen
oder Losungswege qualitativ in Worten zu skizzieren. Das Losungsergebnis bestehe in bestimmten Werten,
die jeweils als Zahl mit Einheit anzugeben seien. Der Loésungsweg bestehe darin, u.a. die richtigen
Gleichungen aufzustellen. Jegliche Kontaktaufnahme fiihre zu einem Nichtbestehen. Der Prifer solle auch
keine zusatzliche Hilfestellung geben. Zuletzt solle die Loésung mit angemessen ausgewahlten Ressourcen
materieller Art und in zeitlicher Hinsicht erfolgen, da die Aufgaben unter solchen Randbedingungen zu
bewaltigen seien. Weder das grundliche Lesen einer komplexen Aufgabenstellung noch deren konkrete
schriftliche Lésung lie3en sich sinnvoll in einer miindlichen Prifung bewerkstelligen. Mindliche Prifungen
zeichneten sich durch eine Dialogform aus, wobei Rickfragen an den Prifer und Hilfestellungen durch ihn



als Anschub zu Lésungen Ublich seien. Der Prifungszeitraum sei wesentlich kiirzer als bei einer
schriftlichen Prifung.
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Diese Ausfuhrungen wirden fur das Fach Elektrotechnik analog gelten. Bei diesen beiden Kernfachern
misse das grundstandige Studium sicherstellen, dass ein Kanon an Grundfahigkeiten erarbeitet, eingetbt
und sicher beherrscht werde, was eine Klausur nachweise. Ein Tausch in eine mundliche Prufung sei
regelmafig nur mit erheblichen Abstrichen hinsichtlich der Aussagekraft moglich. Bei
Wirtschaftsingenieurwesen sei Elektrotechnik dagegen nur ein Nebenfach.
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Hierauf replizierte der Bevollmachtigte der Antragstellerin, dass diese keine freie Wahlmdglichkeit ihrer
Prifungssituation wiinsche. Dem amtsarztlichen Vorschlag wiirden verschiedene Méglichkeiten entspringen
(Schreibzeitverlangerung um bis zu 100% oder miindliche Priifung). Weshalb dann trotzdem lediglich eine
Verlangerung von maximal 25% gewahrt werde, werde nicht ndher begriindet. Die Bescheide waren auch
dann rechtswidrig, wenn eine Schreibzeitverlangerung von mehr als 25% gewahrt werden hatte missen.
Die mundliche Prifung im Fach Elektrotechnik sei ihr lediglich im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen
angeboten worden, nicht bei Materialwissenschaften, was sie dann annehmen wirde. Warum hier bei
einem identischen Prufungsfach unterschiedliche Regelungen an den Tag gelegt wiirden, erschlieRe sich
nicht.
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Auf Nachfrage der Berichterstatterin, ob der Antrag sich auf alle Priifungen in beiden Studiengangen
beziehe oder ob sich der Antrag nicht auf ,Grundlagen der Elektrotechnik® im Rahmen des Studiengangs
Wirtschaftsingenieurwesen beziehe, stellte der Bevollmachtigte der Antragstellerin klar, dass der Antrag
sich auf alle Prufungen in beiden Studienfachern unabhangig des jeweils konkreten Studiengangs beziehe.

28
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene Behordenakte (§ 117 Abs. 3
Satz 2 VwGO entsprechend).
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Sicherungsanordnung). Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um insbesondere wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Regelungsanordnung). Eine derartige
einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO setzt sowohl ein Bedirfnis fur die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, was vom Antragsteller glaubhaft zu machen ist (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §
920 Abs. 2 ZPO). MaRgeblicher Zeitpunkt fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist dabei die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019, § 123 Rn. 45 ff.).
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Ist der Antrag - wie vorliegend - auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet, so sind an die
Glaubhaftmachung von Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch erhéhte Anforderungen zu stellen. Der
Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt dann nur in Betracht, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in
der Hauptsache bei summarischer Prufung Uberwiegend wahrscheinlich ist und dem Antragsteller ohne den
Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile entstiinden, die auch bei einem
spateren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdnnten.

31
Vorliegend ist ein Obsiegen in der Hauptsache im Hinblick auf den konkret gestellten Antrag nicht
Uberwiegend wahrscheinlich.
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Nachdem die Antragstellerin trotz Nachfrage der Berichterstatterin bis zuletzt beantragt, fir alle Prifungen
unabhangig vom Studiengang eine Umwandlung in miindliche Priifungen vorzunehmen, fehlt ihrem Antrag
das Rechtsschutzbedurfnis, soweit er die Priifung ,Grundlagen der Elektrotechnik flir Wirtschaftsingenieure
und Materialwissenschaftler” im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen betrifft. Diesbezlglich hat die
Antragsgegnerin Uber den zustandigen Professor mit E-Mail vom 4. Oktober 2021 mitteilen lassen, dass ein
Termin fur eine mundliche Prifung abgestimmt werden solle. Diese Zusage ist weder ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht noch inhaltlich unter einem Vorbehalt erfolgt, was auch die Antragstellerin nicht in
Zweifel zieht. Hieran halt die Antragsgegnerin offensichtlich auch fest. Aufgrund fehlender Einschrankungen
besteht nunmehr kein nachvollziehbares und schitzenswertes rechtliches Interesse der Antragstellerin an
einer Entscheidung des Gerichts Uber die Frage, ob sie einen entsprechenden Anspruch besitzt. Der Antrag
ist insoweit schon unzulassig.
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Im Ubrigen kann die Antragstellerin wegen der Erkrankung, die ihr in den drztlichen Stellungnahmen
attestiert worden ist, aller Voraussicht nach keinen Nachteilsausgleich dergestalt beanspruchen, dass die
streitgegenstandlichen schriftlichen Prifungen in mindliche Prifungen umgewandelt werden.
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1. Die Grundlage fir die Gewahrung eines Nachteilsausgleichs im vorliegenden Fall ergibt sich hinsichtlich
der ausstehenden Prifungen im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen aus § 15 Satz 1 der Priifungs- und
Studienordnung fur den Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen an der Universitat ... vom ... (in
der Fassung seit ...... ), wonach zur Wahrung ihrer Chancengleichheit auf die besondere Lage behinderter
Prifungskandidaten in angemessener Weise Rucksicht zu nehmen ist. Der Prifungsausschuss legt auf
schriftlichen Antrag des Priifungskandidaten nach der Schwere der nachgewiesenen Prifungsbehinderung
fest, in welcher Form ein behinderter Prifungskandidat seine Priifungsleistung erbringt bzw. gewahrt eine
Arbeitszeitverlangerung. Dem entspricht § 15 Satz 1 und 2 der Prufungs- und Studienordnung fir den
Bachelorstudiengang Materialwissenschaften und Werkstofftechnik (seit der Fassung vom ...... )im
Wesentlichen. Dieser Anspruch beruht auf dem Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12
Abs. 1 GG), das sicherstellen soll, dass alle Priflinge moglichst gleiche Chancen haben, die
Leistungsanforderungen zu erflllen. Zu diesem Zweck sollen die Bedingungen, unter denen die Priifung
abgelegt wird, fur alle Priflinge maglichst gleich sein. Es missen grundsatzlich einheitliche Regeln fir Form
und Verlauf der Priifungen gelten; die tatsachlichen Verhaltnisse wahrend der Prifung missen gleichartig
sein.
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Allerdings sind einheitliche Prifungsbedingungen geeignet, die Chancengleichheit derjenigen Priflinge zu
verletzen, deren Fahigkeit, ihr vorhandenes Leistungsvermdgen darzustellen, erheblich beeintrachtigt ist.
Diesen Schwierigkeiten des Pruflings muss durch geeignete Ausgleichsmalinahmen Rechnung getragen
werden. Die AusgleichsmalRnahme muss im Einzelfall nach Art und Umfang so bemessen sein, dass der
Nachteil nicht ,iberkompensiert” wird. Die typische AusgleichsmalRnahme in schriftlichen Prifungen ist die
Verlangerung der Bearbeitungszeit (BVerwG, U.v. 29.7.2015 - 6 C 35/14 - BeckRS 2015, 52457 Rn. 15 f.).
Die MalRnahmen des Nachteilsausgleichs haben sich an der konkreten Behinderung und der jeweiligen
Prifung zu orientieren (BayVGH, U.v. 19.11.2018 - 7 B 16.2604 - juris Rn.19; B.v. 28.6.2012 - 7 CE
12.1324 - juris Rn. 25).
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a. Bei der Frage, ob im mal3geblichen Zeitpunkt der Prifung ein Dauerleiden vorliegt, handelt es sich -
genauso wie bei der Beurteilung der Prifungsunfahigkeit - um eine Rechtsfrage, die von der
Prifungsbehorde in eigener Verantwortung zu beantworten ist (Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7.
Aufl. 2018, Rn. 258). In tatsachlicher Hinsicht hat das Gericht keinen Zweifel an der Richtigkeit der in den
vorgelegten arztlichen Stellungnahmen gestellten Diagnosen.
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b. Auch die Frage, ob und in welcher Form ein Nachteilsausgleich zu gewahren ist, hat die
Prifungsbehdrde in eigener Verantwortung zu beantworten, ohne dabei an die Feststellungen eines
Sachverstandigen gebunden zu sein (Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 259).
Eine Verpflichtung, die Empfehlungen und Anregungen eines Gutachtens, das eine Vielzahl von denkbaren



MafRnahmen zur Erleichterung (z. B. des Lesevorgangs) auflistet, unverandert zu Gibernehmen, hat der
Priifungsausschuss nicht. Arzte tragen zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts bei. Sie sind jedoch
nicht zur Beantwortung der rechtlichen Frage berufen, ob bei dem festgestellten Sachverhalt die
Tatbestandsvoraussetzungen einer bestimmten Rechtsnorm vorliegen (vgl. hierzu allg.: BVerwG, U.v.
5.6.2014 - 2 C 22/13 - BVerwGE 150, 1-17 Rn. 18; VGH BW, B.v. 8.7.2021 - 1 S 2111/21 - juris). Die
Entscheidungszustandigkeit verbleibt auch dann, wenn sich die Behdrde der Sachkunde von
Sachverstandigen bedient, bei der Behdrde; diese muss die getroffene Entscheidung inhaltlich verantworten
kénnen und darf die Entscheidung nicht auf den zugezogenen Sachverstandigen delegieren, indem sie das
Ergebnis eines Sachverstandigengutachtens ungepruft Gbernimmt. Sie muss sich vielmehr unter
Auseinandersetzung mit dem Inhalt des sachverstandigen Votums ihr eigenes - ggf. vom Votum
abweichendes - Urteil bilden. Es ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass HilfsmaRnahmen, die
medizinisch geboten erscheinen, einem Kandidaten in der Priifung ungerechtfertigte Vorteile gegeniiber
den Mitpriflingen verschaffen konnen. Die medizinische Indikation ist eine Grundlage, aber nicht in jedem
Falle allein malgebliches Kriterium fir die Beurteilung der Angemessenheit von Ausgleichsmaflnahmen.
Demzufolge ist die Entscheidung, welche Prifungserleichterungen bei einem bestimmten Krankheitsbild
rechtlich geboten sind, auch allein Sache des Gerichts (vgl. VG Miinchen, U.v. 24.11.2015 - 3 K 15.3025 -
BeckRS 2016, 43046; VG Freiburg, U.v. 5.8.2021 - 1 K 3332/20 - BeckRS 2021, 32613 Rn. 34; VGH BW,
B.v. 26.8.1993 - 9 S 2023/93 - NVwZ 1994, 598, B.v. 1.6.2017 - 9 S 1241/17 - NJW 2017, 3400 Rn. 14). Bei
der von der Prifungsbehorde getroffenen Entscheidung tber entsprechende Ausgleichsmallnahmen
handelt es sich - ungeachtet eines mdglichen Wortlauts der prifungsrechtlichen Vorschrift (,kann®) - um
eine gerichtlich voll Uberprifbare, rechtlich gebundene Verwaltungsentscheidung (VG Ansbach, B.v.
26.4.2013 - 2 E 13.00754 - BeckRS 2013, 50830; Quapp, Der Nachteilsausgleich im deutschen
Hochschulprifungsrecht - aktuelle Rechtsprechung und Empfehlungen, DVBI 2018, 80, 83).
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Bei Beachtung dieser MaRgaben konnte die Antragstellerin einen Anspruch auf die Umwandlung der
Prifungsform nicht glaubhaft machen. Die Nennung einer konkreten Prifungsart - z. B. in Gestalt einer
schriftlichen Prufung - umfasst mehr als die bloRRe Bestimmung einer einzuhaltenden Form und damit die
Frage, in welcher Form die Prufungsleistung gegenlber der Prifungsbehdrde kommuniziert wird. Vielmehr
dient die Bestimmung der Prufungsart der Festlegung, auf welche Art und Weise eine Prifung in ihrem
Ablauf ausgestaltet wird. Mit der Festlegung einer Prifungsart ist das Abfragen unterschiedlicher
Kompetenzen (schriftliche Ausdrucksfahigkeit oder mindliche Kommunikationsfahigkeit, konzentriertes
ungestortes Arbeiten an einer Aufgabe oder Interaktionsfahigkeit) verbunden (Niehues/Fischer/Jeremias,
Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 28). Die Gewahrung einer anderen Prifungsform als Nachteilsausgleich
ist daher nicht unproblematisch. Das Priifungsverfahren muss gewahrleisten, dass die geistige
Leistungsfahigkeit der Priflinge unter gleichen Bedingungen zum Ausdruck kommen kann. Der
Nachteilsausgleich darf am MaRstab der Chancengleichheit nicht eingesetzt werden, um durch
Prifungsverglnstigungen Leistungsschwachen auszugleichen, die fir Art und Umfang der Eignung und
Befahigung, die mit dem Leistungsnachweis gerade festgestellt werden sollen, von Bedeutung sind. Die
Erbringung der Prifungsleistung in einer alternativen Prifungsform ermdglicht dem Priifling ggf. das
Ausweichen gegenuber den in dem jeweiligen Prifungstyp gestellten Prifungsanforderungen (z. B.
prasentes Wissen im Rahmen eines eingeschrankten Zeitbudgets abzufragen). Eine Abanderung der
Prufungsform dergestalt, dass eine nach der einschlagigen Prifungsordnung vorgesehene Prifung durch
eine andere Prufungsform ersetzt wird, die nicht mehr geeignet ist, die Befahigung des Kandidaten zu
dokumentieren, scheidet von vornherein aus (VG Gera, B.v. 21.8.2013 - 2 E 604/13 Ge - BeckRS 2014,
49261). Bei der Beurteilung der Gleichwertigkeit einer Ersatzprifung sind strenge Mal3stabe anzulegen. Ein
Anhaltspunkt, welche Befahigung mit der Priifung nachgewiesen werden soll, ergibt sich z. B. aus den
jeweiligen Modulbeschreibungen fiir den Studiengang. Die Prifungsbehérde ist angehalten, sich vor
Gewahrung des Nachteilsausgleichs, Uber die Lern- und Prifungsziele des Moduls zu informieren, das nach
dem Prufungsplan abgeprift werden soll (Quapp, a.a.0. DVBI 2018, 80, 85 f.; vgl. auch
Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 259).
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Liegt bei einem Prifling eine dauerhafte krankheitsbedingte Einschrankung der geistigen Leistungsfahigkeit
vor, so ist dieser Umstand Bestandteil seines durch die Prifung zu belegenden Leistungsbildes.
Dauerleiden pragen als personlichkeitsbedingte Eigenschaften die Leistungsfahigkeit des Priflings. lhre
Folgen bestimmen deshalb im Gegensatz zu sonstigen krankheitsbedingten Leistungsminderungen das



normale Leistungsbild des Priflings. Sie sind mithin zur Beurteilung der Befahigung bedeutsam, die durch
die Prifung festzustellen ist (BVerwG, B.v. 13.12.1985 - 7 B 210/85 - NVwZ 1986, 377). Wenn sich eine
personlichkeitsbedingte generelle Einschrankung der psychischen Leistungsfahigkeit im Prifungsergebnis
negativ niederschlagt, so wird dadurch dessen Aussagewert nicht verfalscht, sondern in besonderer Weise
bekraftigt. Ist ein Prifling etwa aus psychischen Griinden nicht in der Lage, dem Zeitdruck in einer
schriftlichen Prifung standzuhalten, so ist es mit der Chancengleichheit aller Priflinge nicht zu vereinbaren,
ihm dafur einen Ausgleich etwa in Form einer Prifungszeitverlangerung zu gewahren. Dadurch wirde das
Leistungsbild des Priflings zu seinen Gunsten und zu Lasten der im Wettbewerb stehenden Mitpriflinge
verfalscht (VG Magdeburg, U.v. 28.1.2016 - 7 B 158/16 - BeckRS 2016, 139027 Rn. 22).

40

Der Prifungsausschuss hat bei seiner Entscheidung die Feststellungen des Amtsarztes zur Kenntnis
genommen und eine eigene Entscheidung getroffen. Dass diese Entscheidung einzig auf eine Umwandlung
in mundliche Prifungen lauten muss, ist nicht erkennbar.
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Die in der Akte befindlichen arztlichen Stellungnahmen sprechen dafiir, dass es sich vor allem um eine
depressive Symptomatik handelt. Es ist die Rede von Konzentrationsschwierigkeiten und generellem
Antriebs- und Motivationsverlust, Verlust der Fahigkeit Geflihle zu empfinden, sodass die Antragstellerin
weniger Leistungsdruck versplre, was verhindere, dass sie die volle Leistungsfahigkeit zeigen konne. Die
Antragstellerin schreibt in ihrem Antrag von 2019 selbst von ,kompletten Blackouts®.
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Soweit darin eine dauerhafte krankheitsbedingte Einschrankung der geistigen Leistungsfahigkeit zu sehen
ist, zumal der weitere Verlauf seit Ende des Jahres 2019 nicht absehbar zu sein scheint, ist es nach obigen
Ausfuhrungen mit der Chancengleichheit aller Pruflinge nicht zu vereinbaren, daflr einen Ausgleich durch
mindliche Prufungen zu gewahren. Vielmehr scheinen die beschriebenen - ernst zu nehmenden -
Einschrankungen den generellen Leistungszustand darzustellen. Dass die mit der Prifungssituation
typischerweise verbundenen Anspannungen und Belastungen Konzentrationsstérungen fordern kénnen, ist
grundsatzlich hinzunehmen und nicht als eine krankhafte Verminderung der Leistungsfahigkeit, sondern
vielmehr als prifungsrelevantes Defizit der personlichen Leistungsfahigkeit zu bewerten (vgl.
Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 256). Ein psychisches Leiden im
Erwachsenenalter erschwert nicht nur die rein mechanische Lese- und Schreibtatigkeit als technischen
Vorgang, sondern beeintrachtigt die gedankliche Erarbeitung der Klausurldsung selbst (vgl. VG Magdeburg,
U.v. 28.1.2016 - 7 B 158/16 - BeckRS 2016, 139027 Rn. 25).

43

Soweit vor allem im arztlichen Zeugnis vom 15. Juni 2021 erstmals Stérungen des Sehvermdgens
angesprochen werden, bedarf es dagegen jedenfalls fir die Phasen der Klausurbearbeitung, die von der
Beeintrachtigung der Antragstellerin konkret betroffen sind, eines Ausgleichs (vgl. VG Minchen, B.v.
17.3.2021 - M 27 E 21.1122 - BeckRS 2021, 6326 Rn. 37; U.v. 24.11.2015 - M 3 K 15.3025 - juris Rn. 36
ff.), nicht aber zwingend in Form einer mindlichen Prifung. Weshalb eine Beeintrachtigung des
Sehvermogens nicht durch beispielsweise eine Schreibzeitverlangerung und/ oder gréRere Grafiken
bewaltigt werden kann, erschlief3t sich nicht.
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Der zustandige Medizinaloberrat ... hat festgestellt, dass wegen der erheblichen Einschrankung durch die
deutliche Verschlechterung des Sehvermdgens und das chronische Schmerzsyndrom, insbesondere im
Erkennen von Schriften und Diagrammen sowie Zahlen ein Nachteilsausgleich in Form einer moglichen
mindlichen Prifung mit sehr groRen Darstellungen von Diagrammen bzw. mit einer entsprechenden
Zeitverlangerung zu gewahren ware, die doch deutlich die normale Prifungszeit tiberschreiten wiirde, bis zu
100% Zeitverlangerung. Eine Nachfrage des Gerichts wie diese Empfehlung konkret gemeint ist, konnte
bislang nicht beantwortet werden, da sich Herr ... auf unbestimmte Zeit im Krankenstand befindet. Die
Antragstellerin konnte im Rahmen der summarischen Prifung des einstweiligen Rechtsschutzes nicht
glaubhaft machen, dass die Empfehlung des Amtsarztes ausschlieBlich dahingehend auszulegen ist, dass
eine generelle Umwandlung der schriftlichen in mindliche Prifungen zu erfolgen hat, bei denen dann
entweder sehr grof3e Darstellungen oder alternativ eine Zeitverlangerung zur Verfligung gestellt werden
solle. Vielmehr geht ihr Bevollmachtigter selbst (neben der Antragsgegnerin) davon aus, dass vom Amtsarzt



auch eine schriftliche Prifung mit deutlicher Zeitverlangerung als Nachteilsausgleichsmafinahme in
Betracht gezogen wurde. Hierfiir spricht ebenfalls der - wenn auch knappe - Vermerk der Antragsgegnerin,
wonach der Amtsarzt ihr gegentiber angegeben habe, dass er schlecht Empfehlungen zum
Nachteilsausgleich geben kénne, da die Méglichkeiten sehr vom Priufungsziel abhéangig seien. Bestatigend
kommt auch die arztliche Stellungnahme vom 29. Juni 2020 hinzu, wonach schriftliche Prifungen nicht
schlechthin ausgeschlossen sind.
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Dartber hinaus konnte die Antragstellerin auch nicht glaubhaft machen, dass die Antragsgegnerin ihre
Einschatzung, dass in den streitgegenstandlichen Prifungen eine Umwandlung nicht infrage kommt, weil
sie die Befahigung nicht abbilden wiirde, fehlerhaft getroffen hatte. Wie ausgefiihrt, sind bei der Beurteilung
der Gleichwertigkeit einer Ersatzpriifung strenge Malstabe anzulegen. Dass der allgemeine Gleichheitssatz
des Art. 3 GG und auch das Verbot der Benachteiligung Behinderter (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) es nicht
gebieten, der Behinderung durch die Zuriicknahme der inhaltlichen Anforderungen an das Bestehen einer
Prifung Rechnung zu tragen, ist im Priifungsrecht anerkannt (OVG Saarlouis, B.v. 2.10.2006 - 3 W 12/06 -
NVwZ-RR 2007, 106). Indem die Antragstellerseite pauschal in Zweifel zieht, dass eine Umwandlung nicht
moglich ist, erflllt sie damit nicht die strengen Malstabe, insbesondere ergibt sich bereits aus der
Modulbezeichnung ,,Grundlagen der Elektrotechnik® gegenuber ,Elektrotechnik” ein Unterschied. Die
Lernziele der fraglichen Veranstaltungen werden im Modulhandbuch der Antragsgegnerin beschrieben.
Voraussetzung aller streitgegenstandlichen Module ist vor allem die hohere Mathematik. Auch wenn die
Kammer die Annahme der Antragsgegnerin, dass in mindlichen Prifungen keine Rechnungen, sondern
lediglich Faktenwissen abgefragt werden konnten, in dieser Pauschalitat nicht teilt, steht die Geeignetheit
unter anderem deswegen infrage, weil es nach allgemeiner Lebenserfahrung sogar einen hdéheren
Schwierigkeitsgrad darstellt, komplizierte Rechnungen auf Universitatsniveau statt schriftlich in einer
mundlichen Prifung abzufragen, zumal das Festhalten von Zwischenschritten bzw. - ergebnissen sowie
eine Denkpause nicht in gleicher Weise moglich sind.
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Die Entscheidung steht auch mit den Prifungsordnungen im Einklang. Nach der seit ... geltenden
Prufungsordnung fur Materialwissenschaften und Werkstofftechnik werden die Prifungen unter anderem in
Form von schriftlichen und mindlichen Prifungen abgelegt (§ 11 Abs. 1), wobei im entsprechenden Anhang
in dem Modul Elektrotechnik und Technische Thermodynamik eine schriftliche Prifung vorgeschrieben ist.
Dem entspricht im Wesentlichen die seit ... geltende Prifungsordnung fir Wirtschaftsingenieurwesen. Auch
fir Messtechnik ist nach dem entsprechenden Anhang eine Klausur vorgeschrieben. Wahrend eine zweite
Wiederholung einer Priifung nach der Prifungsordnung fir Materialwissenschaften und Werkstofftechnik
vom ... grundsatzlich als mindliche Prifung durchgefiihrt wurde und sich im Anhang noch keine Vorgabe
der Prufungsform fiir die streitgegenstandlichen Module fand, wurde mit der Prifungsordnung vom ...die
Wiederholungsvorschrift unter anderem dahingehend reformiert, dass die zweite Wiederholungsprifung
lediglich noch als mindliche oder schriftliche Prifung durchgefihrt werden kann. In der aktuellen Fassung
ist eine miundliche Prifung gar nicht mehr vorgesehen. In der Prifungsordnung fur
Wirtschaftsingenieurwesen wird eine mundliche Wiederholungsprtfung ebenfalls nicht erwahnt.
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Eine Gesamtbetrachtung der Erfolgsaussichten der Klage ergibt damit, dass der geltend gemachte
Anspruch voraussichtlich nicht besteht. Andernfalls wiirde die Antragstellerin bei der Leistungsbeurteilung
gegenuber ihren Mitpriflingen in nicht gerechtfertigter Weise bevorzugt und der auszugleichende Nachteil
ihrer Behinderung Gberkompensiert. Das ware jedoch mit dem Grundsatz der Chancengleichheit nicht
vereinbar.
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Weil der Antrag allein auf die Durchfiihrung einer miindlichen Prifung gerichtet ist, war auf weitere
MaRnahmen zum Nachteilsausgleich nicht einzugehen. Insoweit ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die
bereits gewahrte Verlangerung der Bearbeitungszeit um 25% weiter in Kraft ist und der Antragstellerin
Prifungsunterlagen in stark vergréRerter Form zur Verfugung gestellt werden.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes -
GKG -i.V.m. Nr. 1.5, 36.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



