VerfGH Munchen, Entscheidung v. 20.09.2022 — Vf. 1-VI-22

Titel:
Erfolglose Verfassungsbeschwerde eines Berufsbetreuers gegen Ablehnung seines
Vergitungsanspruchs

Normenketten:

BayVfGHG § 51 Abs. 1 S. 1

BGB § 1835 Abs. 3, § 1908i Abs. 1 S. 1

BV Art. 86 Abs. 1 S. 2, Art. 91 Abs. 1, Art. 118

Leitsatze:

Mangels Substanziierung unzuléssige Verfassungsbeschwerde gegen zivilgerichtliche Entscheidungen lber
den Vergiitungsanspruch eines als Berufsbetreuer titigen Rechtsanwalts. (Rn. 28)

Legt ein Landgericht bei Berlicksichtigung samtlicher Umsténde dar, dass ein juristischer Laie die mit einem
Grundstiicksverkauf zusammenhangenden Aufgaben bewaltigt und keinen Rechtsanwalt hinzugezogen
hatte, sodass auch ein Berufsbetreuer keinen entsprechenden Vergitungsanspruch hat, ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Zulassung der Rechtsbeschwerde nahegelegen haben kdnnte. (Rn. 60) (redaktioneller
Leitsatz)
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Vorinstanzen:

LG Ansbach, Beschluss vom 07.12.2021 — 4 T 830/21

LG Ansbach, Beschluss vom 11.10.2021 —4 T 830/21

AG Weildenburg, Beschluss vom 29.06.2021 — 407 XVII 285/19
AG Weilienburg vom -- — 407 XVII 285/19

Fundstellen:
BtPrax 2023, 29
LSK 2022, 25078

Tenor

1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Dem Beschwerdeflhrer wird eine Gebiihr von 750 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde
.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts Weillenburg i. Bay. vom
29. Juni 2021 Az. 407 XVII 285/19 sowie die Beschllisse des Landgerichts Ansbach vom 11. Oktober und 7.
Dezember 2021 Az. 4 T 830/21. Gegenstand dieser Entscheidungen ist ein vom Beschwerdeflhrer als
Berufsbetreuer geltend gemachter Vergutungsanspruch nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, der
erstinstanzlich vom Amtsgericht teilweise bejaht und vom Landgericht in der Beschwerdeinstanz insgesamt
verneint wurde.
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Aus den beigezogenen Akten des Ausgangsverfahrens ergibt sich folgender Sachverhalt:
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1. Der Beschwerdeflhrer ist Rechtsanwalt. Er wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Landsberg am
Lech vom 10. September 2010 als weiterer (berufsmaRiger) Betreuer fiir die im Jahr 1992 geborene Frau E.




bestellt, die u. a. an frihkindlichem Autismus leidet. Nach dem Tod der neben dem Beschwerdeflihrer als
Betreuerin bestellten Mutter der Frau E. ordnete das Amtsgericht Landsberg am Lech mit Beschluss vom 3.
Februar 2015 an, dass die Betreuung nunmehr ausschliellich durch den Beschwerdefiihrer als
Berufsbetreuer gefiihrt werde. Die Betreuung, die zuletzt durch Beschluss des Amtsgerichts Landsberg am
Lech vom 3. August 2017 mit einer Uberpriifungsfrist bis zum 2. August 2024 verlangert wurde, umfasst die
Aufgabenkreise Organisation der ambulanten Versorgung, Abschluss, Anderung und Kontrolle der
Einhaltung eines Heim-Pflegevertrages, Vertretung in Ausbildungs- und Berufsangelegenheiten,
Entgegennahme und Offnen der Post, Aufenthaltsbestimmung, Gesundheitsfiirsorge, Vertretung gegeniiber
Behodrden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern sowie Vermogenssorge.
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Im Jahr 2019 wurde das Betreuungsverfahren vom Amtsgericht Weilenburg i. Bay. ibernommen, nachdem
die Betreute in ein Heim im dortigen Gerichtsbezirk aufgenommen worden war.
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Mit Schreiben vom 3. Dezember 2019 teilte der Beschwerdefiihrer dem Amtsgericht mit, im Hinblick auf die
hohen Heimkosten von mehr als 8.000 € monatlich misse zur Deckung der Lebenshaltungskosten der Frau
E. Uber den Verkauf eines u. a. mit einem zweistockigen Wohngebaude bebauten Grundstticks in S.
nachgedacht werden, das Frau E. nach dem Tod ihrer Mutter im Jahr 2015 geerbt hatte. Da Frau E. das
Wohngebaude, in dem sie friiher mit ihrer Mutter gewohnt hatte, nur deshalb nicht mehr habe bewohnen
koénnen, weil sie behindert sei und einen Heimplatz habe suchen missen, sei der Wert des Gebaudes aus
dem ererbten Vermdgen herausgerechnet worden. Sollte ein Verkauf des Grundstlicks innerhalb von
weniger als zehn Jahren nach dem Erbfall erfolgen, werde eine Nachversteuerung fallig. Aus diesem Grund
sei beabsichtigt, eine Grundstiicksteilung vorzunehmen, um dieser Nachversteuerung beim Verkauf des
Grundstiicks zu entgehen. Vorgesehen sei, einen ca. 1.600 m? grofRen Teil des Grundstiicks zu verkaufen.
Namens der Betreuten werde um Genehmigung der Grundstiicksteilung gebeten.
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Das Amtsgericht stellte mit Verfigung vom 15. Januar 2020 die Genehmigung der Grundstiicksteilung in
Aussicht und wies darauf hin, dass zur Genehmigung der Verauferung der Teilflache ein
Verkehrswertgutachten von einem unabhangigen vereidigten Sachverstandigen erforderlich sei.
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Mit Schreiben vom 27. Februar 2020 teilte der Beschwerdefiihrer dem Amtsgericht unter Vorlage eines
FortfUhrungsnachweises mit, die Teilung des Grundstuicks sei zwischenzeitlich vorgenommen worden. In
einem weiteren Schreiben vom 9. April 2020 flhrte er aus, es seien zwei Zeitungsanzeigen geschaltet
worden, um Interessenten fiir den Grundstiickskauf zu finden. AuRerdem sei die
Grundstucksverkaufsabsicht der Sparkasse L. und der Gemeinde S. mitgeteilt worden. Es hatten sich
verschiedene Interessenten gemeldet, ohne jedoch ein Kaufangebot zu unterbreiten. Ein konkretes
Kaufangebot habe eine Interessentin abgegeben, die von den Mietern und Pachtern des alten Bauernhofs
benannt worden sei. Das Angebot orientiere sich am Grundstiickswert, den der Gutachterausschuss des
Landratsamts L. ermittelt habe, und belaufe sich auf 1.494.900 € bei 1.661 m?2.
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Mit Verfligung vom 23. April 2020 wies das Amtsgericht u. a. darauf hin, die Zerlegung des Grundstucks in
zwei Flursticke sei am 4. Marz 2020 ins Grundbuch eingetragen worden. Dieser Vorgang bedurfe keiner
betreuungsrechtlichen Genehmigung und sei daher abgeschlossen. Als nachstes stehe die Teilung samt
Verkauf an, was nach gangiger Praxis in einer Notarurkunde erfolge. Die Teilung wirde daher zusammen
mit dem Verkauf betreuungsrechtlich genehmigt, sofern eine Genehmigung maoglich sei. Zur Bestimmung
des Verkehrswerts sei ein Verkehrswertgutachten unumganglich; die Bodenrichtwertauskunft des
Gutachterausschusses sei in mehrfacher Hinsicht unzureichend. Die Genehmigung des
Grundstiicksverkaufs (samt Teilung des Grundstiicks) kdnne erst erfolgen, wenn der beurkundete
Notarvertrag vorgelegt werde. Gerne konne dieser vorab zur Priifung eingereicht werden.
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Am 15. Juni 2020 Ubersandte der Beschwerdefiihrer dem Amtsgericht ein Immobilienwertgutachten,
welches fur das mit einem ca. im Jahr 1900 errichteten Bauernhaus und einer Scheune bebaute Flurstliick
mit einer Flache von 1.661 m? einen Verkehrswert von 1.330.000 € auswies. Mit Schreiben vom 23. Juni
2020 informierte der Beschwerdefiihrer das Amtsgericht Gber weitere Kaufangebote sowie die Erh6hung der



gebotenen Kaufpreise gegenuber dem Stand vom 15. Juni 2020 und teilte mit Schreiben vom 29. Juni 2020
mit, er habe namens der Betreuten am 26. Juni 2020 ein Angebot tUber 1.993.200 € angenommen und um
Anberaumung eines Notartermins gebeten.
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In einem Telefonvermerk der zustandigen Rechtspflegerin des Amtsgerichts vom 8. Juli 2020 ist
festgehalten, dass die Angelegenheit mit dem Beschwerdeflhrer ausfuhrlich telefonisch besprochen worden
sei. Ein Bautrager habe am 29. Juni 2020 sein friheres Angebot nochmals auf nunmehr 2.200.000 € erhoht.
Im Hinblick auf dessen Absicht, die Gebaude, fur die seitens der Mieter und Pachter Antrage auf Denkmal-
bzw. Ensembleschutz gestellt worden seien, abzureilen, sei jedoch zu befirchten, dass es zu keinem oder
einem sehr spaten Kaufvertragsabschluss komme, wahrend die Betreute zeitnah Geld zur weiteren
Finanzierung der Heimkosten benétige. Dem Beschwerdeflihrer sei mitgeteilt worden, dass mit seiner
Vorgehensweise, also dem Verkauf an die urspriingliche Kaufinteressentin, mit der bereits ein konkreter
Notartermin ins Auge gefasst worden sei, zu 1.993.200 € Einverstandnis bestehe.
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Am 12. August 2020 Ubersandte der beurkundende Notar dem Amtsgericht eine beglaubigte Abschrift des
entsprechenden, auch die Grundsticksteilung enthaltenden Kaufvertrags vom 10. August 2020 mit der Bitte
um Erteilung der betreuungsrechtlichen Genehmigung. Diese wurde - nach Bestellung eines
Verfahrenspflegers fiir Frau E. - dem Beschwerdeflihrer mit Beschluss vom 21. September 2020 erteilt.
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2. Mit Schreiben vom 28. Dezember 2020 teilte der Beschwerdefiihrer dem Amtsgericht mit, nach
Abwicklung des Kaufvertrags Uber das genannte Grundstiick habe er gegentber der Betreuten Frau E. die
ihm entstandenen Rechtsanwaltsgebihren aus einem Gegenstandswert von 1.993.200 € wie folgt
abgerechnet:

18/10 Geschaftsgebihr, Nr. 2300 VVRVG 13.883,40 €
15/10 Einigungsgebdihr, Nr. 1000 VVRVG 11.569,50 €
Auslagenpauschale, Nr. 7002 VVRVG 20,00 €
Zwischensumme 25.472,90 €

Mehrwertsteuer, 16%, Nr. 7008 VVRVG 4.075,66 €
Honorar 29.548,56 €
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Sollten keine Einwendungen bestehen, werde er die in Rechnung gestellten Gebihren vom Girokonto der
Frau E. abbuchen.
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Das Amtsgericht bestellte mit Beschluss vom 27. April 2021 Rechtsanwalt Dr. J. zum Verfahrenspfleger der
Frau E. mit dem Aufgabenkreis Vertretung im Festsetzungsverfahren der Betreuervergutung bzw. des
Aufwendungsersatzes gemaf § 1908 i Abs. 1 Satz 1, § 1835 Abs. 3 BGB. Der Verfahrenspfleger vertrat die
Auffassung, dem Beschwerdefiihrer stehe zusatzlich zur pauschalierten Betreuervergtitung ein Anspruch
auf Aufwendungsersatz gemaf § 1835 Abs. 3 BGB i. V. m. den Vorschriften des
Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes nicht zu. Unabhangig davon fehle es an einer hinreichenden
Begriindung fir die geltend gemachte 1,8 Geschaftsgeblihr. Zudem bedurfe auch die geltend gemachte
Einigungsgebdiihr einer ndheren Begriindung.
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Der Beschwerdefiihrer machte demgegeniber mit Schriftsatz vom 26. Mai 2021 unter Bezugnahme auf
eine Entscheidung des Landgerichts Krefeld vom 18. Juli 2013 (Az. 7 T 77/13) und deren durch Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 24. September 2014 (Az. XIl ZB 444/13) erfolgte Bestatigung geltend, seine
Tatigkeit im Rahmen von Teilung und Verkauf des Grundstlicks sei im Kernbereich anwaltlicher
Dienstleistungen erfolgt. Bereits bei der Uberpriifung eines notariellen Kaufvertrags nebst Lastenfreistellung
und Grundschuldbestellung in einem betreuungsrechtlichen Genehmigungsverfahren fir eine
GrundstticksveraufRerung handle es sich um eine anwaltsspezifische Leistung. Im vorliegenden Fall seien



zunachst die Voraussetzungen fir einen Grundstiicksverkauf ohne zusatzliche steuerliche Belastungen fiir
die Betreute, die sich ergeben hatten, wenn das gesamte Grundstlick mit insgesamt ca. 3.000 m? verkauft
worden ware, zu schaffen gewesen. Da die Betreute als Hilfsbedirftige eingestuft worden und auf einen
Heimplatz angewiesen sei, habe sie nach dem Tod ihrer Mutter das auf dem Grundsttick befindliche
Doppelhaus nicht mehr selbst bewohnen kénnen, sei aber aus Gleichbehandlungsgriinden steuerlich so
gestellt worden, dass sie fur das ererbte Doppelhaus nicht erbschaftsteuerpflichtig gewesen sei. Der
Verkauf dieses Hauses hatte vor Ablauf der Wartefrist zu einer Nachversteuerung gefuhrt. Aus diesem
Grund sei die Teilung des Grundstiicks vorgenommen worden und nur der Teil verkauft worden, auf dem
sich dieses Doppelhaus nicht befand. Gegentiber dem Verkehrswertgutachten habe der Kaufpreis einen
Gewinn von 660.200 € ergeben. Da der Beschwerdefiihrer keinen Makler eingeschaltet habe, habe sich fir
die Betreute eine weitere Ersparnis in Hohe von mindestens 70.000 € ergeben.
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Mit dem angegriffenen Beschluss vom 29. Juni 2021 bewilligte das Amtsgericht dem Beschwerdefihrer fur
seine Tatigkeit in der Zeit vom 3. Dezember 2019 bis 28. Dezember 2020 einen Aufwendungsersatz gemaf
§ 1908 i Abs. 1 Satz 1, § 1835 Abs. 3 BGB aus dem Vermogen der Betreuten in Héhe von 13.443,82 € und
wies den daruber hinausgehenden Antrag zurlick. Das Gericht folge den Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers, dass im vorliegenden Fall aufgrund des umfangreichen, komplexen und teils auch
schwierigen Sachverhalts wohl ein Rechtsanwalt beigezogen worden ware und damit ein zusatzlicher
Anspruch nach § 1835 BGB bestehe. Allerdings konne eine Erhéhung der Regelgebthr von 1,3 auf 1,8
nicht nachvollzogen werden; die Festsetzung einer 1,5 Geschaftsgebuhr erscheine sachgerecht. Die
Festsetzung einer Einigungsgebuthr gemaf Nr. 1000 VVRVG habe hingegen nicht erfolgen kdnnen, da die
Voraussetzungen hierflr nicht vorlagen und vom Betreuer auch nicht weiter dargelegt worden seien.
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3. Gegen diesen Beschluss legten sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Verfahrenspfleger
Beschwerde ein. Der Beschwerdefuhrer fihrte zur Begriindung aus, seine Tatigkeit liege sowohl nach dem
zeitlichen Umfang von mehr als einem Jahr als auch nach dem Umfang der anwaltlichen Tatigkeit (Teilung
des Grundstucks, Vermarktung und Abschluss des notariellen Vertrags tber den Grundstickskauf)
oberhalb der Mittelgebihr von 1,5. Die geltend gemachte 1,8 Geschaftsgebuhr sei nicht unbillig. Die
Einigungsgeblihr hatte berticksichtigt werden missen, da durch den notariellen Kaufvertragsabschluss
Unklarheiten Gber den Kaufpreis sowie die Rechte und Pflichten der Parteien festgelegt worden seien. Der
Verfahrenspfleger hielt an seiner bisherigen Auffassung fest.
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Mit dem angegriffenen Beschluss vom 11. Oktober 2021 hob das Landgericht auf die Beschwerde des
Verfahrenspflegers den Beschluss des Amtsgerichts vom 29. Juni 2021 auf, wies die Beschwerde des
Beschwerdeflhrers zurtick und lehnte dessen Antrag vom 26. Mai 2021 auf Festsetzung eines
Aufwendungsersatzes in Hohe von 29.548,56 € ab. Obwohl der Betreuer die Vermogenssorge innehabe
und damit den ihm zustehenden Betrag direkt dem Vermdgen der Betreuten entnehmen kdnnte, sei auch
ein Antrag auf gerichtliche Festsetzung zulassig, der mit Schriftsatz vom 26. Mai 2021 gestellt worden sei.
Nach § 1908 i Abs. 1 Satz 1, § 1835 Abs. 1 Satz 1 BGB kdnne der Betreuer, wenn er zum Zweck der
Flhrung der Betreuung Aufwendungen mache, nach den fir den Auftrag geltenden Vorschriften der §§ 669,
670 BGB von dem Betreuten Vorschuss oder Ersatz verlangen; dabei galten nach § 1835 Abs. 3 BGB als
Aufwendungen auch solche Dienste des Betreuers, die zu seinem Gewerbe oder seinem Beruf gehdrten.
Der Aufwendungsersatzanspruch aus § 1835 Abs. 3 BGB sei als Ausnahmefall restriktiv zu handhaben.
Denn seine Ratio sei allein, dass der Betreute nicht davon profitieren solle, dass sein Betreuer aufgrund
seiner Spezialkenntnisse etwas verrichten kénne, wozu ein anderer Betreuer berechtigterweise fremde Hilfe
in Anspruch genommen héatte. Ein Anspruch sei daher nur gegeben, wenn es sich um eine Tatigkeit handle,
die Ublicherweise einem darauf spezialisierten Dritten Ubertragen werde und die nur zufallig der Betreuer
aufgrund seiner speziellen Qualifikation selbst erledigen kdnne, d. h. wenn eine durchschnittliche, nicht
betreute Person oder ein nicht spezialisierter Betreuer einen Fachmann beauftragt hatte. Sie misse sich
von der ubrigen Flhrung der Betreuung abgrenzen lassen. Insgesamt sei zu berticksichtigen, dass das
Gericht bereits bei der Bestellung des Betreuers gemafl § 1897 Abs. 1 BGB die Qualifikation des Betreuers
berlicksichtige und diese sich gemal} § 4 des Vormunder- und Betreuervergiitungsgesetzes (VBVG) auf die
Hohe der pauschalierten Vergltung auswirke. Ein zusatzlicher Anspruch aus § 1835 Abs. 3 BGB bestehe
daher nur, wenn es sich um Leistungen im Kernbereich der jeweiligen speziellen Dienste handle. Dies sei



beispielsweise nicht der Fall, wenn ein Anwalt ein Mahnschreiben verfasse, einen Antrag auf Eréffnung des
Nachlassinsolvenzverfahrens stelle, den Unterhalt des Betreuten regle oder einen (einfachen) Vertrag zur
Erbauseinandersetzung verfasse (Maier in Jurgeleit, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2018, § 1835 Rn. 22). Bei der
Prifung, ob einem (hier als Betreuer tatigen) Anwalt eine Vergitung nach § 1 Abs. 2 RVGi. V. m. § 1835
Abs. 3 BGB zustehe, seien strenge Mastabe anzulegen. Im vorliegenden Fall hatte nach Auffassung der
Kammer auch ein juristischer Laie die mit dem Grundstiicksverkauf zusammenhangenden Aufgaben
bewaltigt, ohne einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. Grundstiicksvertrége wirden in der Regel auch von
juristischen Laien ohne Beauftragung eines Rechtsanwalts abgeschlossen. Eine Betrachtung der
Gesamtumstande des vorliegenden Falles fiihre nicht zu dem Ergebnis, dass dies hier anders gewesen
ware. Der den Anlass des Verkaufs bildende kontinuierliche Geldbedarf der Betreuten sei dem Betreuer aus
seiner Tatigkeit bekannt gewesen. Mangels anderer Vermdgenswerte habe es auf der Hand gelegen,
diesen durch Verkauf des Grundstlicks zu befriedigen. Die erbschaftsteuerliche Problematik ergebe sich
aus dem Bescheid des Finanzamts Kaufbeuren vom 24. November 2017, welcher dem Betreuer aus seiner
Tatigkeit ebenfalls bekannt gewesen sei. Dieser Problematik durch eine Teilung des Grundstlicks zu
begegnen, liege nahe. Die Kauferin sei durch die Mieter/Pachter des verkauften Grundstlicks benannt
worden. Im Ubrigen wére die Suche nach einem Kaufer auch eher eine Makler- als eine Anwaltstatigkeit.
Die Einholung eines Wertgutachtens gehe auf entsprechende Aufforderungen des Amtsgerichts zurlick. Die
Beauftragung eines Gutachters stelle zudem ebenfalls keine anwaltsspezifische Tatigkeit dar, sondern
werde auch von juristischen Laien taglich durchgefiihrt. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte sei
anzunehmen, dass der Kaufvertrag durch den beurkundenden Notar gefertigt worden sei. Der
Vertragsinhalt entspreche im Wesentlichen demjenigen, was den Mitgliedern der Kammer aus anderen
Grundstuckskaufvertragen bekannt sei, und lasse besondere rechtliche Schwierigkeiten nicht erkennen. Bei
Berucksichtigung samtlicher Umstande gelange die Kammer zu dem Ergebnis, dass ein Nichtjurist fir den
vorliegenden Vertragsabschluss keinen Rechtsanwalt hinzugezogen hatte. Allein der Umfang der Tatigkeit
andere hieran nichts. Ein Anlass fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde bestehe nicht.
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4. Gegen den ihm am 22. Oktober 2021 zugegangenen Beschluss des Landgerichts erhob der
Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2021 eine Anhdrungsriige ,nach § 321a ZPO*, die das
Landgericht mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 7. Dezember 2021, der dem Beschwerdefuhrer
am 13. Dezember 2021 zugestellt wurde, als unbegriindet zurlickwies.
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Die Kammer habe die von dem Beschwerdeflihrer angeflihrte Entscheidung des Landgerichts Krefeld zur
Kenntnis genommen, sie folge ihr jedoch nicht, sondern schlielRe sich der Auffassung des
Oberlandesgerichts Miinchen (Az. 33 Wx 85/09) und des Bayerischen Obersten Landesgerichts (Az. 3Z BR
125/04) an. Hieran andere auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 24. September 2014 (Az.
XIl ZB 444/13) nichts. Der Bundesgerichtshof habe dort ausgefihrt, dass die Frage der Erbringung
anwaltsspezifischer Leistungen der wertenden Betrachtung des Tatrichters unterliege und nur
eingeschrankt Uberpruft werden kénne. Der Entscheidung sei daher nur zu entnehmen, dass das
Landgericht Krefeld die mal3gebenden Tatsachen vollstandig und fehlerfrei festgestellt und gewurdigt habe,
von ihm keine Rechtsbegriffe verkannt oder Erfahrungssatze verletzt worden seien und es die allgemein
anerkannten Malstabe berlcksichtigt und richtig angewandt habe. Dagegen ergebe sich aus der
Entscheidung nicht, dass die Wirdigung nicht auch zu einem anderen Ergebnis hatte flihren kdnnen. Die
Kammer habe auch die Teilung des Grundstlicks bericksichtigt. Die zugrunde liegende erbschaftsteuerliche
Problematik hatte auch ein nichtanwaltlicher Betreuer aus dem Bescheid des Finanzamts Kaufbeuren vom
24. November 2017 entnehmen konnen. Die Verglitung des Betreuers im Einspruchsverfahren spiele im
vorliegenden Verfahren keine Rolle. Die Ablehnung des héheren Kaufpreisangebots sei in Abstimmung mit
dem Betreuungsgericht erfolgt. Eine entsprechende Nachfrage hatte auch ein Nichtanwalt stellen kénnen,
denn das Haftungsrisiko liege auf der Hand. Eine Miterarbeitung des notariellen Vertrages - tber die
notwendige Zurverflgungstellung von Informationen hinaus - lasse sich dem bisherigen Vortrag nicht
entnehmen und habe daher von der Kammer auch nicht bericksichtigt werden kénnen. Die Umstellung der
Betreuervergltung auf eine Monatspauschale wirke sich auf die Entscheidung nicht aus. Auch der
Bundesgerichtshof stelle im Beschluss vom 24. September 2014 (Az. Xl ZB 444/13) allein darauf ab, ob der
Verfahrenspfleger (im dortigen Fall) im Rahmen seiner Bestellung solche Tatigkeiten zu erbringen habe, fur
die ein juristischer Laie in gleicher Lage verninftigerweise einen Rechtsanwalt zuziehen wirde. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht aus einer Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 17.



Dezember 2001 (Az. 3Z BR 268/01). Die Umstellung auf monatliche Pauschalen durch die
Gesetzesanderung diene allein der Vereinfachung, habe aber nicht dazu fiihren sollen, in gréRerem Umfang
als zuvor anwaltsspezifische Tatigkeiten zu bejahen. Die Kammer verkenne nicht, dass es Situationen
geben kdnne, in denen auch ein nichtjuristischer Betreuer mit der Qualifikation der héchsten
Vergitungsstufe flr den Abschluss eines Grundstiickskaufvertrags einen Rechtsanwalt einschalten wirde.
Soweit mit der Gehdrsriige darauf abgestellt werde, dass nie im Voraus tberblickt werden kdnne, welche
rechtlichen Schwierigkeiten sich ergaben, sei jedoch festzustellen, dass die Einschaltung des Anwalts dann
erfolgen kdnne, wenn sich fir den Nichtjuristen nicht mehr zu bewaltigende Schwierigkeiten ergében. Dass
dies vorliegend der Fall gewesen ware, sei allerdings nicht ersichtlich.
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1. Mit der am 31. Dezember 2021 eingegangenen Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer
geltend, nach seiner Rechtsansicht lage ,nach wie vor ein Verstol3 gegen die Gewahrung rechtlichen
Gehdrs (Art. 91 der Bayerischen Verfassung) sowie gegen die Gleichbehandlung aller Burger vor (Art. 118
der Bayerischen Verfassung)“. Er sehe insbesondere durch die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde sein
Anhorungsrecht unbegrindet beschnitten.
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a) Zwar habe das Landgericht Ansbach in seiner letzten Entscheidung vom 7. Dezember 2021 eine
Kenntnisnahme von dem Urteil des Landgerichts Krefeld, das durch den Bundesgerichtshof als rechtens
eingestuft worden sei, eingerdumt. Es habe aber nicht begriindet, weshalb die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde aufrecht erhalten geblieben sei, trotz unterschiedlicher Beurteilung der Rechtslage
durch unterschiedliche Landgerichte. Das Landgericht setze sich offensichtlich Uber die Meinung des
Oberlandesgerichts Miinchen hinweg. Dieses habe in einer Entscheidung vom 22. Februar 2008 (Az. 33 Wx
34/08) die Problematik der Gebuhrenpauschale durchaus erkannt und hinsichtlich des Ausmalles der
Betreuertatigkeit bei Vermdgensverwaltungen einen Losungsansatz gesucht. Die bewusste Verklrzung der
Interpretation der neuen Gesetzeslage zu den Betreuergebiihren auf eine Vereinfachung durch Umstellung
auf monatliche Pauschalen zeige, dass das Landgericht die aufgezeigte Problematik nicht habe sehen
wollen. Die Einstufung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als nicht spezifisch anwaltlich beruhe auf
MeinungsaulRerungen, tUbersehe oder ignoriere vorgetragene Fakten und sei deshalb unbegriindet. Der
Beschwerdefiihrer habe den Umfang seiner anwaltlichen Tatigkeit im Schriftsatz vom 28. (richtig wohl: 26.)
Mai 2021 dargelegt.

23

b) In einem weiteren Schriftsatz vom 7. Marz 2022 fihrt der Beschwerdefuhrer aus, die
Verfassungsbeschwerde richte sich ,eindeutig gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde gegen den
Beschluss des Landgerichts Ansbach, einer Uberraschungsentscheidung ohne miindliche oder schriftliche
Vorwarnung®. Nicht die inhaltliche Orientierung des Gerichts stehe zur Debatte, sondern dessen Weigerung,
die eigene Entscheidung, die von anderen Gerichten wie dem Amtsgericht Weillenburg i. Bay. oder dem
vom Bundesgerichtshof bestatigten Landgericht Krefeld anders beurteilt werde, zur Wahrung einer
einheitlichen Rechtsprechung im Rechtsbeschwerdeverfahren tberprifen zu lassen.

24

¢) Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2022 macht der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Januar 2022 (Az. 2 BvR 946/19) geltend, im Hinblick darauf, dass
die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde durch das Landgericht Ansbach ohne Begriindung erfolgt sei,
sei davon auszugehen, dass sich das Gericht in sachlich nicht zu rechtfertigender Weise der Kontrolle durch
das in der Instanz folgende Gericht entzogen habe.

25
2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz halt die Verfassungsbeschwerde fiir unzuléssig, im Ubrigen
aber jedenfalls fur unbegriindet.

26
Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.



27

1. Hinsichtlich der Zuriickweisung der Anhdrungsriige durch das Landgericht vom 7. Dezember 2021 ist die
Verfassungsbeschwerde bereits deshalb unzulassig, weil die eine Nachholung des rechtlichen Gehors
ablehnende Entscheidung (hier: nach § 44 FamFG; soweit sowohl der Beschwerdefihrer als auch das
Landgericht von einer Anhérungsriige nach § 321 a ZPO ausgingen, handelt es sich um eine unschéadliche
Falschbezeichnung) keine eigenstandige Beschwer schafft, sondern allenfalls eine durch die
Ausgangsentscheidung eingetretene Verletzung des rechtlichen Gehdrs fortbestehen Iasst, indem die
~oelbstkorrektur® durch die Fachgerichte unterbleibt (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 2.10.2013
VerfGHE 66, 179/186; vom 4.10.2018 BayVBI 2019, 769 Rn. 14; vom 17.5.2022 - Vf. 63-VI-19 - juris Rn.
26).

28
2. Die Verfassungsbeschwerde genlgt insgesamt nicht den Substanziierungsanforderungen des Art. 51
Abs. 1 Satz 1 VIGHG.

29

Nach dieser Bestimmung sind in der Verfassungsbeschwerde die Handlung oder Unterlassung der
Behorde, gegen die sich der Beschwerdeflhrer wendet, und das verfassungsmafige Recht, dessen
Verletzung der Beschwerdeflhrer geltend macht, zu bezeichnen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs gehort dazu auch der Vortrag des wesentlichen Sachverhalts, aus dem die
Rechtsverletzung hergeleitet wird. Der die behauptete Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss
vollstandig und nachvollziehbar dargelegt werden, sodass der Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt
wird, ohne Ruckgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu prifen, ob der geltend gemachte
Verfassungsverstol3 nach dem Vortrag des Beschwerdeflihrers zumindest moglich erscheint. Die
Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein (VerfGH vom 2.2.1966 VerfGHE 19,
14/15; vom 22.7.2019 - Vf. 64-VI-16 - juris Rn. 14; vom 16.7.2020 - Vf. 69-VI-17 - juris Rn. 199 m. w. N.). Um
der Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben, darf der Beschwerdeflhrer auf
Schriftstiicke Bezug nehmen, die er ihr beifligt, wobei er seinen erforderlichen Sachvortrag nicht durch eine
pauschale Bezugnahme auf beigefligte Schriftstlicke ersetzen kann (vgl. VerfGH vom 27.2.2017 BayVBI
2018, 34 Rn. 20). Die in der Verfassungsbeschwerdeschrift zu erbringende Begrindungsleistung kann
weder durch die Vorlage von Anlagen noch durch deren Hineinkopieren in den Text der
Verfassungsbeschwerde ersetzt werden (VerfGH BayVBI 2018, 34 Rn. 20; vom 21.7.2020 - Vf. 56-VI-17 -
juris Rn. 63; vom 9.2.2022 - Vf. 62-VI-20 - juris Rn. 34; BVerfG vom 20.3.2012 - 2 BvR 1382/09 - juris Rn. 5;
vom 20.2.2019 - 2 BvR 280/19 - juris Rn. 7; VerfGH Nordrhein-Westfalen vom 16.7.2020 - 41/20.VB-1 - juris
Rn. 3). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, aufgrund eines undifferenzierten Verweises auf
die Anlagen den verfassungsrechtlich relevanten Sachverhalt und die daraus hergeleitete Verletzungsriige
selbst zu ermitteln (vgl. VerfGH vom 7.2.2017 - Vf. 84-VI-15 - juris Rn. 19 m. w. N.).

30

Dariber hinaus setzt eine aus sich heraus verstandliche und nachvollziehbare Darlegung eines
Grundrechtsverstol3es voraus, dass sich der Beschwerdefihrer mit dem Inhalt der angegriffenen
Entscheidung auseinandersetzt (VerfGH vom 24.10.2017 - Vf. 9-VI-17 - juris Rn. 40; vom 20.3.2018 BayVBI
2019, 207 Rn. 14 m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung,
bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit ihr und ihrer
Begriindung (VerfGH vom 10.12.2019 - Vf. 50-VI-18 - juris Rn. 22; vom 16.11.2021 - Vf. 51-VI-20 - juris Rn.
33; vom 9.2.2022 - Vf. 62-VI-20 - juris Rn. 35; BVerfG vom 10.11.2015 NJW 2016, 1505 Rn. 9; vom
28.3.2019 - 2 BVR 2432/18 - juris).

31

Den dargestellten Substanziierungspflichten muss der Beschwerdefihrer innerhalb der Zweimonatsfrist des
Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG genugen. Nach Ablauf dieser Frist kann er die Beschwerdebegriindung zwar
noch in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht erganzen; er kann aber nicht mehr fehlende notwendige
Bestandteile der Verfassungsbeschwerde nachschieben (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
9.8.2021 - Vf. 111-VI-20 - juris Rn. 41 m. w. N.; vom 23.2.2022 - Vf. 81-VI-20 - juris Rn. 52).

32
Diesen Anforderungen wird die Verfassungsbeschwerde nicht gerecht.

33



a) Hinsichtlich des erstinstanzlichen Beschlusses des Amtsgerichts vom 29. Juni 2021 fehlt es an jeder
Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung und deren Begriindung. Die Ausflihrungen des
Beschwerdefiihrers in der Verfassungsbeschwerde in Zusammenhang mit den von ihm als verletzt
bezeichneten Grundrechten beziehen sich ausschlielllich auf die Beschllisse des Landgerichts,
insbesondere darauf, dass dieses die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat. Inwiefern der vom
Landgericht aufgehobene Beschluss des Amtsgerichts, mit dem ein Aufwendungsersatzanspruch des
Beschwerdefiihrers gemafR § 1908 i Abs. 1 Satz 1, § 1835 Abs. 3 BGB anders als vom Landgericht dem
Grunde nach bejaht und lediglich die nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz geltend gemachten
Gebuhren nicht in voller Hohe gewahrt worden waren, seinerseits ein Grundrecht des Beschwerdeflhrers
verletzen konnte, wird in keiner Weise dargelegt.

34

b) Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts vom 11. Oktober 2021
richtet, der wegen des Gebots der Rechtswegerschopfung (Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG) als
letztinstanzliche Entscheidung den maRgeblichen Prifungsgegenstand im
Verfassungsbeschwerdeverfahren darstellt (vgl. VerfGH vom 7.2.2017 - Vf. 84-VI-15 - juris Rn. 21 m. w. N.),
enthalt sie schon keine in sich geschlossene und aus sich heraus verstandliche Darstellung des
mafgeblichen Sachverhalts. Die am 31. Dezember 2021 eingegangene Beschwerdeschrift gibt sowohl den
dem Ausgangsverfahren zugrundeliegenden Sachverhalt als auch dessen rechtliche Bewertung durch die
Fachgerichte nur rudimentar wieder. Ohne Berucksichtigung der Anlagen, auf die in weiten Teilen lediglich
pauschal verwiesen wird, ist nicht annahernd erkennbar, woraus der Beschwerdefiihrer die gertigten
Verfassungsverstofie herleitet. Selbst mithilfe der vorgelegten Anlagen erschlief3t sich der
verfassungsrechtlich relevante Sachverhalt nur unvollstandig, er kann letztlich erst durch die Heranziehung
der Akten des Ausgangsverfahrens erfasst werden. Schon allein deshalb entspricht die
Verfassungsbeschwerde insgesamt nicht den Zulassigkeitsanforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG.

35

¢) Unabhangig davon enthalt die Verfassungsbeschwerde auch keine substanziierte Grundrechtsriige. Der
Vortrag des Beschwerdeflhrers erschopft sich im Wesentlichen darin, das Landgericht habe hinsichtlich
seiner Tatigkeiten im Zusammenhang mit der GrundstticksverauRerung zu Unrecht eine anwaltsspezifische
Tatigkeit verneint und sei hierbei von der Rechtsprechung anderer Gerichte abgewichen, ohne die
Rechtsbeschwerde zuzulassen. Inwiefern hierdurch gegen spezifisches Verfassungsrecht verstollen
worden sein kdnnte, Iasst sich der Verfassungsbeschwerde jedoch nicht in nachvollziehbarer Weise
entnehmen.

36
aa) Die Mdglichkeit einer Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) ist nicht in
der erforderlichen Weise dargelegt.

37

(1) Rugt der Beschwerdeflihrer - wie hier - mit der Verfassungsbeschwerde eine Verletzung des Rechts auf
rechtliches Gehor und hat er diesbeziiglich im Ausgangsverfahren eine Anhérungsrigeentscheidung
herbeigeflhrt, muss er sich nicht nur mit der fachgerichtlichen Ausgangsentscheidung, sondern
insbesondere auch mit den Griinden der Entscheidung Uiber die Anhdrungsriige auseinandersetzen. Dies
gebieten Sinn und Zweck des Gebots der Rechtswegerschopfung (VerfGH vom 8.11.2019 - Vf. 77-VI-18 -
juris Rn. 13; BVerfG vom 21.11.2008 - 1 BvR 2399/06 - juris Rn. 14). Andernfalls ist eine mdgliche
Grundrechtsverletzung nicht ausreichend dargelegt und die auf eine Gehdrsverletzung gestutzte
Verfassungsbeschwerde unzuldssig (VerfGH vom 14.12.2021 - Vf. 91-VI-20 - juris Rn. 28).

38

Diesen Anforderungen genugt die Verfassungsbeschwerde nicht. Das Landgericht hat in seinem Beschluss
vom 7. Dezember 2021 eine Gehorsverletzung durch den vorangegangenen Beschluss vom 11. Oktober
2021 mit ausfiihrlicher Begriindung verneint. Hiermit setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht argumentativ
auseinander, er geht weder auf die Griinde dieses Beschlusses noch auf diejenigen des Beschlusses vom
11. Oktober 2021 naher ein.

39
(2) Die Auffassung des Beschwerdeflihrers, es liege ,nach wie vor ein Verstol3 gegen die Gewahrung
rechtlichen Gehdrs ... vor®, weil das Landgericht die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss vom 11.



Oktober 2021 nicht zugelassen bzw. nicht begriindet habe, ,weshalb die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde aufrecht erhalten blieb, trotz unterschiedlicher Beurteilung der Rechtslage durch
unterschiedliche Landgerichte®, entbehrt einer nachvollziehbaren Begriindung, da nicht ansatzweise
dargelegt wird, inwiefern die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde auf einer Verletzung des Art. 91 Abs. 1
BV beruhen kdnnte.

40

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr hat eine doppelte Auspragung. Zum einen untersagt er den Gerichten,
ihren Entscheidungen Tatsachen oder Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen die Parteien sich
nicht duflern konnten. Zum anderen gibt er den Parteien einen Anspruch darauf, dass die Gerichte ein
rechtzeitiges und moglicherweise erhebliches Vorbringen zur Kenntnis nehmen und bei ihren
Entscheidungen in Erwagung ziehen, soweit es nach den Prozessvorschriften nicht ausnahmsweise
unberucksichtigt bleiben muss oder kann (stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 31.3.2008 VerfGHE
61, 66/70; vom 8.7.2021 BayVBI 2021, 658 Rn. 27; vom 17.5.2022 - Vf. 63-VI-19 - juris Rn. 30). Dass das
Landgericht im Zusammenhang mit der Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde entscheidungserheblichen
Vortrag des Beschwerdeflihrers Ubergangen haben kdnnte, legt die Verfassungsbeschwerde nicht dar. Der
Beschwerdefiihrer hat im Ausgangsverfahren vor Erlass des angegriffenen Beschlusses vom 11. Oktober
2021 die Zulassung der Rechtsbeschwerde weder beantragt noch angeregt, sodass nicht ersichtlich ist,
weshalb fir das Gericht Anlass bestanden haben kénnte, diese Frage naher zu thematisieren.

41

Soweit die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde erstmals in der Anhérungsriige vom 27. Oktober 2021
angesprochen wurde, wurde auch dort eine mogliche Gehorsverletzung, auf der die erfolgte Nichtzulassung
des Rechtsmittels beruhen konnte, nicht substanziiert gertigt. Die Tatsache der Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde als solche beriihrt, anders als der Beschwerdefihrer offenbar meint, nicht den
Schutzbereich des Art. 91 Abs. 1 BV. Ein Recht auf einen (weiteren) Instanzenzug wird durch dieses
Grundrecht nicht gewahrleistet (vgl. VerfGH vom 19.2.1982 - Vf. 16-VI-81 - juris (Leitsatz); vom 15.3.2002 -
Vf. 31-VI-01 - juris Rn. 33 und 36).

42

(3) Soweit der Beschwerdefiihrer erstmals im Schriftsatz vom 7. Marz 2022 eine Gehorsverletzung damit
begriindet, bei der Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ,ohne miindliche oder schriftliche Vorwarnung®
handle es sich um eine Uberraschungsentscheidung, kann diese Riige schon deshalb nicht zur Zulassigkeit
der Verfassungsbeschwerde flihren, weil sie nicht innerhalb der zweimonatigen
Verfassungsbeschwerdefrist des Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG erhoben wurde, die mit Ablauf des 14.
Februar 2022 endete.

43

Dartber hinaus ist ein Verstold gegen Art. 91 Abs. 1 BV auch unter diesem Gesichtspunkt nicht
substanziiert dargelegt. Aus Art. 91 Abs. 1 BV ergibt sich keine allgemeine und unbegrenzte Aufklarungs-
und Hinweispflicht. Das Gericht ist verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, die Rechtslage mit den Beteiligten
zu erortern, sie auf alle moglicherweise mafRgeblichen Umstande hinzuweisen oder vor dem Erlass seiner
Entscheidung darzulegen, welchen Sachverhalt oder welche Rechtsmeinung es seiner Entscheidung
zugrunde legen wird. Art. 91 Abs. 1 BV bewahrt die Beteiligten nicht schlechthin davor, dass das Gericht
seine Entscheidung aus Gruinden trifft, mit denen sie nicht gerechnet haben. Das Grundrecht auf rechtliches
Gehor kann allerdings dann verletzt sein, wenn das Gericht einen vor seiner Entscheidung tberhaupt nicht
erorterten tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und
dadurch dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die Beteiligten nach dem bisherigen Verlauf des
Verfahrens nicht rechnen konnten. In einem solchen Fall legt das Gericht seiner Entscheidung letztlich
einen Sachverhalt zugrunde, zu dem sich die Beteiligten nicht auf3ern konnten (standige Rechtsprechung;
vgl. VerfGH vom 21.2.1997 VerfGHE 50, 9/13 f.; vom 28.11.2005 VerfGHE 58, 266/269 f.; vom 7.7.2020 -
Vf. 68-VI-19 - juris Rn. 39).

44

Inwiefern diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall gegeben sein kdnnten, legt der Beschwerdeflhrer
nicht dar. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, weshalb er im Ausgangsverfahren nicht von
vornherein damit hatte rechnen kdnnen, dass das Landgericht die Voraussetzungen fur die Zulassung der



Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 Satz 1 FamFG verneinen wiirde, zumal die Zulassung der Ausnahme-
und nicht der Regelfall ist.

45

bb) Die Ruge, das Landgericht habe gegen die ,,Gleichbehandlung aller Burger (Art. 118 BV)“ verstol3en, ist
als Ruge der Verletzung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art. 118 Abs. 1 BV
auszulegen. Dieses materielle Grundrecht stellt im vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren jedoch
keinen geeigneten Prifungsmalistab dar, weil die angegriffene Entscheidung in einem bundesrechtlich
geregelten Verfahren ergangen ist und ausschlief3lich auf der Auslegung und Anwendung von Bundesrecht
beruht. Gegentiber der Anwendung von Bundesrecht, das wegen seines hoheren Rangs nicht am MaRstab
der Bayerischen Verfassung uUberprift werden kann, beschrankt sich die Prifung des
Verfassungsgerichtshofs darauf, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt wurde,
das mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist, sowie darauf, ob das Gericht willkirlich (Art. 118
Abs. 1 BV) gehandelt hat (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 21.3.1997 VerfGHE 50, 60/62; vom
7.7.2020 - Vf. 68-VI-19 - juris Rn. 23 m. w. N.).

46

Die Rlge der Verletzung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes umfasst in der Regel keine
Willkarrige (vgl. VerfGH vom 31.8.2010 - Vf. 55-VI-09 - juris Rn. 45; vom 7.7. 2020 - Vf. 68-VI-19 - juris Rn.
56; vom 24.8.2022 - Vf. 9-VI-21 - juris Rn. 53; vgl. zur Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen einer
Verletzung des Gleichheitssatzes im engeren Sinn und des daraus abgeleiteten allgemeinen Willktirverbots
auch VerfGH vom 24.6.1988 NVwZ 1989, 243/244).

47

Daflr, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner Riige, das Gleichbehandlungsgebot aller Birger sei verletzt,
zugleich ragen wollte, das Landgericht habe bei seiner Entscheidung, insbesondere hinsichtlich der
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde, willkirlich gehandelt, lassen sich der Verfassungsbeschwerde
keine hinreichenden Anhaltspunkte entnehmen. Da selbst eine zweifelsfrei fehlerhafte Anwendung
einfachen Rechts fiir sich allein noch keinen Verstol3 gegen Art. 118 Abs. 1 BV in seiner Auspragung als
Willktrverbot begriindet, wirde eine solche Rige den substanziierten Vortrag erfordern, dass die
Entscheidung unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar erscheine, also schlechthin unhaltbar,
offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen sei (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
23.8.2006 VerfGHE 59, 200/203 f.; vom 22.12.2020 - Vf. 15-VI-19 - juris Rn. 16; vom 17.5.2022 - Vf. 63-VI-
19 - juris Rn. 38). Dies wird in der Verfassungsbeschwerde jedoch weder konkret behauptet noch
substanziiert dargelegt.

48

cc) Der Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 17. Juni 2022 vermag an der Unzulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde ebenfalls nichts zu andern, da - wie bereits ausgefiihrt - nach Ablauf der
Verfassungsbeschwerdefrist des Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG bis dahin fehlende notwendige Bestandteile
der Verfassungsbeschwerde nicht mehr nachgeschoben werden kénnen (standige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 9.8.2021 - Vf. 111-VI-20 - juris Rn. 41 m. w. N.; vom 23.2.2022 - Vf. 81-VI-20 - juris Rn. 52;
vom 24.8.2022 - Vf. 9-VI-21 - juris Rn. 53).

49

Im Ubrigen enthalt auch dieser Schriftsatz keine substanziierte Grundrechtsriige, sondern erschépft sich im
Wesentlichen in der Zitierung nichtamtlicher Leitsatze eines Kammerbeschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Januar 2022 (Az. 2 BvR 946/19), mit dem ein amtsgerichtliches Urteil
wegen Verstolles gegen das Grundrecht auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1 GG i. V.
m. Art. 20 Abs. 3 GG) aufgehoben wurde. Im dortigen Ausgangsverfahren hatte das Amtsgericht in einem
Rechtsstreit Uber die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten flir Anspriiche gegen ein
Luftfahrtunternehmen wegen Flugverzégerung die Berufung trotz ausdriicklichen Antrags des Klagers nicht
zugelassen, obwohl sich eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellte,
die im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Amtsgerichts héchstrichterlich nicht geklart war.
Inwiefern dieser Sachverhalt mit dem vorliegenden vergleichbar sein sollte, insbesondere worin vorliegend
eine Uber den konkreten Fall hinausgehende klarungsbediirftige Rechtsfrage liegen konnte, legt der
Beschwerdeflhrer nicht in nachvollziehbarer Weise dar.

50



Da die Riige einer Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz somit schon nicht substanziiert
erhoben wurde, kann dahingestellt bleiben, ob ein solches Recht auch von der Bayerischen Verfassung als
Grundrecht geschitzt wird (vom Verfassungsgerichtshof bisher offengelassen; vgl. VerfGH vom 11.12.1990
VerfGHE 43, 187/190; vom 22.6.2009 BayVBI 2010, 272/274; vom 7.4.2022 - Vf. 66-VI-19 - juris Rn. 39).

V.

51
Im Ubrigen wére die Verfassungsbeschwerde bei unterstellter Zulassigkeit auch offensichtlich unbegriindet.

52

Der Verfassungsgerichtshof Gberpriift gerichtliche Entscheidungen nur in engen Grenzen. Er ist kein
Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe zu kontrollieren, ob die Fachgerichte den Sachverhalt
zutreffend ermittelt oder die Gesetze richtig ausgelegt und angewandt haben. Vielmehr hat er nur zu prufen,
ob das Fachgericht gegen die vom Beschwerdeflihrer bezeichneten subjektiven Rechte der Bayerischen
Verfassung verstoRen hat. Gegenuber der Anwendung von Bundesrecht, das wegen seines hoheren Rangs
nicht am Malstab der Bayerischen Verfassung Uberprift werden kann, beschrankt sich die Prifung - wie
bereits ausgefiihrt - bei materiellrechtlichen Rigen darauf, ob das Gericht willkirlich gehandelt hat (Art. 118
Abs. 1 BV). In verfahrensrechtlicher Hinsicht Uberprift der Verfassungsgerichtshof bei entsprechender Rige
die Entscheidungen auch daraufhin, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt
wurde, das - wie z. B. das Recht auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) und das Recht auf den
gesetzlichen Richter (Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV) - mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist
(sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 22.7.2015 VerfGHE 68, 167 Rn. 25; vom 25.5.2021 - Vf. 38-VI-
20 - juris Rn. 23 m. w. N.). Die Tatsachenfeststellungen und Subsumtionsvorgange innerhalb des einfachen
Rechts sind jedoch der Nachprifung durch den Verfassungsgerichtshof so lange entzogen, als nicht Mangel
der Sachverhaltsermittlung oder Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsatzlich unrichtigen
Anschauung von der Bedeutung des verfassungsmafigen Rechts, insbesondere vom Umfang seines
Schutzbereichs beruhen und auch in ihrer materiellen Bedeutung fir den konkreten Rechtsfall von einigem
Gewicht sind (vgl. VerfGH vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 32; VerfGH vom 18.7.2017 - Vf. 3-VI-16 -
juris Rn. 18; vom 14.12.2021 - Vf. 91-VI-20 - juris Rn. 31).
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1. Hiervon ausgehend verstoRt der angegriffene Beschluss des Landgerichts vom 11. Oktober 2021 nicht
gegen das Grundrecht des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Art. 91 Abs. 1 BV).

54

Insbesondere ergibt sich ein solcher Grundrechtsverstol3 nicht daraus, dass das Landgericht in diesem
Beschluss auf die vom Beschwerdefiihrer im Ausgangsverfahren im Schriftsatz vom 26. Mai 2021 zitierten
Entscheidungen des Landgerichts Krefeld und des Bundesgerichtshofs nicht eingegangen ist und die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde nicht naher begriindet hat.
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Das Gericht wird durch Art. 91 Abs. 1 BV nicht verpflichtet, in seiner Entscheidung auf alle Ausflhrungen
eines Beteiligten einzugehen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht die von ihm
entgegengenommenen AuRerungen eines Beteiligten zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung
gewdrdigt hat. Dies gilt auch dann, wenn es davon abgesehen hat, sie in den Griinden seiner Entscheidung
ausdrucklich zu erortern. Nur dann, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und
deutlich ergibt, dass das Gericht ein entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen
oder nicht erwogen hat, kann eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs angenommen werden (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 68, 180 Rn. 45 m. w. N.; VerfGH vom 19.9.2018 - Vf. 1-VI-18 - juris Rn. 36;
vom 14.12.2021 - Vf. 91-VI-20 - juris Rn. 34). Anhaltspunkte daflr, dass das Landgericht vor Erlass des
Beschlusses vom 11. Oktober 2021 den Vortrag des Beschwerdefuhrers in dessen Schriftsatzen vom 26.
Mai und 19. Juli 2021 nicht zur Kenntnis genommen oder erwogen haben kdnnte, sind jedoch nicht
ersichtlich. Allein daraus, dass in diesem Beschluss keine nahere Begruindung fur die Nichtzulassung
erfolgte, kann nicht geschlossen werden, das Gericht habe insoweit entscheidungserheblichen Vortrag
Ubergangen.
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Zudem ware selbst dann, wenn das Gericht tatsachlich den vom Beschwerdeflihrer als ibergangen
gerlgten Vortrag im Beschluss vom 11. Oktober 2021 im Hinblick darauf nicht ausreichend gewdrdigt hatte,
dass darin die genannten Entscheidungen des Landgerichts Krefeld und des Bundesgerichtshofs nicht
explizit behandelt werden, ein diesbeziiglicher Gehorsverstol? jedenfalls durch die
Anhorungsrigeentscheidung vom 7. Dezember 2021 geheilt worden (vgl. z. B. VerfGH vom 16.11.2011
VerfGHE 64, 195/199; vom 2.5.2018 - Vf. 58-VI-17 - juris Rn. 36). In dieser Entscheidung hat sich das
Gericht ausdrucklich mit der vom Beschwerdefiihrer zitierten Rechtsprechung befasst, indem es dargelegt
hat, dass es nicht dem Landgericht Krefeld, sondern dem Oberlandesgericht Minchen und dem
Bayerischen Obersten Landesgericht folge und hierin auch keinen Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sehe. Dass es dabei der gegenteiligen Rechtsmeinung des Beschwerdeflihrers nicht
gefolgt ist, vermag eine Gehdrsverletzung nicht zu begriinden. Aus Art. 91 Abs. 1 BV ergibt sich kein
Anspruch darauf, dass sich das Gericht der Bewertung eines Beteiligten anschlielt, also ,auf ihn hort*. Die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann auch nicht damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene
Auffassung sei unrichtig (VerfGHE 68, 180 Rn. 45 m. w. N.; VerfGH vom 19.9.2018 - Vf. 1-VI-18 - juris Rn.
36; vom 14.12.2021 - Vf. 91-VI-20 - juris Rn. 34).
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2. Wirde man die mit Schriftsatz vom 17. Juni 2022 erhobene Rige des Beschwerdefihrers, das
Landgericht habe sich in sachlich nicht zu rechtfertigender Weise der Kontrolle durch das in der Instanz
folgende Gericht entzogen, als Riige eines VerstolRes gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art.
86 Abs. 1 Satz 2 BV) auslegen, ware diese Riige - abgesehen von ihrer Unzulassigkeit sowohl wegen
Verspatung als auch im Hinblick auf ihre unzureichende Substanziierung (vgl. oben unter lll. 2. ¢) cc)) -
ebenfalls unbegriindet.
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Das Grundrecht aus Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV kann zwar berlhrt sein, wenn das Gericht ein Rechtsmittel
nicht zuldsst und dadurch den Zugang zu der (weiteren) Rechtsmittelinstanz versperrt. Eine
Grundrechtsverletzung liegt darin aber nur, wenn einer Partei der gesetzliche Richter durch eine willkirliche,
offensichtlich unhaltbare Entscheidung entzogen wird (stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
29.9.1989 VerfGHE 42, 122/129 f.; vom 13.1.2022 - Vf. 61-VI-19 - juris Rn. 52; vom 17.5.2022 - V. 63-VI-19
- juris Rn. 46).
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Gemal § 70 Abs. 2 Satz 1 FamFG ist die Rechtsbeschwerde zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1) oder wenn die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert (Nr. 2). Dafiir,
dass diese Voraussetzungen im Ausgangsverfahren eindeutig vorgelegen hatten, die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde durch das Landgericht also als objektiv willkirlich anzusehen ware, bestehen keine
Anhaltspunkte.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Sache, wenn sie eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und
klarungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen kann (vgl.
BGH vom 26.9.2018 - XII ZA 10/18 - juris Rn. 3). Eine solche klarungsbedurftige abstrakte Rechtsfrage ist
im Ausgangsverfahren ebenso wenig erkennbar wie die Notwendigkeit der Rechtsfortbildung oder der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass einem
Betreuer, der zugleich Rechtsanwalt ist, eine Vergltung nach § 1835 Abs. 3 BGB i. V. m. dem
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz nur dann zusteht, wenn ein nichtanwaltlicher Betreuer bei sachgerechter
Arbeitsweise seinerseits einen Rechtsanwalt beauftragt hatte. Dieser Ansatz steht in Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der in der vom Beschwerdefuhrer herangezogenen Entscheidung
festgestellt hat, ein Verfahrenspfleger, auf den § 1835 Abs. 3 BGB ebenfalls anwendbar sei, kénne eine
Vergutung nach dem Rechtsanwaltsvergutungsgesetz beanspruchen, soweit er im Rahmen seiner
Bestellung solche Tatigkeiten zu erbringen habe, flir die ein juristischer Laie in gleicher Lage
vernunftigerweise einen Rechtsanwalt zuziehen wirde (BGH vom 24.9.2014 - XIl ZB 444/13 - juris Rn. 8 m.
w. N.), wobei die Frage, unter welchen Umstanden diese Voraussetzungen im Einzelfall vorlagen, einer
wertenden Betrachtung des Tatrichters unterliege (a. a. O. Rn. 10). Im Ausgangsverfahren hat das
Landgericht im Einzelnen dargelegt, dass nach seiner Auffassung bei Beriicksichtigung samtlicher
Umstande auch ein juristischer Laie die mit dem Grundstuicksverkauf zusammenhangenden Aufgaben



bewaltigt und keinen Rechtsanwalt hinzugezogen hatte, sodass ein Anspruch nach § 1835 Abs. 3 BGB
nicht gerechtfertigt sei. Die Entscheidung beruht daher auf der Anwendung gangiger Rechtsregeln auf einen
konkreten Einzelfall, sodass nicht ersichtlich ist, inwiefern die Zulassung der Rechtsbeschwerde
nahegelegen haben konnte.
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3. Unterstellt, der Beschwerdefiihrer hatte nicht nur einen Verstol} gegen das allgemeine
Gleichbehandlungsgebot, sondern auch gegen das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV) gerugt, griffe diese
Ruge nicht durch.
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Wie bereits ausgeflhrt, lage Willkir nur dann vor, wenn die angegriffene Entscheidung des Landgerichts
vom 11. Oktober 2021 unter keinem Gesichtspunkt rechtlich vertretbar erschiene, also schlechthin
unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen ware (standige Rechtsprechung; vgl.
VerfGHE 59, 200/203 f.; VerfGH vom 22.12.2020 - Vf. 15-VI-19 - juris Rn. 16; vom 17.5.2022 - Vf. 63-VI-19
- juris Rn. 38). Dies ist hier nicht der Fall. Das Gericht hat seine Auffassung, ein Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf die geltend gemachte Rechtsanwaltsverguitung sei nicht gerechtfertigt, im Einzelnen
nachvollziehbar begrindet. Daflr, dass es sich hierbei von sachfremden Erwagungen hatte leiten lassen,
bestehen keine Anhaltspunkte. Ob die Rechtsanwendung einfachrechtlich zwingend ist, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen (vgl. VerfGH vom 6.4.2010 - Vf. 38-VI-09 - juris Rn. 31).
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Dass auch die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde keine Willkir erkennen lasst, wurde bereits oben
unter 2. dargelegt.

V.
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Es ist angemessen, dem Beschwerdeflihrer eine Gebihr von 750 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VfGHG).



