VG Ansbach, Urteil v. 19.07.2022 — AN 16 K 18.1888

Titel:
Anspruch auf Gewahrung einer Stellenzulage wegen vollzugspolizeilicher Tétigkeit einer
Zollbeamtin auch bei fehlender Befugnis zum Tragen einer Schusswaffe

Normenketten:

BBesG § 1 Abs. 2Nr. 4,§ 12 Abs. 2S.1,§42 Abs. 1S. 1, Abs. 3S. 1, Anl. | Vorb. Nr. 9
BGB § 812 Abs. 1 S. 1, § 818 Abs. 1, Abs. 2

UzZwG § 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Mit der Stellenzulage nach § 42 Abs. 1 S. 1 BBesG sollen zusétzliche Anforderungen eines
Dienstpostens abgegolten werden, die nicht bereits von der allgemeinen Amterbewertung erfasst sind; wird
im Zulagentatbestand auf die konkrete Aufgabenbetrauung und Verwendung abgestellt, ist der
Aufgabenkreis des jeweiligen Dienstpostens mafRgeblich. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Pragendes Charakteristikum vollzugspolizeilicher Tatigkeit, das sie von anderen Bereichen unterscheidet,
ist die hoheitliche Befugnis zum unmittelbaren Eingriff in die Rechtspositionen der Biirger, die nétigenfalls
durch die Anwendung unmittelbaren Zwangs bis hin zum Schusswaffengebrauch durchgesetzt werden
kann. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Méglichkeit des Schusswaffengebrauchs als dufRerstes Mittel unmittelbaren Zwangs ist zwar
pragendes Charakteristikum fiir vollzugspolizeiliche Tatigkeit, jedoch nicht als notwendige Bedingung
("conditio sine qua non") zu verstehen. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bundesbeamtenrecht, Stellenzulage (Polizeizulage) fiir Zollbeamtin, Betrauung mit vollzugspolizeilichen
Aufgaben trotz fehlender Befugnis zum Tragen einer Schusswaffe, Befugnis zur Anwendung unmittelbaren
Zwanges u.a. mit Hilfe des Reizstoffspriihgerates, Ruckforderung von Bezligen, Polizeizulage, Zollbeamtin,
vollzugspolizeiliche Aufgaben, Befugnis zum Tragen einer Schusswaffe, vollzugspolizeiliche Tatigkeit,
fehlende Befugnis zum Tragen einer Schusswaffe

Tenor

1.Der Bescheid vom 10. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2016
und des Bescheides vom 21. Marz 2018 wird aufgehoben.

2.Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.
3.Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

4 .Die Hinzuziehung des Bevollmachtigten durch die Klagerin fir das Vorverfahren wird fur notwendig
erklart.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Ruckforderung erhaltener Bezuge (Polizeizulage) in Hohe von 250,67
EUR fur die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 21. Marz 2012 durch die Beklagte.

2

Die Klagerin ist seit dem ... 2004 bei der Beklagten am Hauptzollamt ... (HZA), Sachgebiet ,Finanzkontrolle
Schwarzarbeit* (FKS), Prifung und Ermittlung, beschaftigt. Sie war dort zunéachst im Arbeitsbereich
Backoffice des Sachgebiets E eingesetzt (vgl. u.a. Bl. 07, 15, 23, 29 der Personalakte).

3

Seit dem 10. Marz 2005 erhielt die Klagerin eine der Polizeizulage nach Vorbemerkung Nr. 9 zu den
Besoldungsordnungen A und B des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) entsprechende aulertarifliche
Leistung.



4

Von 9. Mai bis 1. Juli 2005 absolvierte sie den Lehrgang ,Eigensicherung und Bewaffnung fiir Angehérige
der Finanzkontrolle Schwarzarbeit* (ESB-FKS), Bl. 189 der Personalakte. Danach war sie seit ... 2005 auf
einem Dienstposten einer Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Prifung und Ermittlung beim HZA ... tatig (vgl. BI.
80 Wegfall des Zusatzes ,Backoffice” sowie Bl. 82 der Personalakte).

5

Mit Wirkung vom ... 2006 wurde die Klagerin in das Beamtenverhaltnis auf Probe berufen. Die Polizeizulage
wurde als Dienstbezug weitergezahlt. Seit ... 2011 ist die Klagerin als Zollobersekretarin in die
Besoldungsgruppe A9 eingewiesen.

6

Nach einem auferdienstlichen Unfall Anfang 2007, bei dem sich die Klagerin einen offenen Bruch des
linken Handgelenks zuzog, war die Klagerin fur mehrere Monate dienstunfahig erkrankt. Nachdem die
Wiedereingliederung zum 16. Juli 2007 beendet war, wurde die Klagerin zur Klarung, in welchen
Arbeitsbereichen sie aktuell und auf Dauer einsetzbar sei, beim Gesundheitsamt des Landratsamtes ...
amtsarztlich untersucht. Der begutachtende Arzt stellte am 27. August 2007 fest, dass Tatigkeiten als
Waffentrager sowie Tatigkeiten mit der Notwendigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwangs und der
Teilnahme am Dienstsport zur Zeit nicht ohne Einschrankungen durchflihrbar seien. Prognostisch sei noch
eine gewisse Besserung denkbar, auf Grund des bisherigen Verlaufs jedoch nicht sehr wahrscheinlich.

7

Mit Schreiben vom 7. September 2007 teilte die Oberfinanzdirektion (OFD) ... der Klagerin mit, dass sie
aufgrund amtsarztlicher Untersuchung vom 27. August 2007 wegen ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung
nicht mehr als Waffentragerin eingesetzt werden kénne, da ihr die Anwendung unmittelbaren Zwangs sowie
die Teilnahme am Dienstsport nicht moglich seien. Im Back-Office des Sachgebietes E (Arbeitsbereich
Prifung und Ermittlung) sei sie wieder voll dienstfahig.

8
Am 4. Februar 2008 gab die Klagerin ihre Dienst-/Schusswaffe zurlck.

9

Nach Angaben der Beklagten sei eine Einstellung der Zahlung der Polizeizulage durch die fur die
Bezligezahlung zustandige Bundesfinanzdirektion ..., Service-Center ... (Service-Center) zunachst nicht
erfolgt, da es das HZA ... versehentlich unterlassen habe, dem Service-Center die erforderliche Information
zukommen zu lassen.

10

Mit Schreiben vom 1. Juli 2014 bat das HZA ... das Service-Center, die Zahlung der Polizeizulage bei der
Klagerin riickwirkend zum 22. Marz 2012 einzustellen. Die Klagerin erflille die Voraussetzungen fur die
Zahlung der Polizeizulage nicht mehr, da sie ihre Dienstwaffe am 4. Februar 2008 zuriickgegeben habe.
Der 22. Marz 2012 ergebe sich aus dem Inkrafttreten der Neufassung der Verwaltungsvorschrift zur
Gewahrung der Stellenzulage nach Vorbemerkung Nr. 9 zu den Besoldungsordnungen A und B des BBesG
(VV-BMF-PolZul). Die Klagerin erhielt einen Abdruck der Mitteilung zur Kenntnis.

11

Mit Ablauf des 31. August 2014 stellte die Beklagte die Zahlung der Polizeizulage an die Klagerin ein. Den
dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2015
zurlick. Mit Schreiben vom 30. November 2015 erhob die Klagerin Uber ihren Bevollmachtigten hiergegen
Klage (Az. AN 11 K 15.02410).

12

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2015 forderte das Service-Center von der Klagerin die flr den Zeitraum
vom 4. Februar 2008 bis 31. August 2014 gezahlte Polizeizulage in Hohe von 2.472,26 EUR (brutto) zurick.
Der Rickforderungsbetrag werde ab Marz 2016 von den laufenden Dienstbezlgen in 31 Raten zu je - wie
mit dem Klagerbevollmachtigten abgestimmt - 78,00 EUR (brutto) und einer Schlussrate in Hoéhe von 54,26
EUR einbehalten. Seit dem 7. September 2007 habe die Klagerin keinen Anspruch auf Polizeizulage mehr.
Die Uberzahlung an die Klagerin betrage unter Verrechnung eines durch den Wegfall des Anspruchs auf die
Polizeizulage entstandenen Ausgleichszulagenanspruchs gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 3 BBesG in der bis 30.
Juni 2009 geltenden Fassung 6.348,93 EUR (brutto). Dieser Betrag reduziere sich durch die Annahme



eines bereits erfolgten Eintritts der Verjahrung der vor dem 1. Januar 2012 entstandenen
Rickzahlungsanspriiche nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB auf 3.531,80 EUR, von dessen Riickforderung
jedoch im Umfang von 30 v.H. des noch nicht verjahrten Uberzahlten Betrags aus Billigkeitsgriinden im
Hinblick auf das behérdliche Mitverschulden am Zustandekommen der Uberzahlung abgesehen werde. Es
ergebe sich somit flr den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis einschlief3lich 31. August 2014 eine
zuriickzufordernde Uberzahlung in Héhe von 2.472,26 EUR (brutto).

13

Der Wegfall der Bereicherung kénne der Riickforderung nicht entgegengehalten werden, da die Klagerin
aufgrund der Mitteilung der ehemaligen OFD ... vom 7. September 2007 gewusst habe, dass ein
amtsarztliches Attest vorliege, in dem festgestellt worden sei, dass der Klagerin wegen ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung die Anwendung unmittelbaren Zwangs sowie die Teilnahme am
Dienstsport nicht mehr moéglich sei. Wegen der seit 2006 laufenden Informationen und Diskussionen zur
Anderung der VV-BMF-PolZul hétte sie wissen miissen, dass die Zahlung der Polizeizulage in den
Bereichen Priifung und Ermittlung der FKS davon abhangig sei, dass vollzugspolizeiliche Aufgaben
wahrgenommen werden. Fur die Wahrnehmung vollzugspolizeilicher Aufgaben sei die Wahrnehmung von
unmittelbarem Zwang eine grundlegende Voraussetzung. Spatestens nach Abgabe der Dienstwaffe hatte
die Klagerin erkennen mussen, dass die Weiterzahlung der Polizeizulage nicht rechtmaflig gewesen sei.

14

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 erhob die Klagerin hiergegen Widerspruch (zur Begriindung siehe
auch erganzende Schreiben des Klagerbevollmachtigten vom 11. Juli 2015 sowie vom 13. Juni 2016, vgl.
Bl. 123 ff der BA sowie BI. 361 der BA). Die Forderung sei weder berechtigt noch durchsetzbar. Auch ohne
die Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs und zum Gebrauch der Schusswaffe tbe die Klagerin
vollzugspolizeiliche Aufgaben aus und habe diese auch in der Vergangenheit ausgelibt. Sie sei weiterhin im
Sachgebiet E des HZA ... im AulRendienst ohne Waffe und nicht nur z.B. fir eine Vernehmungstatigkeit
eingesetzt. Das allein berechtige sie zum Bezug der Polizeizulage. Soweit nicht Verjahrung eingetreten sei,
sei eine etwaig ungerechtfertigte Bereicherung weggefallen. Die gezahlte Zulage sei verbraucht worden,
ohne dass die Klagerin noch bereichert ware. Angesichts der Héhe der monatlichen Stellenzulage unter
150,00 EUR misse der Wegfall der Bereicherung gemaf Verwaltungsanweisung durch den Beamten nicht
weiter belegt werden. Dem konne nicht entgegengehalten werden, dass die Klagerin habe wissen missen,
dass sie keinen Anspruch auf die Zulage mehr habe. Die Klagerin habe ihre Sorgfaltspflichten hinsichtlich
der Uberpriifung der ihr zustehenden Leistungen nicht verletzt. Sie habe bis zum 1. Juli 2014 nicht gewusst,
dass ihr nach Meinung des HZA ... keine Stellenzulage mehr zustehe. § 816 Abs. 4 BGB ergebe keine
verscharfte Haftung im vorliegenden Fall. Die Klagerin sei von einem Sachbearbeiter des HZA ... auf
Nachfrage 2008 zudem informiert worden, dass das Recht auf die Zahlung der Polizeizulage mit der
Ruckgabe der Waffe nicht entfalle. Hierauf habe sie sich verlassen durfen. Zwischen dem Service-Center
und dem HZA ... sei man sich zudem selbst nicht einig Gber den Zeitpunkt des Wegfalls der Zulage
gewesen. Die Materie scheine selbst fir die hauptamtlich damit befassten Mitarbeiter des Dienstherrn nicht
klar gewesen zu sein. Der Dienstherr kénne dann nicht von der Klagerin verlangen, dass sie hinsichtlich der
Polizeizulage habe mehr wissen missen, als die Profis der Personalverwaltung. Keine Berechtigung zur
Ruckforderung der Stellenzulage habe die Beklagte vom 1. Januar 2012 bis zum 21. Marz 2012, da das
Service-Center mit dieser Ruckforderung gegen die Vorgabe des die Besoldungsgrundlagen schaffenden
HZA ... verstofen wirde, das der Klagerin durch Abdruck der Mitteilung an das Service-Center vom 1. Juli
2014 mitgeteilt habe, dass die Polizeizulage ab dem 22. Marz 2012 einzustellen sei.

15

Mit Bescheid vom 29. August 2016 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Rechtsgrundlage fiir den
Anspruch auf die Polizeizulage sei § 42 BBesG i.V.m. der Vorbemerkung Nr. 9 zu den
Besoldungsordnungen A und B des BBesG. Gemaf der vom 1. Januar 2002 bis 21. Marz 2012 geltenden
Vorbemerkungen Nr. 9 hatten im Bereich der Zollverwaltung ausschlieRlich die mit vollzugspolizeilichen
Aufgaben betrauten Beamten Anspruch auf die Polizeizulage gehabt. Mit vollzugspolizeilichen Aufgaben
betraut in diesem Sinne seien nur Zollbeamte, die zur Anwendung unmittelbaren Zwangs auch unter
Einsatz einer Schusswaffe berechtigt seien. Fir Nichtwaffentrager scheide nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 25.04.2013 - 2 C 39.11) ein Polizeizulageanspruch daher von vornherein
aus. Da der Klagerin im September 2007 die Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs unter



Gebrauch der Schusswaffe entzogen worden sei, sei sie seit diesem Zeitpunkt nicht mehr mit der
Wahrnehmung vollzugspolizeilicher Aufgaben im Sinne der Vorbemerkung Nr. 9 betraut gewesen.

16

In Bezug auf den vorgetragenen Wegfall der Bereicherung sei einzuwenden, dass der Klagerin wie allen
anderen Beschaftigten der FKS beim HZA ... zahlreiche Erlasse des BMF zur Kenntnis gegeben worden
seien, aufgrund derer die Klagerin vernunftigerweise nicht davon ausgehen habe dirfen, dass ihr die
Polizeizulage nach Riickgabe ihrer Dienstwaffe noch weiterhin zugestanden habe. Die Rechtsgrundlosigkeit
der Fortzahlung der Polizeizulage sei zumindest nach dem 4. Februar 2008 so offensichtlich gewesen, dass
die Klagerin sie habe erkennen mussen. Die Klagerin unterliege hier daher der verscharften Haftung. Eine
andere Bewertung zur verscharften Haftung folge auch nicht aus der klagerischen Behauptung, ein
Sachbearbeiter des HZA ... habe ihr gesagt, das Recht auf die Zahlung der Polizeizulage entfalle mit der
Riickgabe der Waffe nicht. Der Beamte habe auf Nachfrage diese AuRerung nicht bestétigt und darauf
hingewiesen, dass die Bearbeitung von Zulagen nicht zu seinem Aufgabengebiet gehoért habe. Auch das
unstrittige behdérdliche Mitverschulden, d. h. die innerbehdérdlichen Organisations- und Zustandigkeitsdefizite
im Sachgebiet A des HZA ..., weshalb die maRgebliche Information seinerzeit nicht an das Service-Center
Ubermittelt worden sei, wirden die Kl&gerin nicht von der verscharften Haftung entlasten. Das behdérdliche
Mitverschulden an der Uberzahlung sei vielmehr zugunsten der Klagerin in die Billigkeitsentscheidung
einzubeziehen. Der Erstattungsvorschrift des § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG sei insoweit hinreichend Genuge
getan worden, als ein Verzicht auf die Riickforderung in Héhe von 30 v.H. des Uberzahlungsbetrages erfolgt
sei. Zudem sei der Klagerin fur den verbleibenden Ruckforderungsbetrag Ratenzahlung tber 32 Monate
gewahrt worden.

17

Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 15. September 2016, eingegangen bei Gericht am selben Tag,
hat die Klagerin hiergegen Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt die Klagerin aus, dass sie nach der
freiwilligen Abgabe der Waffe unverandert den gleichen Dienstposten innegehabt habe. Das Einsatzgebiet
habe sich ausweislich der Tagebuchaufzeichnungen Uber ihre dienstlichen Tatigkeiten von 2008 bis 2015
(vgl. Anlage K3, BIl. 227 ff der BA) nicht verandert. |hr sei keine Verfligung bekanntgegeben worden, dass
sie nicht mehr mit polizeivollzuglichen Aufgaben betraut sei. Vollzugspolizeiliche Aufgaben bestinden nicht
nur in der Moglichkeit, eine Waffe einsetzen zu kdnnen. Die Beklagte mache es sich zu einfach, wenn sie
ohne Information beim Wegfallen einer Zulage den Betroffenen die Kenntnispflicht unterstelle. Es sei nicht
verstandlich, dass keine Bezligeinformation der Klagerin erfolgt sei. Vielmehr sei es so, dass die Beklagte
nicht informiert habe, da sie selbst anscheinend nicht gewusst habe, ob eine Zulagenberechtigung
bestanden habe oder nicht. Es gehe nicht an, jahrelang diese Ungewissheit bestehen zu lassen und dann
dem Beamten entgegenzuhalten, dass er es hatte wissen mussen. Die Weiterzahlung an die Klagerin sei
nicht ein bloRer Ausfiihrungsfehler gewesen, sondern die Weiterzahlung habe dem Willen der damals
zustandigen OFD bzw. dem Service-Center entsprochen. Das Tatigkeitsspektrum der Klagerin sei bis auf
den Umstand, dass sie ohne Waffe im Auflendienst unterwegs gewesen sei, nicht eingeschrénkt gewesen.
Es sei nicht nachvollziehbar, dass von einer Beamtin des mittleren Dienstes mehr Verstandnis beim Vollzug
der Vorschriften erwartet werde als von der Personalabteilung. Bestritten werde auch, dass es sich um
einen fur die Klagerin offensichtlich erkennbaren Fehler gehandelt habe. Schliellich stutze die Auffassung
der Klagerin auch die Rechtsprechung des VG Magdeburgs, vom 19. November 2015, Az. 5 A 74/15 MD,
weshalb schon deshalb kein fir die Klagerin offensichtlich erkennbarer Fehler vorliege. Das von einem
Gericht bestatigte Ergebnis reiche, damit nicht von einem offensichtlich erkennbaren Fehler ausgegangen
werden kann. Im Ubrigen sei auch nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte offensichtlich organisatorisches
Selbstverschulden dahingehend, dass der Wegfall entsprechender Voraussetzungen flir die Zahlung der
Polizeizulage an das zustandige Service-Center nicht gemeldet wurde, deckt und dagegen den Ausschluss
der groben Fahrlassigkeit mit der Feststellung des individuellen persénlichen Versagens der Mitarbeiter der
Beklagten erledigt. Hierbei werde offensichtlich mit zweierlei Mall gemessen. Die Beklagte setze die
Méoglichkeit, unmittelbaren Zwang auszuliben zu Unrecht immer mit Tragen von Waffen gleich.
Unmittelbarer Zwang sei auch waffenlos mdglich. Der Einsatz von Waffen sei nur eine Méglichkeit von
vielen, unmittelbaren Zwang auszutben.

18
Die Klagerin beantragt zuletzt,



1. Der Bescheid der Beklagten vom 10. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29. August 2016 und des Bescheides vom 21. Marz 2018 wird aufgehoben.

2. Festzustellen, dass die Zuziehung des Klagerbevollmachtigten im Vorverfahren notwendig war.

19
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

20

Zur Begrundung werde auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides verwiesen. Erganzend werde
dem Vortrag der Klagerin entgegengehalten, dass die unterbliebene Information der Bundesfinanzdirektion
..., Service-Center, durch das HZA ... Gber den Wegfall der vollzugspolizeilichen Aufgabenwahrnehmung
der Klagerin nicht darauf beruht habe, dass die Personalstelle bei der vorliegenden Fallkonstellation von
einem Fortbestand des Polizeizulagenanspruchs der Klagerin ausgegangen sei. Ursachlich fir die
Unterlassung sei lediglich eine versehentliche Unterbrechung im zwischenbehdrdlichen Informationsfluss
gewesen.

21

Mit Schreiben vom 21. Marz 2018 hob die Beklagte den Rickforderungsbescheid vom 10. Dezember 2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2016 insoweit auf, als mit ihm zu Unrecht
gezahlte Polizeizulage fir den Zeitraum 22. Marz 2012 bis 31. August 2014 zuriickgefordert worden sei.

22

Daruber hinaus hob sie den Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2015 auf und teilte mit, die Zahlung
der Polizeizulage riickwirkend zum 1. September 2014 wiederaufzunehmen und die seitdem ausgebliebene
Zulage nachzuzahlen. Das hiergegen gefiihrte Klageverfahren (Az. AN 11 K 15.02410, nach
Ruhensbeschluss und Wiederaufnahme des Verfahrens Az. AN 11 K 18.01891) wurde nach
Ubereinstimmender Erledigungserklarung der Beteiligten und Kostentibernahmeerklarung durch die
Beklagte durch Beschluss des hiesigen Gerichts vom 28. September 2018 eingestellt.

23

Die Beklagte teilte mit, fir den vor dem Inkrafttreten der Neuregelung der Vorbemerkung Nr. 9 zu den
Besoldungsordnungen A und B des BBesG liegenden Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 21. Marz 2012
werde die Ruckforderung aufrechterhalten. Der Rickforderungsbetrag verringere sich somit von den
bisherigen 2.472,26 EUR auf die streitgegenstandlichen 250,67 EUR. Die Beteiligten erklarten den
Rechtsstreit, soweit er die Ruckforderung in Hohe von 2.221,59 EUR betraf, Gbereinstimmend fr (teil-
Jerledigt, wobei die Beklagte Kostenlibernahme erklarte (vgl. Bl. 121, 126 der Gerichtsakte).

24

Auf den gerichtlichen Hinweis vom 20. Dezember 2021, dass aufgrund des Sachvortrags und der Aktenlage
derzeit anzunehmen sei, dass zum Aufgabenkreis der Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 21.
Marz 2012 nicht nur Tatigkeiten im ,Backoffice*/Innendienst gehorten, sondern sie, obwohl sie keine
Berechtigung zum Tragen und Gebrauch einer Schusswaffe hatte, tatsachlich vollzugspolizeiliche Aufgaben
wahrgenommen hat, erklarte die Beklagte, sie kdnne sich der Auffassung nicht anschlieen, dass eine
vollzugspolizeiliche Aufgabenwahrnehmung im Sinne der Vorbemerkung Nr. 9 zu den
Besoldungsordnungen A und B des BBesG (in der bis zum 21. Marz 2012 geltenden Fassung) bei
Bediensteten der Zollverwaltung bejaht werden kann, die keine Befugnis zur Austibung unmittelbaren
Zwangs auch unter Gebrauch der Schusswaffe besitzen. Die Beklagte verstehe das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2013, Az. 2 C 39/11 dahingehend, dass diese Befugnis ,conditio
sine qua non* fir den Anspruch von Zollbeamten auf die Polizeizulage nach der seinerzeit geltenden
Vormerkung Nr. 9 sei. Unabhangig davon wirden aber auch die wenigen im Kalender der Klagerin fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum vermerkten Aufendiensttatigkeiten keine Pragung ihres Dienstpostens
belegen. Auch nach diesen Kalendereintragungen sei die Klagerin zeitlich ganz iberwiegend im Innendienst
der Finanzkontrolle Schwarzarbeit tatig.

25



Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte im hiesigen Verfahren sowie im Verfahren AN
11 K 18.01891, die beigezogenen Behdrdenakten sowie das Protokoll tiber die mindliche Verhandlung
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

26

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 10. Dezember 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. August 2016 und des Bescheides vom 21. Marz 2018 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO), da die Beklagte keinen Anspruch auf
Ruckforderung der der Klagerin vom 1. Januar 2012 bis 21. Marz 2012 gewahrten Polizeizulage bzw. des
erlangten Wertes gemafRy § 812 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 818 Abs. 1, 2 BGB in Hohe von insgesamt 250,57
EUR hat. Der Klagerin steht auch fir diesen Zeitraum ein Anspruch auf Gewahrung der Polizeizulage zu.

27

Anspruchsgrundlage fir einen Ruckforderungsanspruch der Beklagten ist § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG. Nach
dieser Vorschrift richtet sich die Ruckforderung zu viel gezahlter Bezlige nach den Vorschriften des
Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung (8§ 812 ff. BGB),
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Zu Beziigen in diesem Sinne zahlt gemal § 1 Abs. 2 Nr. 4
BBesG auch die Polizeizulage als Stellenzulage.

28

1. Die Stellenzulage in H6he von 250,57 EUR wurde der Klagerin vom 1. Januar 2012 bis 21. Marz 2012
allerdings zu Recht bezahlt, da sie im streitgegenstandlichen Zeitraum mit vollzugspolizeilichen Aufgaben
betraut war.

29

Die Gewahrung einer Stellenzulage setzt nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BBesG die Wahrnehmung einer
herausgehobenen Funktion voraus. Mit der Zulage sollen zusatzliche Anforderungen eines Dienstpostens
abgegolten werden, die nicht bereits von der allgemeinen Amterbewertung erfasst sind. Dabei kann der
Gesetzgeber typisieren und fur Beamten- oder Soldatengruppen in einem bestimmten Verwaltungszweig
oder einer bestimmten organisatorischen Einrichtung in generalisierender Weise eine entsprechende
Zulagenberechtigung vorsehen. Wird im Zulagentatbestand dagegen auf die konkrete Aufgabenbetrauung
und Verwendung abgestellt, ist der Aufgabenkreis des jeweiligen Dienstpostens mafRgeblich. Mafligeblich fir
die ,Betrauung" ist dabei der Aufgabenkreis, der dem Beamten durch Gesetz, allgemeine
Geschaftsverteilung oder Einzelweisung ubertragen ist. Welche Funktionen im Sinne des § 42 Abs. 1 Satz 1
BBesG herausgehoben sind, hat der Gesetzgeber in den einzelnen Zulagenvorschriften normativ
entschieden (vgl. zu alledem BVerwG, B.v. 25.8.2017 - 2 B 40/17 - juris Rn. 4 ff m.w.N.).
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Gemal § 42 BBesG i.V.m. Nr. 9 Abs. 1 der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B des
BBesG (Anlage | des BBesG) in der bis 21. Marz 2012 geltenden Fassung erhielten die mit
vollzugspolizeilichen Aufgaben betrauten Beamten der Zollverwaltung eine Stellenzulage nach Anlage IX
des BBesG. In Ziffer 2. ,Anspruch® der Verwaltungsvorschrift zur Gewahrung der Stellenzulage nach Nr. 9
der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B des BBesG (Polizeizulage) fur den
Geschaftsbereich des BMF, BMF-Erlass vom 5. April 2002 - Z B 2 - P 1539 - 6/02, zuletzt geandert durch
BMF-Erlass vom 27. Marz 2006 - Z B 2 - P 1539 - 4/06 - (im Folgenden: VV-BMF-PolZul) war dazu weiter
ausgefihrt, dass mit der Neufassung der Nr. 9 der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B
des BBesG beabsichtigt sei, die Polizeizulage allen Zollbeamten und Zollbeamtinnen zu gewahren, die
tatsachlich vollzugspolizeiliche Aufgaben wahrnehmen. So werde erreicht, dass die besondere
Verantwortung dieser Aufgaben (z.B. in schwierigen Situationen unter physischer und psychischer
Belastung als Einzelner schnell verantwortliche, moglicherweise einschneidende Entscheidungen - etwa
Uber den Gebrauch der Schusswaffe - zu treffen sowie unter Umstanden Leben und Gesundheit zur
Aufgabenerfillung einzusetzen) gewurdigt und die damit verbundenen Belastungen und Erschwernisse mit
abgegolten werden. GemaR Ziffer 2.1.1 VV-BMF-PolZul erfullten die im Anhang (,Positivliste“ Stand: 1.
Januar 2006) genannten Verwendungen die vom Bundesministerium des Innern aufgestellten und der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestatigten Kriterien flr den Polizeivollzugsdienst. Die in
diesen Verwendungen eingesetzten Beamten erhielten eine Polizeizulage. Der Arbeitsbereich
Finanzkontrolle Schwarzarbeit, Priifung und Ermittlung war in der Positivliste mit dem Zusatz ,soweit



vollzugspolizeiliche Aufgaben zugewiesen sind“ als zulageberechtigt aufgefihrt. Anders als bei den Ubrigen
aufgefihrten Gruppen von Zulageberechtigten i.S.d. § 42 Abs. 1 S. 1 BBesG i.V.m. Nr. 9 der
Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B des BBesG hat der Besoldungsgesetzgeber die
betreffende Zulageberechtigung fir Beamte der Zollverwaltung im streitgegenstandlichen Zeitpunkt damit
nicht im Sinne eines nur summarischen, in der Regel organisations- bzw. behérdenbezogenen
Funktionsbezugs ausgestaltet, sondern bei ihnen ausdrucklich einen konkreten Funktionsbezug
vorausgesetzt. Das bedeutet, dass jeweils im Einzelfall geprift werden musste, ob die tatsachliche
Verwendung des Beamten nach der Pragung des von ihm bestimmungsgemafl wahrgenommenen
Dienstpostens vollzugspolizeiliche Aufgaben betrifft. Mal3geblich fur die ,Betrauung” war dabei der
Aufgabenkreis des Dienstpostens, auf dem der Beamte eingesetzt ist (vgl. OVG NRW, U.v. 11.7.2011 -1 A
1990/10 - juris Rn. 28; BVerwG, U.v. 25.4.2013 - 2 C 39/11 - juris Rn. 12).
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Den Begriff der vollzugspolizeilichen Aufgaben hat das Bundesverwaltungsgericht anhand von Wortlaut,
Entstehungsgeschichte und Zweck von Nr. 9 Abs. 1 Satz 1 der Vorbemerkungen zu den
Besoldungsordnungen A und B des BBesG ausgelegt und geurteilt, dass pragendes Charakteristikum
vollzugspolizeilicher Tatigkeit, das sie von anderen Bereichen unterscheide, die hoheitliche Befugnis zum
unmittelbaren Eingriff in die Rechtspositionen der Burger, die nétigenfalls durch die Anwendung
unmittelbaren Zwangs bis hin zum Schusswaffengebrauch durchgesetzt werden kann, sei (BVerwG, U.v.
25.4.2013 - 2 C 39/11 - juris Rn. 17). Bereits die Formulierung des Zulagentatbestandes nehme unmittelbar
auf die Polizeivollzugsbeamten des Bundes und der Lander Bezug, sodass deren Tatigkeit als
begriffsbildendes Vorbild herangezogen werden kdnne. Charakteristisch seien daher Aufgaben, fir die die
besonderen Fahigkeiten, Kenntnisse und Mittel des Polizeivollzugsdienstes erforderlich seien. Dies gelte
insbesondere fir die Anwendung unmittelbaren Zwangs, die grundsatzlich Polizeivollzugsbeamten
vorbehalten sei (vgl. § 63 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 BPolG, § 1 Abs. 1 UZwG). Diese Eingrenzung werde
durch die Entstehungsgeschichte der Norm bestatigt. Nachdem die Polizeizulage urspriinglich nur fir die
Polizeivollzugsbeamten der Lander vorgesehen gewesen sei, habe der Gesetzgeber den Empfangerkreis
im Lauf der Zeit erweitert, um alle Beamten einzubeziehen, die vergleichbare Aufgaben wie ein
Polizeivollzugsbeamter wahrnehmen und in einer entsprechenden Belastungssituation stehen. Der
Gesetzgeber habe die Zulage aber nur auf solche Beamte ausdehnen wollen, ,die Uberwiegend Aufgaben
wahrnehmen, die denjenigen der Polizeivollzugsbeamten in Bund und Landern entsprechen und die dabei
zur Anwendung unmittelbaren Zwangs einschlieRlich des Schusswaffengebrauchs befugt sind“ (BTDrucks
8/3624 S. 21). Bezugspunkt fur die herausgehobene Funktion vollzugspolizeilicher Aufgaben und die damit
einhergehenden Belastungen seien damit nach dem Vorstellungsbild des Gesetzgebers die
Eingriffsbefugnisse bei der Anwendung unmittelbaren Zwangs. Ein an den vollzugspolizeilichen
Sonderbefugnissen orientiertes Verstandnis entspreche auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Die
Polizeizulage diene der Abgeltung der herausgehobenen Anforderungen, die mit der Erfillung
vollzugspolizeilicher Aufgaben regelmé&Rig verbunden seien. Zu den von der allgemeinen Amterbewertung
nicht erfassten Besonderheiten vollzugspolizeilicher Tatigkeit gehodre typischerweise das Erfordernis, dass
die Beamten in schwierigen Situationen unter physischer und psychischer Belastung schnell und
eigenverantwortlich einschneidende MafRnahmen treffen und bereit sein mussen, in Erflllung der
Ubertragenen Aufgaben notfalls Leben und Gesundheit einzusetzen (BVerwG, U.v. 25.4.2013 - 2 C 39/11 -
juris Rn. 14 - 16).
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a) Die Klagerin war in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 21. Marz 2012 im Sachgebiet ,Finanzkontrolle
Schwarzarbeit® Prifung und Ermittlung eingesetzt und auf ihnrem Dienstposten mit vollzugspolizeilichen
Aufgaben im Sinne der gesetzlichen Zulagenregelung betraut, auch wenn sie zu diesem Zeitpunkt nicht
zum Tragen und Gebrauch einer Schusswaffe befugt war.
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Bei dem Dienstposten der Klagerin handelte es sich um einen Posten, auf dem ihr vollzugspolizeiliche
Aufgaben, u.a. die hoheitliche Befugnis zum Eingriff in Rechtspositionen der Burger durch die Anwendung
unmittelbaren Zwangs, zugewiesen waren. Der Dienstposten der Klagerin beinhaltete nach deren Angaben
in der mindlichen Verhandlung vornehmlich den Einsatz auf Baustellen zur Baukontrolle, wo u.a. die
Einhaltung des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung
(Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz - SchwarzArbG) geprift wird. Die zur Bekampfung der illegalen



Beschaftigung eingesetzten Beamten sind gemal § 6 Nrn. 8, 9, § 9 Nr. 8 des Gesetzes Uber den
unmittelbaren Zwang bei Austibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) i.V.m.
Absatz 6 €) und Absatz 9 b) der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums der Finanzen
zum Gesetz Uber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des
Bundes - UZwVwV-BMF - vom 20. April 1983 in der Fassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift vom
14. September 2000 zur Anwendung unmittelbaren Zwangs sowie zum Gebrauch von Schusswaffen befugt.
Durch Absatz 93 i.V.m. Absatz 135 der Dienstvorschrift Finanzkontrolle Schwarzarbeit (DV-FKS) wird dies
dahingehend konkretisiert, dass als Voraussetzung fur die Austbung unmittelbaren Zwangs durch die
Anwendung von korperlicher Gewalt, deren Hilfsmittel oder Waffen die erfolgreiche Teilnahme am Lehrgang
ESB-FKS gefordert wird.
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Unmittelbarer Zwang ist gemaR § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung
offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) die Einwirkung auf Personen oder Sachen
durch korperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch Waffen, wobei zu den fiir Vollzugsbeamte der
Bundeszollverwaltung zugelassenen Waffen im Sinne des § 2 Abs. 4 UZwG gemal} Abs. 22 b) UZwVwV-
BMF neben Schlagstdcken, Pistolen, Revolvern, Maschinenpistolen und Gewehren auch Reizstoffe in
Reizstoffspriihgeraten zahlen.
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Bis zur Abgabe ihrer Schusswaffe am 4. Februar 2008 beinhalteten die der Klagerin zugewiesenen
polizeivollzuglichen Aufgaben unstreitig die Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs inklusive des
Gebrauchs der Schusswaffe. Den erforderlichen Lehrgang ESB-FKS hatte sie im Juli 2005 erfolgreich
absolviert.
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Zur Uberzeugung des Gerichts war die Klagerin (nach einer Unterbrechung durch ihre Arbeitsunfahigkeit
und Wiedereingliederung 2007 sowie einem ggf. sich anschlieRenden kurzen Einsatz im Innendienst fir
wenige Wochen, vgl. Bl. 110 der Personalakte 5.7.2008 ,derzeit Innendienstaufgaben®) auch im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 21. Marz 2012 wieder im AuRRendienst des
waffentragenden Bereichs der Finanzkontrolle Schwarzarbeit eingesetzt und zur Anwendung unmittelbaren
Zwangs befugt.
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Dies ergibt sich zum einen aus den Angaben der Klagerin in der mindlichen Verhandlung:
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Zu ihrer Tatigkeit nach ihrem Unfall gab die Klagerin an, es habe keinen Unterscheid zur Tatigkeit vor ihrem
Unfall gegeben. Es sei nicht zutreffend gewesen, dass ihr die OFD ... mit Schreiben vom 7. September
2007 mitgeteilt habe, sie sei im Backoffice der Finanzkontrolle Schwarzarbeit wieder volleinsatzfahig. Im
Backoffice Finanzkontrolle Schwarzarbeit habe sie nur vor der Absolvierung des Lehrgangs ESB-FKS
gearbeitet, danach nicht mehr. Vielleicht habe sie bei oder unmittelbar nach der Eingliederung keinen oder
weniger AufRendienst gemacht, das seien aber nur ein paar Wochen gewesen. In einem Gesprach mit der
Personalverwaltung sei man sich einig gewesen, dass es in Ordnung sei, wenn sie ihre Tatigkeit wie bisher
fortsetze. Sie habe ein Reizstoffspriihgerat besessen, flr das sie halbjahrige Pflichtibungen habe
absolvieren mussen. Das Reizstoffsprihgerat habe sie nicht nur zur Eigensicherung besessen. Dieses
werde auch vor entsprechender Androhung beim Menschen eingesetzt, damit dieser handlungsunfahig
wird. Mit diesem sei sie zur Anwendung unmittelbaren Zwangs befugt gewesen; das sei ihr automatisch
zugewiesen gewesen. Sie hatte damit wie ihre Kollegen zupacken mussen.
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Zum anderen hat sich weder die Dienstposten- noch die Aufgabenzuweisung der Klagerin seit ... 2005
verandert.
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Ausweislich der Personalakte war sie seit ... 2005 auf einem Dienstposten einer Mitarbeiterin im
Arbeitsbereich Prifung und Ermittlung beim HZA ... ohne den Zusatz ,Backoffice® tatig. Eine veranderte
Dienstposten- oder Aufgabenzuweisung erging auch nicht mit Schreiben der OFD ... vom 7. September
2007. Wohl war dem Schreiben ein regelnder Charakter insoweit beinhaltet, als dass die Klagerin nicht



mehr als Waffentragerin eingesetzt werden sollte (,Aufgrund Ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung
kénnen Sie nicht als Waffentragerin eingesetzt werden®), allerdings ist kein regelnder Charakter bzgl. des
Entzugs der Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs (,da lhnen die Anwendung unmittelbaren
Zwangs sowie die Teilnahme am Dienstsport nicht moglich ist“) gegeben. Durch die feststellende
Formulierung wird vielmehr suggeriert, dass es weitere Anweisungen gegeben hat oder geben wird, die
gegenuber der Klagerin den Entzug der Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs gemafn UZwVw\V-
BMF mit konkret bestimmtem Inhalt regeln wirden. Solche sind jedoch ausweislich der Personalakte nicht
ergangen. Das Schreiben wurde auch weder von der Klagerin selbst noch deren Dienststelle, dem HZA ...,
als regelnde Verfigung aufgenommen.
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Von den Verantwortlichen des HZA wurde das Schreiben der OFD auch nicht zum Anlass genommen, den
Tatigkeitsbereich der Klagerin zu andern und ihr neue Aufgaben ohne Befugnis zur Anwendung
unmittelbaren Zwangs zuzuweisen. Das Schreiben der OFD hat in der Realitat gegentber der Klagerin
keinerlei Umsetzung gefunden; seitens der Verantwortlichen des HZA ... hat man sogar gegenteilig agiert.
Die Verantwortlichen haben die Klagerin nach einer kurzen Unterbrechung im Anschluss an die
abgeschlossene Wiedereingliederung Mitte Juli 2007 nach Angaben der Klagerin unverandert zunachst mit
der Schusswaffe, danach mit dem Reizstoffsprihgerat im AuRendienst auf Baustellenkontrollen eingesetzt.
Gesprache mit ihrem unmittelbaren fachlichen Vorgesetzten, dem Sachgebietsleiter oder Teamleiter zum
Umgang mit der neuen Situation (z.B. Eingrenzung der Eingriffsbefugnisse im Auflendienst, Begrenzung auf
Eigensicherung etc.) fanden nach Angaben der Klagerin nicht statt. Auch dort ging man wohl - wie
offensichtlich auch in der Personalstelle des HZA, siehe Angaben der Klagerin in der miindlichen
Verhandlung zu einem Gesprach mit Herrn ... - davon aus, dass die Klagerin ihre Tatigkeit unverandert
fortsetze. Auch die Gewahrung der Polizeizulage wurde nicht eingestellt. Eine Verfugung, ihre Waffen
(konsequenterweise Schusswaffe und Reizstoffspriihgerat) abzugeben, erging ebenfalls nicht. Vielmehr gab
die Klagerin nach ihren Angaben in der miindlichen Verhandlung erst im Februar 2008 auf ihre eigene
Initiative hin die Waffe ab, als sie gemerkt habe, dass sie damit wegen des Unfalls nicht mehr umgehen
habe kdnnen. Das Reizstoffspriihgerat besaf} die Klagerin nach eigenen Angaben bis Juni 2022.
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Etwaige Unklarheiten im Sachverhalt gehen an dieser Stelle zu Lasten der Beklagten. Eine weitere
Aufklarung des Sachverhalts hinsichtlich des Dienstpostens der Klagerin im streitgegenstandlichen
Zeitraum mit Hilfe der Beklagten war aufgrund des Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung und der Ablehnung des Angebots an der Verhandlung Uber das Videokonferenzsystem
teilzunehmen nicht maéglich. Auch der Bitte des Gerichts, einen sachkundigen Vertreter in Person des
Vorgesetzten der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum zu entsenden bzw. zuzuschalten (z.B.
damaliger Leiter Sachgebiet E od. Teamleiter - beide HZA ...*) kam die Beklagte nicht nach. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum war die Klagerin damit mit einer Waffe (Reizstoffspriihgerat) ausgestattet,
die sie nicht nur passiv zur Eigensicherung trug, sondern mit der sie - sowie wie mit den tbrigen Mitteln
gemal § 2 UZwG - zur Anwendung unmittelbaren Zwangs befugt war. Mit dem Lehrgang ESB-FSK besal}
sie die hierfir notwendigen besonderen Fahigkeiten, um hoheitlich in Rechtspositionen von Birgern mittels
korperlicher Gewalt, Hilfsmittel oder Waffen (Reizstoffsprihgerat) eingreifen zu dirfen. Sie befand sich in
einer dem Polizeivollzugsdienst vergleichbaren Lage, da sie mitunter gezwungen war, in schwierigen
Situationen unter physischer und psychischer Belastung schnell und eigenverantwortlich einschneidende
MafRnahmen zu treffen und bereit zu sein, in Erfullung der Uibertragenen Aufgaben notfalls Leben und
Gesundheit einzusetzen. Ihr tatsachliches Aufgabenfeld im Aufendienst hat sich dabei nicht von den
Ubrigen mit Schusswaffen ausgestatteten Kollegen unterschieden. Die Klagerin gab in der miindlichen
Verhandlung an, dass sie (mit einer eigens auf sie angepassten schusssicheren Weste) wie ihre Kollegen
hatte ,zupacken mussen®. Allein im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 21. Méarz 2012
(wobei sie ab dem 27.1.2012 arbeitsunfahig erkrankt war) war sie ausweislich der in der Behdrdenakte
enthaltenen Tagebucheintrage und ihrer Angaben in der mundlichen Verhandlung sechs Mal mit
vollzugspolizeilicher Relevanz im AufRendienst tatig: 10.01.2012 ,Durchsuchung®, 25.01.2012
»Geschaftsunterlagen (GU)-Prifung®, 30.01.2012 ,,GU-Prifung” (Bl. 275 der BA); 20.02.2012 ,GU-Prifung®,
23.02.2012 ,GU-Prufungen® (BI. 276 der BA) sowie 02.03.2012 ,GU-Prifung” (abgesagt) (Bl. 277 der BA).
Weiteren Aufschluss geben die seitens der Klagerin im Zeitraum unmittelbar vor und nach dem 1. Januar
2012 bis 21. Marz 2012 wahrgenommenen Termine: 05.12.2011 ,Einsatzbesprechung*, 06.12.2011
,Durchsuchung Gaststatten“ sowie ,Einsatzbesprechung” (Bl. 274 der BA); 24.11.2011 ,Einsatzlibung



(ESU) Hund*“ (BI. 273 der BA); 02. und 03.05.2012: ,Vermessung der Schutzweste (Bl. 279 der BA)*;
19.06.2012 ,ESU wg. Reizstoffsprithgerat (RSG)“ (Bl. 280 der BA). Zu letzterer gab die Klagerin in der
miindlichen Verhandlung an, neben Theorieunterricht auch den Einsatz des Reizstoffsprihgerates trainiert
zu haben.
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Sie war damit durch ihr tatsachliches Aufgabengebiet mit samtlichen herausgehobenen Anforderungen
konfrontiert, die mit der Erfullung vollzugspolizeilicher Aufgaben regelmafig verbunden sind. Die Beklagte
hat die Klagerin, obwohl sie gerade keine Schusswaffe mehr hatte, dem vollem Risiko und der vollen
Verantwortung ausgesetzt, die im Aufendienst mit der Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs
einhergehen. Eine Eingrenzung der Befugnisse fand nicht statt. Es hatten jederzeit lebensbedrohliche
Situationen entstehen kdnnen, in der die Beamtin gezwungen gewesen ware - sogar ohne das sichtbare
Drohmittel der Schusswaffe am Guirtel - tiefgreifende Entscheidungen iber den Einsatz korperlicher Gewalt
und der sonstigen Hilfsmittel bzw. des Reizstoffspriihgerats zu treffen. Ihre Belastungssituation hat sich
damit rein tatsachlich in keiner Weise von einem bewaffneten Beamten unterschieden, zumal hier auch
beriicksichtigt werden muss, dass der Gebrauch von Schusswaffen durch Beamte der FKS ohnehin nahezu
nicht vorkommt (siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. F. T.,
Christian Durr, Renata Alt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP - Drucksache 19/25272 -
Drucksache 19/2566, S. 3, 9, wonach in Bayern im Rahmen von Mallnahmen der FKS im Zeitraum vom 1.
Januar 2017 bis zum 30. November 2020 in acht Fallen unmittelbarer Zwang angewendet wurde, es aber in
keinem Bundesland im besagten Zeitraum zum Gebrauch der Schusswaffe kam).
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b) Dass die Klagerin den unmittelbaren Zwang nicht auch durch den Gebrauch einer Schusswaffe als nur
ein mogliches Mittel der Austibung unmittelbaren Zwangs ausliben durfte, sondern dabei das
Reizstoffsprihgerat als Waffe, kdrperliche Gewalt sowie die Gibrigen Hilfsmittel im Sinne des § 2 UZwG
héatte verwenden kénnen bzw. mussen, andert an der Betrauung mit vollzugspolizeilichen Aufgaben nichts.
Die Befugnis zum Gebrauch von Schusswaffen ist weder seitens des besoldungsrechtlichen
Verordnungsgebers als Voraussetzung eindeutig geregelt worden noch von der Rechtsprechung
ausdrucklich als notwendige Bedingung fiir die Betrauung mit vollzugspolizeilichen Aufgaben erklart
worden.
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Hatte der Verordnungsgeber dies gewollt, hatte er das in der Positivliste der VV-BMF-PolZul als
Tatbestandsmerkmal, das im Vollzug anders als der unbestimmte Rechtsbegriff ,soweit vollzugspolizeiliche
Aufgaben zugewiesen sind“ wegen seiner sicheren Uberpriifbarkeit gut zu handhaben gewesen ware,
regeln kénnen und - aufgrund des Bestimmtheitsgebots - auch regeln missen. Offensichtlich ist jedoch
auch der Verordnungsgeber davon ausgegangen, dass die Befugnis zum Schusswaffengebrauch als
alleiniges Erkennungsmerkmal fur die Betrauung mit vollzugspolizeilichen Aufgaben nicht ausreicht. In der
am 12. September 2013 geanderten VV-BMF-PolZul hat der Besoldungsgesetzgeber den Tatbestand sogar
geweitet und es als unerheblich erachtet, ob der Beamte der FKS tatsachlich mit vollzugspolizeilichen
Aufgaben betraut ist. Anknipfungspunkt fir die Gewahrung der Polizeizulage ist seitdem ein generell-
typisierender Funktionsbezug, der sich bereits aus der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Verwaltungsbereich ergibt, weshalb auch die Klagerin ab 22. Marz 2012 unstreitig Anspruch auf die
Polizeizulage hat (siehe insoweit Aufhebung des Ruckforderungsbescheides vom 10. Dezember 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2016 sowie Aufhebung des Widerspruchsbescheides
vom 23. Oktober 2015 und Klageverfahren Az. AN 11 K 15.02410, nach Ruhensbeschluss und
Wiederaufnahme des Verfahrens Az. AN 11 K 18.01891).
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Nach der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 25.4.2013 - 2 C 39/11 - juris Rn. 17) ist die Mdglichkeit des
Schusswaffengebrauchs als auRerstes Mittel unmittelbaren Zwangs zwar pragendes Charakteristikum fiir
vollzugspolizeiliche Tatigkeit, jedoch nicht als notwendige Bedingung (,conditio sine qua non®) zu verstehen.
Dies wird dadurch deutlich, dass das Bundesverwaltungsgericht generell von den entscheidenden
~Eingriffsbefugnissen bei der Anwendung unmittelbaren Zwangs” (Rn. 15) und ,vollzugspolizeilichen
Sonderbefugnissen” (Rn. 16) spricht, diese aber nicht auf den Schusswaffengebrauch als alleiniges
Erkennungsmerkmal beschrankt. Das Bundesverwaltungsgericht versteht dies als ein bzw. das duf3erte
Mittel (,bis hin zum Schusswaffengebrauch®).
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c) Die Klagerin war vollstandig mit polizeivollzuglichen Aufgaben betraut. Ein Mischdienstposten lag nicht
vor.
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Gemal § 42 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BBesG durfen Stellenzulagen nur fur die Dauer der
Wahrnehmung herausgehobener Funktionen gewahrt werden. Das bedeutet, dass der Beamte die
zulageberechtigende Tatigkeit nicht nur teilweise - neben anderen Aufgaben -, sondern grundsatzlich in
vollem Umfang auszuliben hat. Lediglich unwesentliche Anteile anderer Aufgaben kénnen auller Betracht
bleiben (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.1995 - 2 C 13/94 - juris Rn. 11 ff.). Davon ausgehend ist die in Nr. 9 der
Vorbemerkung zu den Besoldungsordnungen A und B des Bundesbesoldungsgesetzes geregelte
Voraussetzung, dass Beamte der Zollverwaltung mit vollzugspolizeilichen Aufgaben betraut sein missen,
im Sinn einer nicht nur teilweisen, sondern vollen Verwendung im Polizeivollzugsdienst auszulegen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diese Anforderungen in stdndiger Rechtsprechung dahingehend
ausgedruckt, dass die Zulageberechtigung eines Dienstpostens voraussetzt, dieser werde durch die
zulageberechtigende Funktion gepragt. Dem entspricht Nr. 2.1.2 der VV-BMF-PolZul, wonach bei
Mischdienstposten, die neben vollzugspolizeilichen auch andere Aufgaben umfassen, eine Zuordnung zu
dem Verwendungsbereich vorzunehmen ist, der der Tatigkeit seine Pragung verleiht. Soweit
verschiedenartige, fir die Zulageberechtigung unterschiedlich zu beurteilende Funktionen wahrgenommen
werden, muss die herausgehobene zulageberechtigende Funktion einen quantitativ besonders
umfangreichen Teil der Gesamtaufgaben ausmachen (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.1995 a.a.0.).
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Der Klagerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum lediglich ein Dienstposten, namlich der einer
Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Prifung und Ermittlung zugewiesen. Die Klagerin war vom 1. Januar 2012
bis 26. Januar 2012 in 4 Wochen sechsmal im AuRendienst. Sie war hier u.a. bei Durchsuchungen und der
Prifung von Geschéftsunterlagen im Einsatz. In den Ubrigen Zeiten gab die Klagerin an, die
AuRendiensttatigkeit vor- bzw. nachbereitet zu haben. lhr Dienstposten war damit insgesamt durch haufige
und intensive AufRendiensttatigkeit (Ermittlungstatigkeiten) gepragt, die durch den Kontakt mit den von den
Ermittlungen betroffenen Blrgern stets eine hohe Wahrscheinlichkeit fir einen unmittelbaren Eingriff in
seine Rechtspositionen mit sich brachte. Dass die Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum ab 27.
Januar 2012 dienstunfahig erkrankt war, ist gemaR Ziffer 42.3.11.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV) in der damals geltenden Fassung vom 11. Juli 1997 (GMBI. S.
314) unschéadlich, da die Stellenzulage bei Erkrankung weitergewahrt wird.
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2. Im Ubrigen kénnte sich die Klagerin gegenliber einem Riickforderungsanspruch der Beklagten gemaR §
812 Abs. 1 Satz 1i.V.m § 818 Abs. 1, 2 BGB auf den Wegfall der Bereicherung berufen (§ 12 Abs. 2 Satz 1
BBesG i.V.m. § 818 Abs. 3 BGB). Gemal § 818 Abs. 3 BGB ist die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum
Ersatz des Wertes ausgeschlossen, soweit der Empfanger nicht mehr bereichert ist. Dies ist vorliegend der
Fall. Die Klagerin hat die Stellenzulage i.H.v. 250,57 EUR im Rahmen der normalen Lebensfihrung
verbraucht. Sie hat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft dargetan, dass sie den 2012 erhaltenen,
geringen Geldbetrag ausgegeben hat. Sie hat angegeben, den Betrag wohl nicht fir etwas Spezielles
verwendet zu haben, aber lange alleinerziehend gewesen zu sein.
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Dartber hinaus kdnnte der Wegfall der Bereicherung bei den streitgegenstandlichen 250,57 EUR aufgrund
der Geringfligigkeit des Betrags ohnehin unterstellt werden. Nach Ziffer 12.2.9 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV) vom 19. November 2020 (GMBI 2020
Nr. 46-49, S. 983) wird der Wegfall der Bereicherung unterstellt, wenn die im jeweiligen Monat zu viel
gezahlten Bezlige 250,00 EUR brutto nicht tbersteigen; wobei der Betrag auch gilt, wenn der jeweilige
Monat vor Inkrafttreten der aktuellen Fassung dieser Verwaltungsvorschrift liegt. Dies ist vorliegend bei
250,57 EUR, die der Klagerin als Stellenzulage fiir 11 Wochen gezahlt wurden, der Fall.
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3. Die Klagerin wirde auch nicht verscharft gemafl § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG in Verbindung mit § 818 Abs.
4, § 819 BGB haften, weil sie den Mangel des rechtlichen Grundes gekannt hat. Nach § 12 Abs. 2 Satz 2
BBesG steht es der Kenntnis des Mangels des rechtlichen Grundes gleich, wenn der Mangel so



offensichtlich war, dass der Empfanger ihn hatte erkennen missen. Der Mangel des rechtlichen Grundes flr
die Zahlung von Bezligen ist gemaR § 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG dann offensichtlich, wenn der Empfanger
ihn nur deshalb nicht erkannt hat, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich hohem Male
auBer Acht gelassen hat. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v.
25.1.2001 -2 A 7/99 -, Rn. 16, juris) ist diese Voraussetzung erfiillt, wenn der Empféanger die Uberzahlung
nur deshalb nicht bemerkt hat, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MalRe
aulder Acht gelassen hat oder er den Fehler etwa durch Nachdenken oder logische Schlussfolgerung hatte
erkennen mussen (U.v. 9.5.2006 - BVerwG 2 C 12.05 - Buchholz 240 § 40 BBesG Nr. 37 Rn. 13).
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Dies ist vorliegend nicht der Fall. Aus der beigezogenen Behordenakte ergibt sich, dass die Beklagte selbst
den Eindruck hatte, dass die Klagerin nichts von der vermeintlichen Uberbezahlung wusste, da sie von
deren Richtigkeit Uberzeugt war und grundsatzlich gewissenhaft in Bezug auf Bezligeangelegenheiten war
(vgl. Aktenvermerk Bl 113 sowie Gedachtnisprotokoll iber Gesprach am 8.6.2015 Bl 116 der BA). Zudem
gab die Klagerin an, auf Nachfrage habe sie 2008 von Herrn ... die Aussage bekommen, dass die Abgabe
der Waffe keine Auswirkungen auf den Zulagentatbestand haben wirde. Das Gericht hat aufgrund des
Eindrucks von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung keinen Anlass, an der Glaubhaftigkeit dieser
Aussage zu zweifeln. Dass der Mitarbeiter hierfir nicht zustandig gewesen sein soll, andert nichts daran,
dass sich die Klagerin auf diese der Beklagten zurechenbare Aussage verlassen durfte.

54

Die Klagerin hat auch nicht die ihr obliegende Sorgfalt in Bezug auf die Kenntnis der Zulagentatbestande
der VV-BMF-PolZul auBer Acht gelassen. Bei den VV-BMF-PolZul handelt es sich um eine fiir Laien nicht
ohne Weiteres verstandliche Rechtsmaterie, die zudem in dieser Zeit zahlreichen Anderungen unterlag. Fiir
die Feststellung, ob der Zulagentatbestand erfullt ist, war eine Subsumtion erforderlich, die - auch fiir die
Beklagte - nicht ohne weitere Tatsachenermittiungen (siehe vorbereitende Schriftsdtze und Notwendigkeit
fur die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im vorliegenden Fall) zu beantworten war. Der Klagerin
kann daher im vorliegenden Fall nicht entgegengehalten werden, eine vermeintlich falsche
Rechtsauffassung vertreten zu haben, zumal sich auch die Beklagte darin nicht sicher war.
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4. Im Ubrigen wird das Verfahren, sofern es die Riickforderung der Beklagten in Héhe von 2.221,59 EUR
betrifft, in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO eingestellt, da die Beteiligten den
Rechtsstreit insoweit libereinstimmend fir (teil-)erledigt erklart haben.
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5. Die Beklagte tragt die Kosten des gesamten Verfahrens. Hinsichtlich Ziffer 1. des Urteiltenors ergibt sich
diese Kostenfolge wegen des Unterliegens der Beklagten aus § 154 Abs. 1 VwGO. Hinsichtlich Ziffer 2. des
Urteilstenors ergibt sich die Kostenfolge aus § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO und der
Kostenubernahmeerklarung der Beklagten vom 21. Marz 2018.
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6. Die Hinzuziehung des Klagerbevollmachtigten fir das Vorverfahren wird gemafR § 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO fiir notwendig erklart (vgl. hierzu bereits Beschluss des hiesigen Gerichts vom 28. September 2018,
AN 11 K18.01891 mit Begriindung). Der Klagerin war es unter Berlcksichtigung ihrer Sachkunde und
personlichen Verhaltnisse sowie der Schwierigkeit des Rechtsstreits nicht zuzumuten, das Vorverfahren
selbst zu fuhren. Es handelte sich vorliegend nicht um eine offensichtlich zu beurteilende Bezligestreitigkeit,
sondern wegen des nicht einfach gelagerten Sachverhalts sowie der zahlreichen Rechtsanderungen der
VV-BMF-PolZul in dieser Zeit um eine Streitigkeit, bei der es der Klagerin aus Sicht einer verstandigen
Partei nicht zuzumuten war, ihre Rechte gegenliber der Beklagten eigenstandig wahrzunehmen, sondern
bei der die Zuhilfenahme eines Bevollmachtigten notwendig war.



