VG Minchen, Urteil v. 28.07.2022 - M 10 K 22.63

Titel:
Niederschlagswassergebiihren nach Giberbauter Grundstiicksflache

Normenketten:
Beitrags- und Geblihrensatzung des Abwasserverbandes § 9 ff.
AO § 90 Abs. 1

Leitsatze:

1. Niederschlagswassergebiihren nach (iberbauten und befestigten Grundsticksflachen zu berechnen, ist
ein zulassiger Gebilhrenmafistab. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Abflussbeiwert, der bei einem Normaldach 1,0 bei einem Griindach 0,5 bei vollversiegelten
befestigten Flachen 1,0 sowie bei teilversiegelten befestigten Flachen 0,5 betrégt, ist nicht zu beanstanden.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Satzung, nach der Anderungen der der Gebiihrenberechnung zugrunde liegenden Flachen erst im
folgenden Veranlagungszeitraum Beriicksichtigung finden, widerspricht dem Aquivalenzprinzip und ist
deshalb rechtswidrig. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Niederschlagswassergebuhren, Berechnung nach tUberbauten und befestigten Grundstucksflachen,
Abflussbeiwert, Unsubstantiierte Rige der GroRe der geblhrenrelevanten Flache, Mitwirkungspflicht des
Gebuhrenpflichtigen

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu Niederschlagswassergebuhren durch den Beklagten.

2

Der Beklagte ist als Zweckverband zur gemeinsamen Abwasserbeseitigung in den Gemeinden rund um den
... See seit 1. Januar 2014 gemal seiner Satzung fur die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung
(Entwasserungssatzung - EWS) vom 16. Dezember 2013, zuletzt geandert mit Satzung vom 21. April 2016,
als offentlich-rechtlicher Aufgabentrager zustandig fir die Abwasserbeseitigung. Er erhebt aufgrund seiner
Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS/EWS) vom 19. April 2018 von den
angeschlossenen Grundsticken hierfur u.a. Niederschlagswassergebiihren. Bemessungsgrundlage fir die
Niederschlagswassergebihrenberechnung sind die Uberbauten und befestigten Flachen des Grundstucks,
von denen aus Niederschlagswasser in die Entwasserungseinrichtung eingeleitet wird (§ 10b Abs. 1
BGS/EWS).

3

Der Klager war von 7. Marz 2000 bis 21. Marz 2016 Miteigentimer zu 1/2 des mit einem Wohnhaus und
einem Nebengebaude bebauten Grundstiicks H.weg 34ain ... (FI.Nr. ..., Gemarkung ...). Seit 22. Marz
2016 ist der Klager Alleineigentiimer dieses Grundstlicks (vgl. Auszug aus dem Grundbuch von ..., Band
..., Blatt ...).

4



Mit Schreiben vom 13. September 2013 bat der Beklagte einen der anderen (damaligen) Miteigentimer (R.
Sch.) um Auskunft zu Grofie und Beschaffenheit der Flachen auf dem Grundstick FLNr. ..., die in die
offentliche Kanalisation entwassern. Da das Schreiben nur einmal pro Grundstlick versandt wurde, wurde
ferner gebeten, die anderen Miteigentiimer von diesem Schreiben in Kenntnis zu setzen. In einem
beigefligten Antwortbogen waren die vorlaufigen Feststellungen des Beklagten zur Ableitung von
Niederschlagswasser von befestigten Flachen auf diesem Grundstiick eingetragen und R. Sch. erhielt
Gelegenheit, die Angaben zu korrigieren. R. Sch. sandte einen korrigierten Antwortbogen zurlck, der am
17. Oktober 2013 bei dem Beklagten einging. Hierin bestatigte er die von dem Beklagten ermittelten
abflusswirksamen Flachen D2 (Normaldach mit 196 m?) und B4 (vollversiegelte Flache mit 29 m?). Die
Flache B5 (42 m?) korrigierte er dahingehend, dass er sie als teilversiegelt - anstatt wie vom Beklagten
angenommen als vollversiegelt - angab.

5

Mit Flachenfeststellungsbogen vom 20. November 2019 teilte der Beklagte dem Klager als nunmehrigem
Alleineigentimer mit, dass fir sein Grundstlck eine gebihrenpflichtige Gesamtflache von 246 m? (D2 mit
196 m?, B4 mit 29 m? und B5 - aufgrund der Teilversiegelung nur mit einem Abflussbeiwert von 0,5
angesetzt - mit 21 m?) ermittelt worden sei.

6

Der Bevollmachtigte des Klagers erwiderte darauf mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2019, dass die vom
Beklagten festgestellten Flachen falsch seien. Auch die ausgewiesene Einordnung entspreche nicht den
Gegebenheiten. Dies beziehe sich auch auf die GroRRe der Flachen.

7

Mit Bescheid des Beklagten vom 14. Dezember 2021 wurde gegentber dem Klager fur das Objekt H.weg
34a die Niederschlagswassergebuhr fur das Jahr 2021 auf 243,54 EUR festgesetzt. Als Grundlage fur die
Berechnung wurde im Bescheid der Flachenfeststellungsbogen vom 20. November 2019 angegeben.

8
Der Klager hat mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollméachtigten vom 6. Januar 2022, eingegangen bei
dem Verwaltungsgericht Miinchen am gleichen Tag, Klage erhoben und beantragt,

9
Der Gebtuhrenbescheid Niederschlagswasser des Beklagten vom 14. Dezember 2021 fur das Grundstiick
FI.Nr. ..., Gemarkung ..., H.weg 34a in ..., wird aufgehoben.

10

Zur Begriindung wird vorgetragen, Grundlage der Berechnung der Gebuhren sei nach dem
streitgegenstandlichen Bescheid die Flachenfeststellung des Beklagten vom 20. November 2019. Dieser
habe der Klager jedoch mit Schreiben vom 4. Dezember 2019 widersprochen, da die Gré3e der
abflusswirksamen Flache mit 246 m? fehlerhaft sei. In einem anderen Verfahren habe das Gericht bereits
darauf hingewiesen, dass der Flachenfeststellung des Beklagten die Rechtsgrundlage fehle. Der Beklagte
habe daraufhin einen friheren Flachenfeststellungsbescheid vom 31. Juli 2018 sowie einen
Gebuhrenbescheid vom 31. Juli 2018 fir den Abrechnungszeitraum vom 1. Marz 2016 bis 31. Dezember
2018 (mit Bescheid vom ,31.7.2018%) aufgehoben. Durch den streitgegenstandlichen Bescheid hebe der
Beklagte nunmehr den Aufhebungsbescheid vom ,31. Juli 2018“ wieder auf. Da der Aufhebungsbescheid
ein beglinstigender Verwaltungsakt sei, sei dessen riickwirkende Aufhebung unzuléssig. Im Ubrigen
verstolRe die Satzung des Beklagten gegen das Gleichheitsgebot, da die Mitgliedsgemeinden des Beklagten
fur ihre versiegelten Flachen (Stralen, Wege und Burgersteige) keine Geblihren zahlen mussten.

11
Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2022 beantragt der Beklagte:

12
Die Klage wird abgewiesen.

13

Der streitgegenstandliche Bescheid sei rechtmaRig. Die geblhrenrelevante Flache von 246 m? sei
zutreffend zugrunde gelegt worden. Sie beruhe auf Luftbildaufnahmen des Beklagten und den
korrigierenden Angaben des ehemaligen Miteigentiimers des Klagers (R. Sch.). Demgegentiber beschranke



sich der Klager sowohl im Schreiben vom 4. Dezember 2019 als auch in der Klageschrift allein auf die
Behauptung, dass die Flache fehlerhaft angesetzt worden sei. Begriindet werde dies nicht. Die
Beanstandung bleibe damit véllig unsubstantiiert. Der Klager verletze hierdurch seine gesetzliche und
satzungsmafige Mitwirkungspflicht. Zudem sei der im Geblhrenbescheid enthaltene Hinweis auf den
Flachenfeststellungsbogen vom 20. November 2019 nur aus informatorischen Griinden erfolgt. Der
angegriffene Gebihrenbescheid hebe auch nicht den Aufhebungsbescheid vom ,31. Juli 2018%, der
EDVbedingt das unzutreffende Ausstellungsdatum 31. Juli 2018 trage, wieder auf. Der angefochtene
Bescheid sei nach seinem klaren Regelungsinhalt ein Gebuhrenbescheid. Auf einen Aufhebungsbescheid
werde in keiner Weise Bezug genommen. Das Satzungsrecht des Beklagten verstoRe zudem nicht gegen
das Gleichheitsgebot. Die Kosten fir die Entwasserung von Stralen, die in der Baulast der
Mitgliedsgemeinden des Beklagten stiinden, wirden von den Mitgliedsgemeinden getragen. Die Beitrags-
und Gebuhrensatzung des Beklagten sei im Gebuhrenteil nicht zu beanstanden, wie das Gericht mit Urteil
vom 25. Juli 2019 im Verfahren M 10 K 18.2151 bereits festgestellt habe.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegte
Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

1. Uber die Klage kann trotz Ausbleibens der Klagepartei in der miindlichen Verhandlung geman § 102 Abs.
2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) entschieden werden. Der Bevollmachtigte des Klagers ist
ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 23. Mai 2022 ordnungsgemafd zum Termin geladen worden.
Mit der Ladung ist auf die Folgen des Ausbleibens hingewiesen worden. Da der Bevollmachtigte des
Klagers in seinem unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung gestellten Terminsaufhebungsgesuch
erhebliche Griinde weder substantiiert geltend gemacht noch nachgewiesen hat, war der Termin auch nicht
aufzuheben (vgl. hierzu die ablehnende Vorsitzendenverfligung in der miindlichen Verhandlung).

16
2. Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 14. Dezember
2021 rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17

a) Rechtsgrundlage fir die Erhebung von Niederschlagswassergebihren im angegriffenen Bescheid ist die
Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 19. April 2018, die eine gultige
Stammsatzung, hier die Entwasserungssatzung vom 16. Dezember 2013, zuletzt geandert am 21. April
2016, voraussetzt.

18

aa) Der Beklagte betreibt zu Recht als kommunaler Zweckverband die Abwasserbeseitigung fir seine
Mitgliedsgemeinden als 6ffentliche Einrichtung. Dem Beklagten obliegt insoweit auch die Satzungshoheit,
vgl. § 4 Abs. 6 Satzung des Zweckverbands zur gemeinsamen Abwasserbeseitigung in den Gemeinden
rund um den ... See vom 21. Juni 2013 in der Fassung der Anderung vom 23. Juli 2020 (Verbandssatzung)
i.V.m. Art. 22 Abs. 2 Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit. Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Griindung des Zweckverbands, der Anderung der Verbandsaufgaben sowie der Aufgabeniibertragung
durch die Verbandssatzung vom 21. Juni 2013 sind weder vorgetragen noch ersichtlich (vgl. hierzu bereits
ausfiihrlich: VG Miinchen, U.v. 25.7.2019 - M 10 K 18.2151 - juris Rn. 21 ff.). Die Anderung der
Verbandssatzung vom 23. Juli 2020 ist im Hinblick auf den vorliegenden Streitgegenstand nicht
entscheidungserheblich.

19

bb) Die Entwasserungssatzung vom 16. Dezember 2013, zuletzt geandert am 21. April 2016, ist rechtlich
nicht zu beanstanden (s. hierzu bereits: VG Minchen, U.v. 25.7.2019, a.a.0O., Rn. 26 ff.). Rechtsfehler der
mafgeblichen Benutzungsregelungen sind weder geltend gemacht noch erkennbar.

20
cc) Auch die Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung vom 19. April 2018 begegnet im
Gebuhrenteil (§§ 9 ff. BGS/EWS), soweit er in entscheidungserheblicher Weise die



Niederschlagswassergebuhren betrifft, keinen rechtlichen Bedenken (s. zur Vorgangersatzung vom
16.12.2013: VG Minchen, U.v. 25.7.2019, a.a.0., Rn. 29 ff.). Formelle Fehler im Hinblick auf das
Zustandekommen der Satzung sind weder behauptet worden noch ersichtlich. Auch sind durchgreifende
materielle Rechtsmangel nicht gegeben.

21

(1) Die Regelung, Niederschlagswassergebiihren nach Uberbauten und befestigten Grundsticksflachen zu
berechnen (§ 9, § 10b Abs. 1 BGS/EWS) ist nach standiger Rechtsprechung ein zulassiger
Niederschlagswassergebihrenmalstab (so bereits: VG Minchen, U.v. 25.7.2019, a.a.0., Rn. 34 m.w.N.).

22

Auch die Norm in § 10b Abs. 3 BGS/EWS zum Abflussbeiwert, mit dem die ermittelten Grundstticksflachen
multipliziert werden, ist nicht zu beanstanden. Der Abflussbeiwert betragt nach § 10b Abs. 3 Satz 3
BGS/EWS bei einem Normaldach 1,0, bei einem Griindach 0,5, bei vollversiegelten befestigten Flachen 1,0
sowie bei teilversiegelten befestigten Flachen 0,5. Dabei werden in der Vorschrift die Dach- und befestigten
Flachen naher definiert, z.B. werden ,Rasengittersteine, Okopflaster [oder] Plattenbelége mit einer
Fugenbreite ab 2 cm*® als teilversiegelte befestigte Flachen eingeordnet.

23

Der Satzungsgeber hat bei der konkreten Ausgestaltung, welche Flachen er als Uberbaut oder befestigt
ansieht, einen weiten Ermessensspielraum. Pauschalierungen sind dabei grundsatzlich zulassig (vgl.
BayVGH, B.v. 13.1.2009 - 20 ZB 08.3229 - juris Rn. 6 ff.; OVG Schleswig-Holstein, U.v. 14.4.2011 - 2 LB
23/10 - juris Rn. 57 ff.).

24

Die vorliegend in § 10b Abs. 3 Satz 3 BGS/EWS vorgenommene Differenzierung nach dem Ausmal der
Versiegelung ist nachvollziehbar, da sie daran ausgerichtet ist, ob Niederschlagswasser vom Boden nicht
bzw. nur in unwesentlicher Weise aufgenommen werden kann (§ 10b Abs. 2 BGS/EWS) oder ob eine nicht
unerhebliche Versickerung moglich ist. Dies ist auch im Hinblick auf die Unterscheidung von Plattenbelagen
nach der Fugenbreite (kleiner als 2 cm oder mindestens 2 cm) der Fall, da bei einer Fugenbreite von
weniger als 2 cm nur eine ganz unwesentliche Versickerung im Boden anzunehmen ist und die Flache
damit in nachvollziehbarer Weise als vollbefestigt angesehen werden kann.

25

(2) Soweit in § 10b Abs. 7 Satz 4 BGS/EWS Anderungen der der Gebiihrenberechnung zugrunde liegenden
Flachen erst im folgenden Veranlagungszeitraum Berlcksichtigung finden, ist diese Regelung zwar
rechtswidrig, fihrt aber nicht zur Gesamtnichtigkeit des Gebuhrenteils der Beitrags- und Gebuhrensatzung.

26

Diese Vorschrift widerspricht dem Aquivalenzprinzip und dem Gleichheitssatz (vgl. Art. 8 Abs. 4
Kommunalabgabengesetz - KAG, Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz), da sie keine anteilige Berlicksichtigung der
Anderung bereits im Folgemonat vorsieht (so aber die Mustersatzung - Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 20.5.2008, Az. 1B4-1421.1-166, AlIMBI. S. 350). Dadurch wird der
Vorteil, der aus der Benutzung der Entwasserungseinrichtung gezogen wird, nicht gerecht abgebildet. Die
Rechtswidrigkeit dieser Regelung fuhrt jedoch nur zu einer Teilnichtigkeit des Gebuhrenteils der Beitrags-
und Gebuhrensatzung, da der Satzungsgeber bei Kenntnis der Unwirksamkeit dieser Norm den
Gebiihrenteil im Ubrigen aufrechterhalten hatte. Zudem sind Auswirkungen auf das Gesamtgefiige des
Gebiihrenteils nicht erkennbar, da derartige Anderungen nicht sehr haufig vorkommen und daher mit Blick
auf die Gesamtkalkulation lediglich als geringfligig einzuordnen sein durften.

27

(3) Auch der Einwand der Klagepartei, die Satzung verstoRe gegen das Gleichheitsgebot, weil die
Mitgliedsgemeinden fur ihre versiegelten Flachen (Stralen und Wege) keine Geblhren zahlen mussten,
greift nicht durch. Nach der Beitrags- und Gebuhrenkalkulation (Gutachten und Erlauterungsbericht) der
Ingenieurgesellschaft mbH Dr.-Ing. ... und Partner vom 31. Januar 2014, die Grundlage der Erhebung der
getrennten Abwassergebuhren seitens des Beklagten ab 1. Januar 2014 war und die im (abgeschlossenen)
Verfahren M 10 K 15.4549 vorgelegt wurde, sind bei der Kalkulation der Gebuhren die Kosten der
Niederschlagswasserentsorgung um einen angemessenen Stralkenentwasserungsanteil gemindert worden.
Denn die StralRenentwasserung sei Aufgabe des jeweiligen Stralenbautragers, nicht der



Entwasserungseinrichtung. Die StralRenentwasserung sei aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu finanzieren,
nicht tber Benutzungsgebuhren (S. 18 der Kalkulation). Da die Kosten der StralRenentwasserung bei der
urspringlichen Kalkulation der Gebiihren demnach auf3er Betracht geblieben sind und dies mangels
gegenteiliger Hinweise auch fir die vorliegend anzuwendende Beitrags- und Geblhrensatzung gelten
dirfte, ist insofern ein Kalkulationsfehler nicht anzunehmen. Die Kostentragung der StraRenentwasserung
unterliegt einem gesonderten Regime (s. hierzu: § 5 Abs. 2 Satz 2 Verbandssatzung), fur das der Beklagte
keine Satzungs- und Abgabenhoheit hat (§ 4 Abs. 2 Verbandssatzung). Gemaf der Klageerwiderung
werden die Entwasserungskosten der Gemeindestraflien auch tatsachlich von den Mitgliedsgemeinden
getragen.

28

(4) Entgegen der Rechtsauffassung der Klagepartei begegnet die in § 13 Abs. 3 BGS/EWS vorgesehene
gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Gebihrenschuldner keinen rechtlichen Bedenken. Sie ist nach Art.
10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2b) KAG i.V.m. § 44 Abgabenordnung (AQO) zulassig und in der Rechtsprechung
anerkannt, da sie der Verwaltungsvereinfachung im Massengeschaft dient und zu einer moglichst
ertragreichen Abgabenerhebung beitragen soll (vgl. BayVGH, U.v. 28.10.1996 - 23 B 93.6 - juris Rn. 15;
VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 14.9.2018 - 2 S 731/18 - juris Rn. 26 ff.).

29
b) Der Beklagte hat die Rechtsgrundlage nach §§ 9 ff. BGS/EWS auch in zutreffender Weise auf den
konkreten Fall angewandt.

30
aa) Die Berechnung der Hohe der Niederschlagswassergebiihr nach § 10b Abs. 1 bis Abs. 3, Abs. 9
BGS/EWS begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

31

Insbesondere ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte 246 m? als Uiberbaute und befestigte
Flache zugrunde gelegt hat. Durchgreifende rechtliche Zweifel an der Ermittlung dieser Flache bestehen
nicht. Der Beklagte hat die abflusswirksamen Flachen zunachst aufgrund von Luftbildaufnahmen ermittelt
und die Grundstuickseigentiimer mit Schreiben vom 13. September 2013 gebeten, die so ermittelten
Flachen gegebenenfalls zu korrigieren. Der friihere Miteigentiimer des Grundstlicks bestatigte die vom
Beklagten angenommenen abflusswirksamen Flachen D2 und B4; er korrigierte lediglich die Flache B5
dahingehend, dass er sie als teilanstatt als vollversiegelt angab. Diese Angaben hat der Beklagte
Ubernommen - insbesondere die teilversiegelte Flache B5 lediglich mit einem Abflussbeiwert von 0,5
angesetzt (§ 10b Abs. 3 Satz 3b) 2. Spiegelstrich BGS/EWS) - und dem Klager als nunmehrigem
Alleineigentimer im Flachenfeststellungsbogen vom 20. November 2019 mitgeteilt.

32

Soweit der Bevollmachtigte des Klagers dagegen einwendet, die angenommene Gesamtflache von 246 m?
sei fehlerhaft, ist diese Riige unbehelflich, da sie unsubstantiiert ist. Zwar hat der Klager mit Schreiben vom
4. Dezember 2019 den Angaben im Flachenfeststellungsbogen widersprochen. Auch in der Klageschrift
sowie im Schriftsatz vom 20. Juli 2022 moniert die Klagepartei die fehlerhafte Bestimmung der
abflusswirksamen Flache. Aber der Klager macht an keiner Stelle substantiierte Angaben zur Grofie,
Beschaffenheit oder Einordnung der gebuhrenrelevanten Grundsticksflachen.

33

Das bloRRe unsubstantiierte Bestreiten der angenommenen Grundstiicksflachen genugt nicht, um die
Richtigkeit der vom Beklagten in zulassiger Weise ermittelten Flachen in Zweifel zu ziehen. Hierfir ware es
erforderlich, dass der Klager substantiierte Angaben zu den aus seiner Sicht zutreffenden Flachen macht.
Auch wenn dem Beklagten grundsatzlich der Nachweis der zugrunde gelegten Grundstiicksflachen obliegt,
entbindet dies den Gebulhrenpflichtigen nicht von seiner Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Sachverhaltsermittlung nach Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 3a) cc) ccc) KAG i.V.m. § 90 Abs. 1 AO,
insbesondere da es sich um Umstande aus seiner Sphare handelt.

34

bb) Soweit der Bevollmachtigte des Klagers die Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen
Gebuhrenbescheids aus der behaupteten Rechtswidrigkeit des im angegriffenen Bescheid in Bezug
genommenen Flachenfeststellungsbogens vom 20. November 2019 herleiten will, ist dies nicht zielfihrend.



Der angefochtene Bescheid weist die gebuhrenrelevante Flache (von 246 m?) aus und ist insoweit
konstitutiv. Bei dem Flachenfeststellungsbogen handelt es sich gerade nicht um einen Verwaltungsakt (ein
solcher ware nach der Rechtsprechung der Kammer rechtswidrig, vgl. hierzu: VG Munchen, U.v. 25.7.2019,
a.a.0., Rn. 39). Der Flachenfeststellungsbogen enthalt keine Regelungswirkung; er hat lediglich
informatorischen Gehalt.

35
cc) Der Klager ist richtiger Gebuhrenschuldner im Sinne des § 13 Abs. 1 BGS/EWS, da er im Zeitpunkt des
Entstehens der Gebuhrenschuld Alleineigentiimer des Grundstlcks war.

36

dd) Entgegen der Rechtsauffassung der Klagepartei hebt der streitgegenstandliche Geblhrenbescheid nicht
den Aufhebungsbescheid vom ,31. Juli 2018“ wieder auf. Der angegriffene Bescheid ist aufgrund seiner
eindeutigen Formulierung ein neuer Gebihrenbescheid fir das Gebihrenjahr 2021; auf den
Aufhebungsbescheid vom ,31. Juli 2018" wird nicht Bezug genommen. Da der Aufhebungsbescheid vom
»31. Juli 2018 den Abgabezeitraum von Marz 2016 bis Dezember 2018 betrifft und damit einen anderen
Abgabezeitraum zum Gegenstand hat als der angefochtene Bescheid, ist auch nicht von einer konkludenten
Bescheidsaufhebung auszugehen.

37

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fult auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



