LArbG Nurnberg, Beschluss v. 30.06.2022 — 2 Ta 12/22

Titel:
Héhe des Streitwertes bei Kiindigungsschutz- und Weiterbeschaftigungsantrag

Normenkette:
GKG §42,8§45 Abs. 1S. 2, Abs. 4,§ 63, §68

Leitsatze:

1. Der Antrag auf vorlaufige Weiterbeschaftigung ist, wenn er im Bestandsschutzverfahren gestellt wird,
streitwerterh6hend zu berticksichtigen, wenn (iber ihn entschieden worden ist, der Antrag in einem
Vergleich sachlich mitgeregelt wird und dieser eine Regelung iiber ihn enthélt oder der Antrag ausdriicklich
als unbedingter Hauptantrag gestellt worden ist (Bestatigung von LAG Niirnberg BeckRS 2020, 7259;
BeckRS 2020, 19886; BeckRS 2016, 70974). Dies deckt sich mit Ziff. | Nr. 18 des Streitwertkatalogs fiir die
Arbeitsgerichtsbarkeit. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. In einem Vergleich treffen die Parteien eine Vereinbarung, die mit einer gerichtlichen Entscheidung im
Rahmen des § 45 Abs. 1 S. 2 GKG vergleichbar und damit streitwerterhéhend zu beriicksichtigen ist, wenn
ein Uber den Entlassungstermin der angegriffenen Kiindigung hinausgehender Bestand des
Arbeitsverhaltnisses verabredet wurde und der vereinbarte spéatere Beendigungszeitpunkt bei
Vergleichsabschluss bzw. Ablauf der Widerrufsfrist noch nicht verstrichen ist (Bestatigung von LAG
Niirnberg BeckRS 2020, 19886). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Regelung in einem Vergleich, wonach die Vorwiirfe gegeniiber dem Klager, die zur Begriindung der
Kiindigung herangezogen wurden, nicht aufrechterhalten werden, begriindet keinen Mehrwert des
Vergleichs (Anschluss an LAG Schleswig-Holstein BeckRS 2018, 7899; LAG Rheinland-Pfalz BeckRS
2011, 75299). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Orientierungsatz:
Die Einigung in einem Bestandsstreit darauf, die streitgegensténdlichen Vorwirfe nicht aufrecht zu erhalten,
fihrt regelméaRig nicht zu einem Vergleichsmehrwert.

Schlagworte:
Streitwert, mehrere Kindigungen, Weiterbeschaftigung, Freistellung, Zeugnis, Vorwirfe, Streitwertkatalog
fur die Arbeitsgerichtsbarkeit

Vorinstanzen:
ArbG Nirnberg, Beschluss vom 17.03.2022 — 12 Ca 6396/20
ArbG Nirnberg, Beschluss vom 24.02.2022 — 12 Ca 6396/20

Tenor

1. Auf die Beschwerde des Klagervertreters und von Amts wegen wird der Beschluss des Arbeitsgerichts
Nurnberg vom 24.02.2022 in der Fassung des Teilabhilfebeschlusses vom 17.03.2022, Az.: 12 Ca 6396/20,
abgeéandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Der Wert des Streitgegenstands wird fir das Verfahren auf 89.218,52 € und der UberschieRende
Vergleichswert auf 10.484,65 € festgesetzt.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen
Griinde

A

1

Die Parteien stritten um den Bestand des Arbeitsverhaltnisses auf Grund einer ordentlichen Kiindigung vom
10.09.2020 zum 28.02.2020, einer aul3erordentlichen Kindigung vom 25.11.2020, hilfsweise ordentlich
erklart zum 30.04.2021, und einer weiteren aulRerordentlichen Kindigung vom 17.12.2020, hilfsweise
ordentlich erklart zum 31.05.2021, um Weiterbeschaftigung, um Zahlungsanspriche aus der Zeit des



unstreitigen Bestehens des Arbeitsverhaltnisses und um Zahlungsanspriiche wegen einer
Direktversicherung.

2
Das monatliche Bruttoeinkommen des Klagers betrug 10.484,65 €.

3

Das Verfahren endete durch gerichtlich protokollierten Vergleich vom 23.02.2022. Darin einigten sich die
Parteien u.a. auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30.06.2022, eine Freistellung bis dahin, die
Zahlung einer Abfindung, die Erteilung eines sehr guten Zwischen- und Endzeugnisses. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt des Vergleichs Bezug genommen (Blatt 566 f d.A.).

4

Ausgehend vom urspriinglich genannten monatlichen Bruttoeinkommen von 10.000,- € setzte das
Arbeitsgericht mit Beschluss vom 24.02.2022 den Wert des Streitgegenstands auf 67.133,90,- und den
UberschielRenden Vergleichswert auf 20.000,- € fest.

5

Hiergegen legte der Klagervertreter mit Schriftsatz vom 09.03.2022 Beschwerde ein. Das monatliche
Bruttoeinkommen des Klagers habe 10.484,65 € betragen. Fir jede Kiindigung seien jeweils drei
Bruttomonatsgehalter anzusetzen, fir den Weiterbeschaftigungsantrag ein Monatsgehalt. Insgesamt ergebe
sich unter Bericksichtigung der Zahlungsanspriiche ein Streitwert von 118.925,53 €. Fur die im Vergleich
vereinbarte Freistellung flr 19 Monate seien 4,75 Bruttomonatsgehalter (19 x 0,25), fur die Vereinbarung,
die Vorwurfe nicht aufrecht zu erhalten, ein Monatsgehalt und fir das Zwischen- und das Endzeugnis
jeweils ein weiteres Monatsgehalt festzusetzen. Der Uberschief3ende Vergleichswert betrage somit
81.256,04 €.

6

Das Arbeitsgericht half der Beschwerde mit Beschluss vom 17.03.2022 teilweise ab und legte das
Verfahren dem Landesarbeitsgericht NUrnberg vor. Das Arbeitsgericht setzte dabei den Streitwert fur das
Verfahren auf 76.986,43 € und den Uberschieenden Vergleichswert auf 20.969,30 € fest. Dabei legte es fur
den Bestandsstreit sechs Monatsgehalter sowie die Zahlungsanspriiche zu Grunde. Der
Weiterbeschaftigungsantrag sei nicht zur Entscheidung angefallen und daher nicht zu bewerten. Den
UberschielRenden Vergleichswert bewertete das Arbeitsgericht mit zwei Monatsgehaltern, eines flr die
Freistellungsvereinbarung, eines fir die Einigung beztglich der Zeugnisse. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Teilabhilfebeschluss vom 17.03.2022 Bezug genommen.

7

Das Landesarbeitsgericht gab den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme insgesamt bis zum
10.05.2022. Die Beklagte gab inhaltlich keine Stellungnahme ab. Der Klagervertreter zeigte sich mit der
Festsetzung des Wertes fiir den Bestandsstreit in Héhe von sechs Monatsgehaltern zufrieden und nahm die
Beschwerde daher in Hohe von 31.453,95 (drei Bruttomonatsgehalter) zuriick. Im Ubrigen hélt er die
Beschwerde aufrecht. Wegen der weiteren Begriindung wird auf den Schriftsatz vom 09.05.2022 verwiesen.

B.

8

I. Die Beschwerde ist zuldssig. Sie ist statthaft, § 68 Abs. 1 GKG, denn sie richtet sich gegen einen
Beschluss, durch den der Wert fiir die Gerichtsgebiihr gemaf § 63 Abs. 2 GKG festgesetzt worden ist. Dies
gilt auch fur die Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts (LAG Nirnberg 28.05.2020 - 2 Ta 76/20 juris;
24.02.2016 - 4 Ta 16/16 juris mwN). Der Wert des Beschwerdegegenstandes tUbersteigt 200,- €. Die
Beschwerde ist innerhalb der in § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG bestimmten Frist eingelegt worden, § 68 Abs. 1
Satz 3 GKG. Der Klagervertreter kann aus eigenem Recht Beschwerde einlegen, § 32 Abs. 2 RVG.

9

II. Die Beschwerde ist zum Teil begriindet. Der Weiterbeschaftigungsanspruch war beim Verfahrenswert zu
berlicksichtigen. Dies hatte zur Folge, dass die Einigung auf die Freistellung im UberschieRenden
Vergleichswert nicht mehr zu beriicksichtigen war. Die entsprechende Herabsetzung des Uberschielenden
Vergleichswerts konnte von Amts wegen erfolgen (§ 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG) ebenso die Erhéhung des
Wertes des Bestandsstreits um funf Tage. Im Einzelnen gilt folgendes:



10

1. Die seit 01.01.2020 fur Streitwertbeschwerden allein zustandige Kammer 2 des Landesarbeitsgerichts
Nirnberg folgt grundsatzlich den Vorschlagen der auf Ebene der Landesarbeitsgerichte eingerichteten
Streitwertkommission. Diese sind im jeweils aktuellen Streitwertkatalog fur die Arbeitsgerichtsbarkeit
niedergelegt (derzeitige Fassung vom 09.02.2018, NZA 2018, 498). Der Streitwertkatalog entfaltet zwar
keine Bindungswirkung. Er stellt aber aus Sicht des erkennenden Gerichts eine ausgewogene mit den
gesetzlichen Vorgaben Ubereinstimmende Orientierung fur die Arbeitsgerichte dar.

11
2. Der Streitwert flr das Verfahren war auf 89.218,52 € festzusetzen.

12
a. Der Wert des Bestandsstreits betragt dabei 64.655,34 € (= Wert fur sechs Monate und finf Tage).

13

aa. Nach Ziff. I Nr. 20 iVm 21.3 Streitwertkatalog wird - wenn mehrere Kiindigungen streitgegenstandlich
sind - die erste Kiindigung mit der Vergitung fur ein Vierteljahr bewertet, es sei denn, unter Auslegung des
Klageantrags und der Klagebegriindung ist nur der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses von unter drei
Monaten im Streit (vgl. § 42 Abs. 2 Satz 1 GKG). Die erste Kiindigung ist stets die Kiindigung mit dem
frihesten Beendigungszeitpunkt, auch wenn sie spater ausgesprochen und spater angegriffen wird. Fir die
Folgekiindigungen ist jeweils die Entgeltdifferenz zwischen den verschiedenen Beendigungszeitpunkten,
maximal die Vergutung fur ein Vierteljahr anzusetzen. Nach Ziff. | Nr. 21.1 Streitwertkatalog ist eine
auBerordentliche Kundigung, die hilfsweise als ordentliche erklart wird (einschlieRlich Umdeutung nach §
140 BGB), hochstens mit der Vergtitung fir ein Vierteljahr zu bewerten, unabhangig davon, ob sie in einem
oder mehreren Schreiben erklart werden. In diesem Falle handelt es sich namlich wirtschaftlich um eine
Einheit, auch der Streitgegenstand ist letztlich der gleiche, da die ausgesprochenen Kiindigungen von dem
Kindigenden ebenfalls als eine Einheit angesehen werden (GMP Germelmann/Kinzl, ArbGG, 9. Aufl., § 12
ArbGG, Rn 109). Deshalb ist auch der Streitwert nicht Uber die Grenze des § 42 Abs. 2 Satz 1 GKG
festzusetzen.

14

bb. In Anwendung dieser Grundsatze folgt daraus: Die erste Klindigung ist die auRerordentliche, hilfsweise
ordentliche Kiindigung vom 25.11.2020. Die zweite Kindigung ist die auRerordentliche, hilfsweise
ordentliche Kuindigung vom 17.12.2020, die dritte Kiindigung ist die ordentliche Kiindigung vom 10.09.2020,
die das Arbeitsverhaltnis zum 28.02.2021 beenden sollte. Zwar ist jede Kindigung zunachst grundsatzlich
mit einem Vierteljahreseinkommen zu bewerten. Wegen wirtschaftlicher Identitat ist fur die
Folgekindigungen jedoch nur die zwischen den Beendigungszeitpunkten liegende Entgeltdifferenz
mafgebend. Damit ist streitwertmalig der Zeitraum vom 26.11.2020 bis einschlief3lich 31.05.2021 zu
bewerten. Das sind sechs Monate und funf Tage (62.907,90 € + 1747,44 €).

15
b. Der Weiterbeschaftigungsantrag war mit einem Monatsgehalt zu bewerten (= 10.484,65 €).

16

aa. Nach standiger Rechtsprechung des LAG Nirnberg (z.B. 19.03.2020 - 2 Ta 15/20 - juris; 04.08.2020 - 2
Ta 84/20 juris; 08.07.2016 - 4 Ta 78/16) und anderer Landesarbeitsgerichte ist der Antrag auf vorlaufige
Weiterbeschaftigung streitwerterhéhend nur dann gemaf § 45 Abs. 4 iVm Abs. 1 Satz 2 GKG zu
berlcksichtigen, wenn Uber ihn entschieden worden ist, wenn der Antrag in einem Vergleich sachlich
mitgeregelt wird und dieser eine Regelung tber ihn enthalt oder wenn der Antrag ausdriicklich als
unbedingter Hauptantrag gestellt worden ist (vgl. BAG 13.08.2014 - 2 AZR 871/12 Rn 4, juris; 30.08.2011 -
2 AZR 668/11, juris; LAG Niedersachsen 24.01.2020 - 8 Ta 13/20 Rn 7 mit zahlreichen Nachweisen, juris).
Dies deckt sich auch mit Ziff. | Nr. 18 des Streitwertkatalogs fir die Arbeitsgerichtsbarkeit. Im Zweifel ist der
Weiterbeschaftigungsantrag im wohlverstandenen Kosteninteresse der Partei, dem der Rechtsanwalt
verpflichtet ist, als Hilfsantrag auszulegen (LAG Nurnberg a.a.O; LAG Niedersachsen 24.01.2020 - 8 Ta
13/20). Dass sich die Parteien auch Uber die Bedingungen der Weiterbeschaftigung gestritten haben
mdgen, andert hieran nichts.

17
bb. Im vorliegenden Fall war der Weiterbeschaftigungsantrag mit einem Monatsgehalt zu bewerten.



18

Zwar ist Uber ihn keine Entscheidung gefallen, da das Verfahren durch Vergleich endete. Der
Weiterbeschaftigungsantrag fiel wertmafig aber gem. § 45 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 GKG an. Denn ihn
betreffend haben die Parteien im Vergleich eine Vereinbarung getroffen, die mit einer gerichtlichen
Entscheidung im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG vergleichbar war (vgl. BAG v. 13.08.2014 - 2 AZR
871/12). Dies ist dann der Fall, wenn ein Uber den Entlassungstermin der angegriffenen Kiindigung
hinausgehender Bestand des Arbeitsverhaltnisses verabredet wurde und der vereinbarte spatere
Beendigungszeitpunkt bei Vergleichsabschluss bzw. Ablauf der Widerrufsfrist noch nicht verstrichen ist
(LAG Nirnberg 04.08.2020 a.a.0. mwN). Beides ist vorliegend der Fall. Die Parteien einigten sich am
23.02.2022 auf eine Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses bis zum 30.06.2022.

19
c. Die Zahlungsanspriiche waren mit den jeweils eingeklagten Summen zu beriicksichtigen, insgesamt also
mit 14.078,53 €.

20
3. Der UberschielRende Vergleichswert war mit 10.484,64 € zu bewerten.

21

Eine Einigungsgebdihr fur die anwaltliche Tatigkeit fallt gem. Nr. 1000 VV RVG (Anlage 1 zu § 2 Abs. 2
RVG) flr die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrages an, durch den der Streit oder die Ungewissheit
Uber ein Rechtsverhaltnis oder einen Rechtsanspruch beseitigt wird. Dem tragen die Regelungen fir die
Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts in Ziffer | Nr. 25.1 des Streitwertkatalogs fiir die
Arbeitsgerichtsbarkeit Rechnung, wonach ein Vergleichsmehrwert nur festzusetzen ist, wenn durch den
Vergleichsabschluss ein weiterer Rechtsstreit und/oder aufRergerichtlicher Streit erledigt und/oder die
Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt werden. Dabei muss gerade Uber die Frage eines
Anspruchs oder Rechts in Bezug auf die jeweilige Regelung zwischen den Parteien Streit und/oder
Ungewissheit bestanden haben; keine Werterhéhung tritt ein, wenn es sich lediglich um eine Gegenleistung
zur Beilegung des Rechtsstreits handelt. Abzustellen ist auf die Umstande zum Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses.

22
a. Die Einigung auf die Freistellung war hinsichtlich des Vergleichsmehrwerts nicht gesondert zu
beriicksichtigen.

23

Nach Ziff. | Nr. 25.1.4 Streitwertkatalog wird die Freistellungsvereinbarung mit bis zu 1 Monatsvergitung
(unter Anrechnung des Werts einer Beschaftigungs- oder Weiterbeschaftigungsklage) bewertet, wenn eine
Partei sich eines Anspruchs auf oder eines Rechts zur Freistellung berihmt hat. Die Freistellung wird nur
zukunftsbezogen ab dem Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses berlicksichtigt, etwaige Zeiten einer
Freistellung zuvor spielen keine Rolle. Der Weiterbeschaftigungsanspruch ist sozusagen das Spiegelbild
der Freistellung. Er ist hinsichtlich Verfahrenswert und Vergleichswert mit einem Monatsgehalt bewertet
worden. Im Ubrigen bezog sich die Freistellungsvereinbarung nur auf den Zeitraum zwischen
Vergleichsabschluss am 23.02.2022 und dem vereinbarten Ende am 30.06.2022.

24

b. Eine Regelung Uber das Nichtaufrechterhalten von Vorwirfen, bei denen es sich um die
Kindigungsgrinde handelt, betrifft die streitgegenstandliche Kiindigung selbst und ist damit von der
Festsetzung des Verfahrenswertes mitumfasst (LAG Schleswig-Holstein 28.02.2018 - 1 Ta 5/18 - Rn 13
juris; LAG Rheinland-Pfalz 27.07.2011 - 1 Ta 134/11 - Rn. 21 - juris). Die Regelung ist die Kehrseite der
Regelung in Ziffer 1 des Vergleichs, wonach das Arbeitsverhaltnis der Parteien aus betriebsbedingten
Griinden endet.

25

c. Die Einigung auf die Erteilung eines sehr guten Zwischen- und eines entsprechenden Endzeugnisses ist
zu Recht insgesamt mit einem Monatsgehalt (= 10.484,65 €) bewertet worden. Typischerweise wird das
Merkmal der ,Ungewissheit* - insbesondere bei Vereinbarung eines Arbeitszeugnisses mit inhaltlichen
Festlegungen zum Leistungs- und Fihrungsverhalten - in einem Rechtsstreit Uber eine auf Verhaltens- oder
Leistungsmangel gestiitzte Kiindigung gegeben sein; dies ist zusatzlich mit einem Monatsgehalt zu



bewerten (vgl. Ziff. I. Nr. 25.1.3 iVm |. Nr. 29.2 Streitwertkatalog). Dass sich die Parteien auf die Erteilung
eines Zwischen- und eines Endzeugnisses zum Ende des Arbeitsverhaltnisses geeinigt haben, flihrt
grundsatzlich nicht zu einer Erhdhung des Vergleichswertes (vgl. Ziff. I. Nr. 29.3 Streitwertkatalog). Dies gilt
im vorliegenden Fall insbesondere schon deshalb, weil das Endzeugnis entsprechend dem
Zwischenzeugnis zu erteilen ist, die Beklagte also inhaltlich nicht vom Zwischenzeugnis abweichen darf.
Dass sich die Beklagte eines Rechts auf Abweichung beriihmt hatte, ist angesichts dessen, dass der Klager
seit Ende 2020 ohnehin keine Arbeitsleistung erbracht hat, nicht ersichtlich.

C.

26
Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden alleine ergehen, § 78 Satz
3 ArbGG.

27
Fir eine Kostenentscheidung bestand kein Anlass, da das Beschwerdeverfahren geblhrenfrei ist.



