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Titel:
Beschwerde gegen die Einbehaltung von Dienstbeziigen wegen unentschuldigtem
Fernbleiben vom Dienst wahrend der Coronapandemie

Normenketten:

BayDG Art. 61, Art. 65 Abs. 3

BayBG Art. 81, Art. 82 Abs. 1S. 1 Nr. 4
VwGO § 146 Abs. 4 S. 6

Leitsatze:

1. Es ist unerheblich fiir die Frage der (begrenzten) Dienstfahigkeit, welche Griinde ein Antragsteller fiir
seine Verweigerung der Dienstleistung als triftig ansieht, wenn ihm bewusst ist, dass sein Dienstherr
keinesfalls auf seine Dienste verzichtet hat. Ob der Antragsteller andere als die vom Dienstherrn
geforderten Dienstleistungen angeboten hat, ist irrelevant. In einem solchen Fall begeht ein Antragsteller mit
einem hinreichenden Grad an Wahrscheinlichkeit das Dienstvergehen des Fernbleibens vom Dienst. (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es kann nicht mildernd beriicksichtigt werden, wenn sich eine neurotische Fehlhaltung oder
hypochondrische Grundhaltung als Ursache fiir ein langer andauerndes Fernbleiben vom Dienst
herausstellt. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde

1

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht, auf dessen Sachverhaltsdarstellung im
angefochtenen Beschluss verwiesen wird, hat den Antrag, die mit Verfligung der Landesanwaltschaft
Bayern vom 2. Februar 2022 ausgesprochene Einbehaltung von 30 v.H. der Dienstbezlge auszusetzen, zu
Recht abgelehnt. Die vom Antragsteller vorgetragenen Beschwerdegriinde, auf deren Priifung der Senat
beschrankt ist (Art. 65 Abs. 3 BayDG i.V.m. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen die Abanderung des
angefochtenen Beschlusses nicht.

2

Der Antragsteller ist der Auffassung, es bestlinden im Ergebnis ernstliche Zweifel, dass er die ihm zur Last
gelegten Dienstvergehen begangen habe. Sein Verhalten sei zu jedem Zeitpunkt aufgrund seiner
mangelnden Dienstfahigkeit gerechtfertigt gewesen. Aufgrund des Umstands, dass es sich bei ihm wegen
seines Alters und seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Fall einer Infektion mit dem Corona-Virus
um einen Risikopatienten zu einem Zeitpunkt gehandelt hatte, an dem noch keine Impfungen gegen das
neuartige Virus zur Verfligung gestanden hatten, habe fir ihn ein triftiger Grund bestanden, nicht zum



Dienst auf dem Schulgelande zu erscheinen. Darliber hinaus habe er seine Dienste in zumutbarem Umfang
dergestalt angeboten, dass er darum gebeten habe, ihm zunachst Korrekturtatigkeiten im Home-Office
zuzuweisen.

3

Mit diesem Sachvortrag beharrt der Antragsteller gegenuber der ausfihrlich begrindeten Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts lediglich auf seiner abweichenden Ansicht, ohne sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinanderzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat im Einzelnen begriindet (BA S. 28), dass
der Antragsteller nach dem 22. Marz 2020 stets in der Lage gewesen sei, Uberhaupt Dienst zu leisten, wenn
auch ggf. in geringem Umfang und auf das Ergebnis des amtsarztlichen Gutachtens vom 13. Februar 2020
verwiesen. Wenn die Bevollmachtigten des Antragstellers ihren Vortrag erster Instanz wiederholen, es sei
insoweit nicht notwendig gewesen, ein arztliches Attest beizubringen, weil der Dienstherr Uiber die
gesundheitliche Situation zu jedem Zeitpunkt vollumfassend informiert gewesen sei, kann dem schon
deshalb nicht gefolgt werden, weil die Bevollmachtigten selbst schon im Schriftsatz vom 8. April 2022 (BI. 59
VG-Akte) und in der Beschwerde eingerdumt haben, dass dieses Gesundheitszeugnis die zum damaligen
Zeitpunkt bereits heranriickende Corona-Pandemie nicht berticksichtigen konnte. In Bezug auf die
behauptete mit der Corona-Pandemie in Verbindung stehende Verschlechterung der psychischen
Gesundheit des Antragstellers fehlt es an ausreichender Glaubhaftmachung. Es ist auch unerheblich fir die
Frage der (begrenzten) Dienstfahigkeit, welche Griinde der Antragsteller fur seine Verweigerung der
Dienstleistung als triftig ansieht, denn wie schon das Verwaltungsgericht ausgefihrt hat, war dem
Antragsteller jedenfalls ab dem 17. September 2020 bewusst, dass sein Dienstherr keinesfalls auf seine
Dienste verzichtet. Ob der Antragsteller andere als die vom Dienstherrn geforderten Dienstleistungen
angeboten hat, ist irrelevant. Nach alldem hat der Antragsteller mit einem hinreichenden Grad an
Wahrscheinlichkeit das Dienstvergehen des Fernbleibens vom Dienst begangen.

4

Der Einwand, das Fuhren des Schmuckhandels auf der Plattform Etsy stelle mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit keine Verletzung von Dienstpflichten dar, weil es sich dabei nicht um eine Nebentatigkeit
im Sinn des Art. 81 BayBG gehandelt habe, hilfsweise eine solche Nebentatigkeit nach Art. 82 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 BayBG als wissenschaftliche Tatigkeit nicht genehmigungspflichtig sei, bedarf schon deshalb keiner
Erorterung, da das Verwaltungsgericht darauf ohnehin nicht abgestellt hat. Vielmehr hat es die
Aberkennung des Ruhegehalts flr Gberwiegend wahrscheinlich gehalten, ,ohne dass es auf den Vorwurf
betreffend einen etwaigen Schmuckhandel ohne Beantragung einer Nebentatigkeitsgenehmigung ankame*
(BA S. 33). Damit verfehlt der Antragsteller erneut die Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO, denn er setzt sich nicht mit der angefochtenen Entscheidung auseinander, sondern wiederholt nur
seinen Vortrag erster Instanz.

5

Schlief3lich ist der Antragsteller der Meinung, dass nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen sei, dass ihm im Hauptsacheverfahren das Ruhegehalt aberkannt werde, weil das
Verwaltungsgericht und der Antragsgegner insoweit verkannt hatten, dass die beim Antragsteller
vorliegende depressive Episode aufgrund seiner panischen Angst vor einer Infektion mit dem Corona-Virus
und einem damit einhergehenden eventuellen schweren Verlauf deutlich verschlimmert worden sei, sodass
die letzten zwei Jahre fiir ihn eine sehr negative Lebensphase dargestellt hatten. Da der Dienstherr zu
keinem Zeitpunkt auf die gesundheitlichen Belange des Antragstellers eingegangen sei, liege eine
Verletzung der Flrsorgepflicht des Dienstherrn vor.

6

Damit kann der Antragsteller nicht durchdringen. Abgesehen davon, dass die geltend gemachte
gesundheitliche Einschrankung nicht ausreichend glaubhaft gemacht worden ist, greifen die soeben
behaupteten Milderungsgriinde bei summarischer Prifung voraussichtlich nicht durch. Es ist weder
ersichtlich, dass die behauptete negative Lebensphase vor dem Eintritt in den Ruhestand Gberwunden
worden ware, noch kann es mildernd berlcksichtigt werden, wenn sich eine neurotische Fehlhaltung oder
hypochondrische Grundhaltung als Ursache fiir ein langer andauerndes Fernbleiben vom Dienst
herausstellt (Zangl, Bayerisches Disziplinarrecht, MatR |, Rn. 89; der Verweis auf die Rspr. des BVerwG
bezieht sich wohl auf BVerwG, U.v. 18.10.1977 - 1 D 111.76 - juris Rn. 57). Mit den entsprechenden
Ausfiuihrungen des Verwaltungsgerichts (BA S. 33) setzt sich der Antragsteller wiederum nicht auseinander.
Dass der Dienstherr sein Weisungsrecht bezlglich der Gestaltung der durchzufiihrenden Arbeiten nicht so



auslbt, wie es der Beamte wiinscht, fiihrt nicht auf eine Fursorgepflichtverletzung. Die Einschatzung des
Verwaltungsgerichts, dass dem Antragsteller voraussichtlich das Ruhegehalt aberkannt werden wird, ist
nicht zu beanstanden.

7
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus Art. 72 Abs. 4 Satz 1 BayDG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO. Das
Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei (Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayDG).

8
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (Art. 3 BayDG i.V.m. § 152 Abs. 1 VwGO).



