VGH Munchen, Urteil v. 01.09.2022 — 15 N 21.2289

Titel:
Unwirksamer Bebauungsplan - keine bloRe Feststellung der Unvereinbarkeit mit
héherrangigem Recht méglich

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1

VwGO § 47, § 88

BauGB § 1 Abs. 3S. 1, Abs. 6 Nr. 7 lit. a, Abs. 7, § 1a Abs. 3, § 2 Abs. 3, § 9 Abs. 1 Nr. 20, Nr. 25, Abs. 1a,
§10,8§ 11, § 135a, § 178, § 200a, § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3S. 1, S. 2, Abs. 4, § 215 Abs. 1
BNatSchG § 18 Abs. 1

BGB § 139

Leitsatze:

Dem Normenkontrollgericht steht gem. § 47 Abs. 5 VwWGO grundsétzlich nicht die Kompetenz zu, lediglich
die Unvereinbarkeit von Festsetzungen eines Bebauungsplans - hier: zu Ausgleichs- und
Ersatzmaf3nahmen gem. § 1a Abs. 3 BauGB - mit bestimmten rechtlichen Vorgaben festzustellen und die
planende Gemeinde zur Fehlerheilung innerhalb einer bestimmten Frist zu verpflichten. (Rn. 49)

1. Das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens der
Bauleitplanung ist die ,elementare planerische EntschlieBung“ der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein im Detail aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang. (Rn.
36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Anwendung der stadtebaulichen Eingriffsregelung muss sich die Gemeinde des Umstandes
vergewissern, ob sie mit ihrer Planung einen Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet. Ist dies der Fall,
hat sie das in § 1a Abs. 3 BauGB vorgepragte Entscheidungsprogramm abzuarbeiten und abwagend tber
die Bewaltigung der planerisch vorbereiteten Folgen zu befinden. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die mangelnde Realisierbarkeit der Umsetzung eines Bebauungsplans fihrt nicht nur zu einem Versto
gegen § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB (fehlende Erforderlichkeit einer Festsetzung), sondern auch zu einem
Abwagungsfehler. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

4. Erstrebt der Antragsteller mit seinem Normenkontrollantrag eine Teilunwirksamkeitserklarung, ist das
Normenkontrollgericht an diese Antragsbeschrénkung dann nicht gebunden, wenn der Rechtsakt nach
materiellem Recht unter Bertiicksichtigung der Grundsétze des § 139 BGB nicht teilbar ist. (Rn. 48)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan, erganzendes Verfahren der Bauleitplanung,
Abwagungs-, Ermittlungs- und Bewertungsgebot, naturschutzbezogene Ausgleichsfestsetzungen,
Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans trotz beschrankten Normenkontrollantrags, Abwagungs-
Ermittlungs- und Bewertungsgebot, stadtebauliche Eingriffsregelung, Realisierbarkeit

Fundstellen:

DOV 2023, 221
BeckRS 2022, 23708
Kommdur 2022, 369
NVwZ-RR 2023, 134
LSK 2022, 23708

Tenor

I. Der am 27. August 2021 erneut bekanntgemachte Bebauungs- und Griinordnungsplan Baugebiet ,R. ..."
der Antragsgegnerin ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.



Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich mit einem Normenkontrollantrag gegen in einem Bebauungsplan festgesetzte
Ausgleichs- und Ersatzflachen auf einem ihm gehorigen Grundstiick.

2

Am 6. August 2013 fasste der Gemeinderat der Antragsgegnerin auf Initiative eines vom Antragsteller des
vorliegenden Verfahrens unterzeichneten Schreibens der S. GmbH vom 22. Juli 2013 einen
Planaufstellungsbeschluss flr die Aufstellung eines Bebauungsplans fliir den Bereich R. ... Der
Gemeinderat beschloss nach Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und Trager éffentlicher
Belange in seiner Sitzung vom 20. Januar 2015 den Bebauungs- und Griinordnungsplan Baugebiet ,R.“ in
der damals vorliegenden Fassung als Satzung. Nach Ausfertigung wurde der Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 28. Marz 2015 6ffentlich bekannt gemacht. Mit dem
Bebauungsplan sollte ein Gebiet mit einer Fldche von mehr als 9 ha am nordwestlichen Ortsrand der
Antragsgegnerin als neues Baugebiet (allgemeines Wohngebiet) ausgewiesen werden. Die Planung sah
diverse Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen i.S. von §1a Abs. 3 Satz 2, § 9 Abs. 1 Nrn. 20, 25, Abs. 13, §
200a BauGB i.V. mit den Regelungen des BNatSchG auf den Grundstiicken FINrn. ... und ... der
Gemarkung W. (,Ausgleichs-/Ersatzflache [“) sowie auf dem ebenfalls auRerhalb des festgesetzten
Baugebiets liegenden und im Eigentum des Antragstellers stehenden Grundsttick FINr. ...2 derselben
Gemarkung (,Ausgleichs-/Ersatzflache II“) vor. Dem Bebauungsplan in der damaligen Fassung war als Plan
Nr. 02/ ... eine konkretisierende Planzeichnung mit zeichnerischen Festsetzungen zu den
Ausgleichsmalnahmen im MaRstab 1:1.000 beigefuigt. Nach Nr. Il. 13. Buchst. f der textlichen
Festsetzungen sollten auf einer Teilflache von 19.920 m? der insgesamt ca. 30.000 m? umfassenden FINr.
...2 folgende MaRRnahmen durchgefiihrt werden:

3
»Ausgleichs-/Ersatzflache Il (FI.Nr. ...2):

4

- im zentralen Bereich der Kompensationsflache ist ein im Mittel ca. 30 m breiter Laub-Waldstreifen bzw. ein
Feldgehdlz aus heimischen und standortgerechten Gehdlzen unter dem Gesichtspunkt der Optimierung der
Lebensraumqualitaten entsprechend den planlichen Festsetzungen zu pflanzen; der Strauchanteil betragt
mindestens 50%; es ist auf hohe Randlinieneffekte und insgesamt eine hohe Strukturdiversitat zu achten;
es sind autochthone Gehdlze zu verwenden

5

- zur zusatzlichen Strukturbereicherung sind gemaf der Plandarstellung Obsthochstamme bewahrter,
robuster Sorten, alternativ Wildobsthochstamme sowie an zwei Stellen heimische Grobaume (Laubbaume,
vorzugsweise Linden) zu pflanzen

6
- alle Gehdlze sind dauerhaft zu erhalten, ausgefallene Gehdlze, soweit erforderlich, sind zu ersetzen

7

- die nicht flachig bepflanzten Teile der Ausgleichsflache sind als moglichst extensive Wiese anzulegen und
zu entwickeln; Dingung und sonstige Meliorationsmafinahmen sind nicht zulassig; die Wiese ist maximal 2-
mal jahrlich zu mahen und das Mahgut von der Flache zu entfernen

8

- die Geholze der Ausgleichsflache zu den in den Randbereichen weiterhin landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Nordwesten, Norden und Osten sind vor Ort sichtbar zu markieren (z.B. durch grof3e Findlinge,
Lesesteinhaufen, Mulden 0.4.).*

9



Der Antragsteller ist neben Herrn R. einer von zwei Gesellschaftern bzw. Geschaftsfihrern der R. ... ...
GmbH (im Folgenden R-GmbH). Am 27. Februar 2015 - also zeitlich zwischen dem (ersten)
Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan am 20. Januar 2015 und dessen Bekanntmachung am 28. Marz
2015 - schlossen die Antragsgegnerin und die R-GmbH (unterzeichnend fur diese der Antragsteller und
Herr R.) einen notariellen ErschlieRungsvertrag. Mit diesem Ubertrug die Antragsgegnerin der R-GmbH die
ErschlieBung. Letztere verpflichtete sich u.a. dazu, ErschlieRungsanlagen einschlief3lich
»AusgleichsmalRnahmen nach BNatSchG gemaf Bebauungsplan® herzustellen oder herstellen zu lassen (§
2 Nr. 1 - 5. Spiegelstrich des Vertrags). Gem. § 7 Nr. 1 Satz 1 des Vertrags hat die R-GmbH diejenigen
Grundstucksflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans kostenlos der Antragsgegnerin zu Gbereignen
bzw. durch die derzeitigen Grundstickseigentimer tUbereignen zu lassen, auf denen die 6ffentlichen
Verkehrsflachen, Griinanlagen etc. errichtet werden, wobei sich die Pflicht zur kostenlosen Ubereignung
auch auf die naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen gem. § 10 des Vertrags bezieht. Nr. 1 der
vertraglichen Klausel ,§ 10 Naturschutzrechtlicher Ausgleich stellt klar, dass ,die fiir die Baugrundstlicke
ermittelte Ausgleichsflache (...) im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplans, insbesondere des
Griinordnungsplanes festgelegt” wurde und dass diese ,fir die Ausfiihrung mafgeblich® sind. Nach § 10 Nr.
2 ist die R-GmbH nach ndheren Vorgaben dazu verpflichtet, innerhalb eines Jahres nach dem Beginn der
ErschlieBungsmalnahmen die Planung und Herstellung der AusgleichsmaRnahmen auf eigene Kosten
sowie Fertigstellungs- und Entwicklungspflege in einem Zeitraum von finf Jahren ab Herstellung der
Ausgleichsmallinahmen durchzuflhren.

10

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof erklarte auf die Popularklage des Antragstellers mit Entscheidung
vom 30. November 2020 (Az. Vf. 17-VII-19, vgl. BayVBI 2021, 155 ff.) den Bebauungs- und
Grunordnungsplan in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Marz 2015 als mit Art. 103 Abs. 1 i.V. mit
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV flir unvereinbar und verpflichtete die Antragsgegnerin des vorliegenden Verfahrens,
binnen neun Monaten nach Zugang der Entscheidung nach MaRgabe der Griinde der Entscheidung eine
hinreichend bestimmte Regelung zu den Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auf dem Grundstick FINr. ...2
der Gemarkung W. zu treffen; bis zu diesem Zeitpunkt bleibe der Bebauungs- und Griinordnungsplan mit
Ausnahme der Festsetzungen zu den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf dem Grundsttick FINr. ...2
weiter anwendbar. Zur Begrindung wird in der Entscheidung u.a. ausgefiihrt, die textlichen und
zeichnerischen Festsetzungen zur konkreten Ausgestaltung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf
dem betroffenen Grundsttick seien widersprichlich und damit nicht hinreichend bestimmt; dies verstoRRe
gegen die Eigentumsgarantie (Art. 103 Abs. 1 BV) in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BV). Es lasse sich aufgrund der widersprichlichen Festsetzungen nicht durch Auslegung ermitteln, in
welchem Umfang das Grundsttick FINr. ...2 flr die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen
herangezogen werden solle. Ein Verstol gegen das Gebot der Normenklarheit begriinde die Unwirksamkeit
der Festsetzung, ohne dass es auf §§ 214, 215 BauGB ankomme. Der aufgezeigte Mangel fiihre zur
Verfassungswidrigkeit des gesamten Bebauungsplans. Die beanstandete Festsetzung betreffe nicht die
Baumafnahmen als solche, sondern lediglich die hierflr vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen. Wirde der Bebauungsplan insgesamt fir nichtig erklart, ware den im Plangebiet bereits
realisierten Baumaflinahmen die Rechtsgrundlage entzogen. Der hierdurch herbeigefuhrte Zustand stiinde
einer verfassungsgemalfien Regelung noch ferner als die jetzige Rechtslage. Es sei auch davon
auszugehen, dass die Antragsgegnerin hinsichtlich der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen innerhalb eines
Zeitraums von neun Monaten nach Zugang der Entscheidung eine hinreichend bestimmte Regelung im
Bebauungsplan treffen oder mit dem Antragsteller im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrags gemai § 1a
Abs. 3 Satz 4 i.V. mit § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB vereinbaren kénne. Deshalb sehe der
Verfassungsgerichtshof davon ab, den gesamten Bebauungsplan fir nichtig zu erklaren. Mit Ausnahme der
Festsetzungen zu den Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf dem Grundsttick FINr. ...2 bleibe der
Bebauungsplan daher in der Ubergangszeit weiter anwendbar.
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Mit rechtskraftig gewordenem Gerichtsbescheid vom 26. Januar 2021 wies das Verwaltungsgerichts
Regensburg eine Klage der Antragsgegnerin ab, mit der diese (als dortige Klagerin) beantragt hatte, die R-
GmbH (als dortige Beklagte) zu verurteilen, Ausgleichsmal3nahmen auf einer 18.314 m? grolRen Teilflache
der FINr. ...2 der Gemarkung W. gemaf dem (vormaligen) Ausgleichs- / ErsatzmalRnahmen-Plan Nr. 02/ ...
durchzufihren.



12

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss am 11. Mai 2021, ein ergdnzendes Verfahren gem. § 214
Abs. 4 BauGB zur Heilung des vom Verfassungsgerichtshof festgestellten Bestimmtheitsmangels
durchzuflhren. Mit Einwendungsschreiben vom 30. Juni 2021 nahm der Antragsteller im ergédnzenden
Verfahren zu dem Anderungsentwurf Stellung und erhob diverse Einwendungen gegen die nunmehr
vorgesehenen Ausgleichsfestsetzungen fir sein Grundstiick; es werde vorgeschlagen, den
Grinordnungsplan fur die FINr. ...2 gemeinsam auszuarbeiten. Mit E-Mail vom 1. Juli 2021 rlgte Herr R.
gegenuber der Antragsgegnerin, dass der Antragsteller des vorliegenden Normenkontrollverfahrens als
Grundstiickseigentiimer der FINr. ...2 zu keinem Zeitpunkt in den Anderungsprozess eingebunden gewesen
sei. Es werde darauf hingewiesen, dass die im Anschluss an die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
erfolgte Anderung der Planung von der urspriinglichen Planung, die Gegenstand des ErschlieRungsvertrags
gewesen sei, abweiche. Die Anderung des Griinordnungsplans entspreche nicht den vertraglichen
Vereinbarungen.

13
Am 27. Juli 2021 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin nach vorangegangener
Schlussabwagung den Bebauungs- und Grunordnungsplan Baugebiet ,R. ...“ in der Fassung vom 27. Juli

2021 als Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde in der August-Ausgabe des Amtsblatts 2021 der
Antragsgegnerin, die laut Vermerk des Ersten Birgermeisters der Antragsgegnerin vom 30. August 2021
am 27. August 2021 erschienen ist, rickwirkend zum 28. Marz 2015 o6ffentlich bekannt gemacht. Im
Vergleich zur Fassung der Bekanntmachung vom 28. Marz 2015 wurde die Planzeichnung Nr. 02/ ...
»Ausgleichs- / Ersatzmalnahmen auf Flur-Nr. ...2, Gemarkung W.“ zum Bebauungsplan in der neu
beschlossenen und neu bekannt gemachten Fassung (Fassungsdatum ,27.07.2021“) geandert und die
Ausgleichsflache auf einen 18.314 m? groRen Teilbereich des Grundstiicks (westliche Halfte) bezogen.
Korrespondierend hierzu erhielt Nr. Il. 13. Buchst. f der textlichen Festsetzungen, die auf § 9 Abs. 1 Nrn. 20,
25 BauGB gesttitzt sind, hinsichtlich der ,Ausgleichs- / Ersatzflache I11“ folgende neue Fassung:

14
»Zur Erhaltung der festgesetzten Ausgleichsflache ist die in der Planzeichnung Nr. 02/ ... zu den
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen i.d.F. vom 27.07.2021 dargestellte Flache durch geeignete Mallnahmen
wie z.B. durch das Einbringen von groRen Findlingen, Auftiirmen von Lesesteinhaufen, Errichtung von
Mulden oder kleinen Erdwallen 0.a. dauerhaft zu sichern. Diese Malinahmen sind an den gemeinsamen
Grundstticksgrenzen der weiterhin landwirtschaftlich genutzten Nachbargrundstiicke mit den Flur-Nummern
...und ... jeweils Gemarkung W. (= 6stliche Grundstticksgrenze der genannten Flurgrundstlicke) und der
verbleibenden landwirtschaftlich zu nutzenden Teilflache des Grundstiickes mit der Flurnummer ...2
Gemarkung W. (= westliche Grundstlicksgrenze) sowie der gemeinsamen sudlichen Grundstticksgrenze der
Flursticke ...2 (Teilflache), 595 und 597 jeweils der Gemarkung Wenzenbach und der gemeinsamen
nordlichen Grundstlicksgrenze der Flurstiicke ...2 (Teilflache), ...4 und ...19 (= C. Stral3e) jeweils
Gemarkung W. Nachdem sich die festgesetzte Ausgleichsflache mit einer GroRe von 18.314 m? auf eine
Teilflache (westliche Grundsticksflache) des Grundstiickes Flur-Nr. ...2 Gemarkung W. erstreckt, sind die
oben genannten MalRnahmen auch entlang der Abgrenzung zwischen festgesetzter Ausgleichsflache und
der verbleibenden landwirtschaftlich zu nutzenden Grundstiicksflache auf diesem Grundstuck
durchzufihren.

15

In einem Abstand von 10 m von der in der Planzeichnung Nr. 02/ ... des Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmenplanes i.d.F. vom 27.07.2021 zur verbleibenden Restgrundstuicksflache von Flur-
Nummer ...2 der Gemarkung W. ist ein 15 m breiter Laubwaldstreifen bzw. Feldgehdlz aus Baumen und
Strauchern heimischer und standortgerechter Arten zu pflanzen.
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Zur Strukturbereicherung sind an der 6stlichen Grenze zu Grundsttick Flur-Nr. ... und der westlichen
Grenze zu Grundstlck Flur-Nr. ...2 jeweils Gemarkung W. im nérdlichen Bereich Richtung C. Stralze zwei
Groflbdume (Artenauswahl: Bergahorn, Stieleiche, Winterlinde, Sommerlinde) zu pflanzen. Im weiteren
Verlauf der vorgenannten gemeinsamen Grundstlicksgrenzen und dem Grundsttick Flur-Nr. ... Gemarkung
W. sind weiterhin Obst- und Wildobsthochstdmme zu pflanzen.

17



Alle Gehdlze sind dauerhaft zu erhalten, ausgefallene Gehdlze, soweit erforderlich, sind zu ersetzen.

18

Auf den nicht flachig bepflanzten Teilbereichen, die in der Planzeichnung Nr. 02/ ... des Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmenplanes i.d.F. vom 27.07.2021 hellgriin dargestellt sind, sind durch Einsaat
standortangepasster Wiesenmischungen extensive Wiesengesellschaften zu entwickeln. Diingung und
sonstige MalRnahmen zur Verbesserung der Produktivitat des Standortes wie z.B. Walzen, Kalken,
Bodenbearbeitung sind nicht zulassig. Die Flachen durfen maximal 2-mal jahrlich gemaht werden. Das
Mahgut ist von der Flache zu entfernen.”

19

In der Begriindung zum geanderten Bebauungsplan finden sich nahere Ausfiihrungen zur
Ausgleichsflachenregelung. Der vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen Verpflichtung,
eine hinreichend bestimmte Regelung zu den Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen auf dem Grundstiick
FINr. ...2 zu treffen, sei durch das erganzende Verfahren nachgekommen worden. Der der
Erganzungsplanung zugrunde gelegte Umweltbericht (Stand 27. Juli 2021) legt fir den Bebauungsplan in
der neuen Fassung eine bendtigte Kompensationsflache von insgesamt 24.256 m? zugrunde, die auf der
»Ausgleichs-/Ersatzflache |I“ mit 5.942 m? auf Teilflachen der FINrn. ... und ... sowie auf der ,Ausgleichs-/
Ersatzflache 11 mit 18.314 m? auf Teilflachen der FINr. ...2 zu erbringen seien.

20

Mit seinem am 3. September 2021 erhobenen Normenkontrollantrag trégt der Antragsteller vor, der
,Grunordnungsplan Nr. 02/ ...“ zum Bebauungsplan in der Fassung des erganzenden Verfahrens sei
unwirksam. Er sei in seinem Recht auf fehlerfreie Abwagung verletzt. Er sei entgegen der Behauptung der
Antragsgegnerin in keine Ausgleichsflachenplanung einbezogen worden. Bei ordnungsgemafRer Abwagung
hatte die Antragsgegnerin die Ausgleichsflachen im sidlichen Bereich komplett an den dortigen Waldrand
verorten mussen, um samtlichen Belangen ordnungsgemaf Rechnung zu tragen. Er musste den von der
Ausgleichsflachenplanung betroffenen Teil seines Ackergrundstiicks FINr. ...2 an die R-GmbH veraul3ern,
damit diese dort die notwendigen griinordnerischen MalRnahmen umsetze. In diesem Zusammenhang
misse er ein zur Bewirtschaftung seiner land- und forstwirtschaftlichen Flachen bendtigtes Wegerecht auf
seine Kosten im Grundbuch eintragen lassen, wobei im Rahmen der griinordnerischen Festsetzungen nicht
geklart sei, ob er dieses Wegerecht zur Bewirtschaftung auch austiben kénne. Soweit die Antragsgegnerin
davon ausgehe, dass die Wegeauslibung weiterhin moglich sei, widerspreche dies den verbindlichen
planerischen Festsetzungen. Die Antragsgegnerin habe es verpasst, eine diesbezlgliche Regelung im
Rahmen der planerischen Festsetzungen zu treffen. Ihm werde bei Umsetzung der Ma3nahmen
werthaltiger Boden fir die landwirtschaftliche Nutzung entzogen. Die Antragsflachen lagen eben nicht, wie
er im Planungsverfahren gefordert habe, vollstandig im stdlichen Bereich am Waldrand an und nutzten
nicht vollstdndig den weniger werthaltigen Boden aus. Sein Eigentum sei in unverhaltnismafiger Art und
Weise betroffen und zwar unabhangig davon, ob er selbst den Boden bewirtschafte oder mittels Pacht
diesen (vorlaufig) durch andere bewirtschaften lasse. Die Umsetzung der Ausgleichsmaflnahme fihre zu
einer Durchschneidung der verbleibenden landwirtschaftlich zu nutzenden Flache, was diese entwerte. All
dies hatte durch eine Alternativplanung (Konzentrierung der Ausgleichsflache im stdlichen
Grundstticksbereich angrenzend an den Wald) vermieden werden kénnen.

21
Der Antragsteller beantragt wortlich,

22

den Grunordnungsplan Nr. 02/ ... zum Bebauungsplan in der am 26. August 2021 bekannt gemachten
geanderten bildlichen Fassung vom 27. Juli 2021 und schriftlichen Fassung vom 27. Juli 2021 fur
unwirksam zu erklaren.

23
Die Antragsgegnerin beantragt,

24
den Antrag abzulehnen.

25



Sie vertritt den Rechtsstandpunkt, der isolierte Normenkontrollantrag gegen den Grinordnungsplan als Teil
des Umweltberichts und damit der Planbegriindung sei schon unstatthaft. Im Ubrigen handele es sich bei
dem Griinordnungsplan, der die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen betreffe, nicht um einen vom Ubrigen
Bebauungsplan abtrennbaren und damit gesondert angreifbaren Teil. Die Ausweisung neuer Bauflachen im
Auflenbereich wie im Fall des vorliegenden Bebauungsplans sei nach § 1a Abs. 3 BauGB nur unter
Festsetzungen bzw. Vereinbarung entsprechender Ausgleichsflachen bzw. -malRnahmen zulassig. Zudem
setze sich der Antragsteller mit seinem Normenkontrollantrag zu seinem eigenen friiheren Verhalten in
einen mit Treu und Glauben nicht zu vereinbarenden Widerspruch. Er habe deshalb sein
Normenkontrollrecht verwirkt. Er habe die im Eigentum ,seiner Firma“ (gemeint: der R-GmbH) stehenden
Baugrundstlicke im Plangebiet veraulRert und sich namens seiner Firma im Erschlieungsvertrag vom 27.
Februar 2015 dazu verpflichtet, die AusgleichsmalRnahmen auf eigene Kosten entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans herzustellen. Hierdurch habe er die Festsetzungen des
Bebauungsplans anerkannt. Er habe gegen den urspriinglichen Bebauungsplan keinen
Normenkontrollantrag gestellt. Erst viereinhalb Jahre nach Inkrafttreten des (urspriinglichen)
Bebauungsplan habe er gegen diesen die Popularklage beim Verfassungsgerichtshof erhoben. Damit habe
der Antragsteller zunachst die fiir ihn glinstigen Festsetzungen des Bebauungsplans ausgenutzt und sich
erst spater unter Verstol? gegen die Grundséatze von Treu und Glauben gegen die fir ihn unglinstigen
Festsetzungen gewendet.
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Der Vertreter des offentlichen Interesses hat sich nicht am Verfahren beteiligt. Der Antragsteller und die
Antragsgegnerin haben mit Schriftsatzen vom 7. Februar 2022 bzw. 18. August 2022 einer Entscheidung
des Gerichts ohne mundliche Verhandlung zugestimmt. Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und
Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Planungsakten der Antragsgegnerin Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

27

Der Normenkontrollantrag (§ 47 Abs. 2 VwGO), Uber den im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entschieden wird (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist zulassig und hat auch in der Sache
Erfolg.

28
1. Der innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellte Normenkontrollantrag ist zulassig.

29
a) Der Antrag gem. § 47 VwGO ist mit dem durch Auslegung (§ 88 VwGO) zu bestimmenden Inhalt
statthaft.

30

Gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist ein Normenkontrollantrag u.a. statthaft gegen Satzungen, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen worden sind. Damit sind Normenkontrollantrage gegen
Bebauungsplane als gemeindliche Satzungen gem. § 10 BauGB und gegen ihre Festsetzungen ohne
Weiteres statthaft (Hoppe in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 47 Rn. 18; Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl.
2018, § 47 Rn. 76; Wysk VwGO, 3. Aufl. 2020, § 47 Rn. 6). Es kann vorliegend dahinstehen, ob ein
Grinordnungsplan isoliert statthafter Gegenstand eines Normenkontrollantrags gem. § 47 Abs. 1 VwGO
sein kann. Darum geht es dem Antragsteller vorliegend nicht. Der Normenkontrollantrag ist nach dem
erkennbaren Begehren und unter Berlicksichtigung der Antragsbegriindung (Schriftsatz vom 2. September
2021), die sich in der Sache gegen die naturschutzbezogenen Ausgleichsregelungen fir die FINr. ...2 der
Gemarkung W. (FINr.-Angaben im Folgenden betreffen jeweils dieselbe Gemarkung) richtet, gem. § 88
VwGO dahingehend auszulegen, dass der Antragsteller beantragt, der Verwaltungsgerichtshof solle die
Festsetzungen des erneut bekannt gemachten Bebauungsplans zu den Flachen und MalRnahmen zum
naturschutzrechtlichen Ausgleich gem. § 1a Abs. 3 BauGB bezogen auf das in seinem Eigentum stehende
Grundsttck FINr. ...2 fir unwirksam erklaren.
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Die Antragsgegnerin hat vorliegend Regelungen im Bebauungsplan in der erneut beschlossenen und
bekannt gemachten Fassung des erganzenden Verfahrens zu den Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen



aufgrund der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 1a Abs. 3 Satz 2, § 9 Abs. 13, §
200a BauGB) in einer Kombination aus textlichen und zeichnerischen Festsetzungen getroffen (zur
diesbezuglichen Wabhlfreiheit vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 26 m.w.N.). Sind
aufgrund der Aufstellung, Anderung, Ergéanzung oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, ist (iber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs zu entscheiden (§ 18 Abs. 1 BNatSchG). Diesbezlgliche Fragen sind gem. § 1a Abs. 3
Satz 1i.V. mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a, Abs. 7 BauGB in die Abwagung einzubeziehen. Der Ausgleich
erfolgt bei Bebauungsplanen durch geeignete Festsetzungen gem. § 9 BauGB als Flachen oder
MaRnahmen zum Ausgleich (§ 1a Abs. 3 Satz 2 BauGB), mithin z.B. durch Festsetzung auf Basis von §9
Abs. 1 Nrn. 20, 25 BauGB. Fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kénnen auch Grundstiicke an anderer
Stelle als am Ort des Eingriffs herangezogen werden (§ 1a Abs. 3 Satz 3, § 9 Abs. 1a und § 200a Satz 2
BauGB). In diesem Sinne hat die Antragsgegnerin vorliegend Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen aufgrund
der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 1a Abs. 3 Satz 2, § 9 Abs. 1 a, § 200 a
BauGB) fiur das Grundsttick FI.Nr. ...2 nicht nur durch Zeichnungen in der Plan-Nr. Nr. 02/ ... (Stand: 27.
Juli 2021) als Bestandteil des Bebauungsplans in der Fassung des erganzenden Verfahrens, sondern auch
durch Nr. II. 13. Buchst. f), g) und h) der textlichen Festsetzungen geregelt. Eine isolierte Anfechtung
lediglich der zeichnerischen Festsetzungen im Plan Nr. 02/ ... wiirde die den Antragsteller als Eigentiimer
der FINr. ...2 betreffenden Regelungen nicht in vollem Umfang erfassen. Auch die textlichen Festsetzungen
im (aktualisierten) Bebauungsplan sind daher nach dem erkennbaren Interesse des Antragstellers
Gegenstand des vorliegenden Normenkontrollantrags (vgl. insofern auch die parallelen Erwagungen im
Popularklageverfahren zur vormaligen Planfassung, BayVerfGH, E.v. 30.11.2020 - Vf. 17-VII-19 - BayVBI
2021, 155 juris Rn. 23 ff., 40 f., 46). Zudem konfrontierte der Senat die Beteiligten in einem
Berichterstatterschreiben vom 28. Januar 2021 mit dieser Antragsauslegung, ohne dass der Antragsteller
dem im Folgenden widersprochen hat.
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Die Unstatthaftigkeit des auf bloRe Teilunwirksamkeitserklarung gerichteten Normenkontrollantrags ergibt
sich nicht daraus, dass die auf den naturschutzrechtlichen Ausgleich bezogenen Festsetzungen mit dem
Bebauungsplan eine untrennbare Einheit bilden. Der Senat folgt zwar der - im Rahmen der Entscheidung
der Popularklage zum Bebauungsplan in der vorangegangenen Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Marz 2015 geaulRerten - Rechtsansicht des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, wonach Festsetzungen
zum Ausgleich gem. § 1a Abs. 3 Satz 2 BauGB im Bebauungsplan wegen § 18 Abs. 1 BNatSchG zwingend
erfolgen missen und wonach die Abwagung mit Auswirkungen auf den gesamten Bebauungsplan ohne
Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes einschliel3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege durch Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen fehlerhaft ware (BayVerfGH, E.v.
30.11.2020 a.a.0. Rn. 46). Ein Normenkontrollantrag, der sich auf die Unwirksamkeitserklarung eines nicht
abtrennbaren Teils der Festsetzungen eines Bebauungsplans richtet, ist aber nicht deswegen unstatthaft,
weil eine beantragte isolierte Unwirksamkeitserkldrung aus Rechtsgriinden scheitert. Soweit sich nach
Prifung des Normenkontrollgerichts der angegriffene Teil des Bebauungsplans als unwirksam erweist,
erstreckt sich in diesem Fall vielmehr die Unwirksamkeitserklarung - tber den ausdricklich gestellten
Antrag des Antragstellers hinaus - auf den Bebauungsplan im Ganzen [hierzu im Einzelnen unten 2. f) ].
Hier kommt hinzu, dass die Beteiligten mit Hinweisschreiben des Berichterstatters des Senats vom 28.
Januar 2022 auf die mogliche Gesamtunwirksamkeitserklarung hingewiesen wurden, der Antragsteller aber
dennoch - auch nach zwischenzeitlichem Ruhen des Verfahrens - an seinem Normenkontrollantrag auch
und gerade mit Blick auf die als moglich in Aussicht gestellte Rechtsfolge einer Gesamtunwirksamkeit
festgehalten hat. Insofern lasst sich dem Antragsbegehren im vorliegenden Normenkontrollverfahren nicht
entnehmen, dass der Antrag unter der - wohl unstatthaften - Bedingung gestellt wurde, dass eine Erklarung
der Unwirksamkeit des Bebauungsplans im Ganzen unterbleibt.
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b) Der Antragsteller ist auch gem. § 47 Abs. 1 VwGO antragsbefugt. Nach der genannten Norm kann den
Normenkontrollantrag jede naturliche oder juristische Person stellen, die geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden. Das ist wegen einer moglichen Eigentumsverletzung grundsatzlich zu bejahen, wenn sich ein
Eigentimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstlicks gegen eine bauplanerische Festsetzung wendet,
die unmittelbar sein Grundstlick betrifft. In diesem Fall kann der Eigentiimer die Festsetzung gerichtlich
Uberprufen lassen, weil eine planerische Festsetzung Inhalt und Schranken seines Grundeigentums



bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG); die (potenzielle) Rechtswidrigkeit eines derartigen normativen Eingriffs
braucht dieser nicht ungeprift hinzunehmen (vgl. BVerwG, B.v. 30.1.2018 - 4 BN 17.17 - BauR 2018, 814 =
juris Rn. 5 m.w.N.). Vorliegend ist der Antragsteller in diesem Sinn unmittelbar von den - von ihm mit dem
vorliegenden Normenkontrollantrag ausdricklich angegriffenen - Festsetzungen des Bebauungsplans zum
naturschutzrechtlichen Ausgleich auf dem in seinem Eigentum stehenden Grundstiick FINr. ...2 betroffen.
Hieraus ergibt sich ohne Weiteres seine Antragsbefugnis (vgl. auch BayVGH, U.v. 28.2.2020 - 15 N
19.1262 - juris Rn. 12).
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c) Der Normenkontrollantrag ist schlieBlich nicht deshalb unzulassig, weil es dem Antragsteller wegen
Verstolles gegen die Grundsatze von Treu und Glauben unter dem Gesichtspunkt eines widerspriichlichen
Verhaltens bzw. der Verwirkung verwehrt ware, sich nach Ausnutzung der ihm giinstigen Festsetzungen
eines Bebauungsplans auf eine Unwirksamkeit ihm nachteiliger Festsetzungen zu berufen (hierzu vgl.
BVerwG, B.v. 23.1.1992 - 4 NB 2.90 - NVwZ 1992, 974 = juris Rn. 14; B.v. 14.11.2000 - 4 BN 54.00 - BRS
63 Nr. 50 = juris Rn. 4; B.v. 19.12.2018 - 4 B 6.18 - ZfBR 2019, 275 = juris Rn. 11 m.w.N.; BayVGH, U.v.
21.6.2021 - 1 N 19.1031 - juris Rn. 22). Es bedarf vorliegend keiner naheren Aufklarung, ob der
Antragsteller sich gegen die ihn belastenden Festsetzungen zur FINr. ...2 erst nach weitgehend
abgeschlossener Abwicklung der Geschafte mit den Grundstiickseigentimern durch die R-GmbH und damit
nach weitgehend abgeschlossener wirtschaftlicher Gewinnabschdpfung gewandt hat. Dem Antragsteller
kann hinsichtlich der Stellung des Normenkontrollantrags nach Mafigabe der besonderen Umstande des
hier gegebenen Einzelfalls jedenfalls deshalb kein gegen Treu und Glauben verstoRendes
widerspruchliches Verhalten vorgeworfen werden, weil Gegenstand des vorliegenden
Normenkontrollverfahrens nicht mehr der Ursprungsbebauungsplan ist, auf den sich der Abschluss des
ErschlieBungsvertrags auch hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Ausgleichsfestsetzungen auf der FINT.
...2 bezogen hatte, sondern der Bebauungsplan in der Fassung des erganzenden Verfahrens, d.h. in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 2021, der nunmehr andere - nicht vom ErschlieRungsvertrag
erfasste - Ausgleichsfestsetzungen fur die FINr. ...2 vorsieht [hierzu auch unten 2. b) und c.)]. Denn der
unter Mitwirkung des Antragstellers als Geschaftsfiihrer der R-GmbH zustande gekommene
ErschlieBungsvertrag bezieht sich nur auf die Ausgleichsfestsetzungen, wie sie im Zeitpunkt des ersten
Satzungsbeschlusses, also in Gestalt des urspringlichen Bebauungsplans, bestanden hatten. Mit dem
erganzenden Verfahren sind die alten - nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs unbestimmten
und deshalb verfassungswidrigen - Festsetzungen inhaltlich und auch auf Basis einer neuen Abwagung
seitens der Antragsgegnerin durch neue textliche und zeichnerische Festsetzungen ersetzt worden. Aus
Rechtsgriinden beziehen sich mithin die Umsetzungsverpflichtungen der R-GmbH aus dem vormals
abgeschlossenen und im Rahmen des erganzenden Verfahrens durch die Vertragsparteien nicht
angepassten ErschlieBungsvertrags nicht auf die neuen Ausgleichsfestsetzungen des Bebauungsplans in
der Fassung des erganzenden Verfahrens hinsichtlich der FINr. ...2. Diese neuen Ausgleichsfestsetzungen
haben - zumal als gewollte Konsequenz des Heilungsprozesses im erganzenden Verfahren - einen anderen
Inhalt als die vom Verfassungsgerichtshof als zu unbestimmt geriigten friiheren Festsetzungen. Ein
Ausschluss des prozessualen Rechts zur Einlegung des vorliegenden Normenkontrollantrags wegen
Rechtsmissbrauchs scheitert mithin jedenfalls daran, dass durch das ergénzende Verfahren (§ 214 Abs. 4
BauGB) eine prozessuale Zasur eingetreten ist. Die fir den Antragsteller nachteiligen Festsetzungen
bezlglich der FINr. ...2 sind nunmehr aufgrund einer Neuregelung als Ergebnis des erganzenden
Verfahrens andere als zum friiheren Zeitpunkt der wirtschaftlichen Verwertung ausgewiesenen Baulands.
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2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Die Planung leidet an einem gem. §214 Abs. 3 Satz 2, §
215 Abs. 1 BauGB relevanten Versto gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) sowie an einem
gem. § 214 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1 BauGB relevanten Verstol3 gegen das Ermittlungs- und
Bewertungsgebot (§ 2 Abs. 3 BauGB). Diese Mangel flihren unabhangig von der Beschrankung des
Antrags auf die Ausgleichsfestsetzungen fir die FINr. ...2 zur Erkléarung der Gesamtunwirksamkeit des
streitgegenstandlichen Bebauungsplans.
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a) Eine Gemeinde ist im Rahmen der Bauleitplanung verpflichtet, die fur die Planung bedeutsamen
offentlichen und privaten Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB)
sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt



die Abwagung allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich
fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoRen, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht stattfindet
(Abwagungsausfall), wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berlhrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auer Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot
jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlickstellung des
anderen entscheidet. Das Vorziehen und Zurticksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen
Rahmens ist die ,elementare planerische EntschlieRung“ der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein im Detail aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang
(BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 35 m.w.N; U.v. 4.3.2021 - 15 N
20.468 - BayVBI 2022, 229 = juris Rn. 30). Fir die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Giber den Bebauungsplan maRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Erfolgt in einem
erganzenden Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB - wie hier - ein neuer Satzungsbeschluss, setzt sich der -
insoweit als Einheit anzusehende - Bebauungsplan aus zwei Teilnormgebungsakten zusammen. Mit
Abschluss des erganzenden Verfahrens soll der ,urspriingliche” Bebauungsplan zusammen mit dem
geanderten Bebauungsplan insgesamt als ei n Bebauungsplan Wirksamkeit erlangen. Soweit das
erganzende Verfahren mit einem neuen Satzungsbeschluss abgeschlossen wird, existiert der
Bebauungsplan in der vormals als Satzung beschlossenen und bekannt gemachten Fassung nicht mehr,
sondern nur noch in der - nach Durchfihrung des erganzenden Verfahrens - neu als Satzung
beschlossenen und diesbezliglich neu bekanntgemachten Fassung (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 - 15 N
20.398 - juris Rn. 15 m.w.N.; U.v. 3.8.2022 - 15 N 21.1291 = juris Rn. 41), sodass etwa ein
~Wiederaufleben® des Bebauungsplans in der dem erganzenden Verfahren vorangegangenen Fassung im
Fall der Unwirksamkeitserklarung des Bebauungsplans in der neu bekannt gemachten Fassung nicht in
Betracht kommt. Nachdem vorliegend im ergdnzenden Verfahren ein weiterer Satzungsbeschluss erfolgte,
ist daher fUr die Frage, ob der angegriffene Bebauungsplan bzw. einzelne seiner Festsetzungen wegen
eines Abwagungs- bzw. Ermittlungs- / Bewertungsfehlers unwirksam ist, ausschlieRlich der letzte
Satzungsbeschluss entscheidend.
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b) Ein Abwagungsfehler ist vorliegend bereits darin zu sehen, dass die Eigentimerbelange des
Antragstellers in Bezug auf die Ausgleichsfestsetzungen flir das Grundstlck FINr. ...2 in der Abwagung in
ihrer Bedeutung nicht hinreichend erkannt und deshalb nicht mit dem ihnen gebotenen Gewicht in die
Abwagung eingestellt worden sind.
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Bei der Anwendung der stadtebaulichen Eingriffsregelung muss sich die Gemeinde des Umstandes
vergewissern, ob sie mit ihrer Planung einen Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet. Ist dies der Fall,
hat sie das in § 1a Abs. 3 BauGB vorgepragte Entscheidungsprogramm abzuarbeiten und abwagend Uber
die Bewaltigung der planerisch vorbereiteten Folgen zu befinden. Fur die Umsetzung der im Rahmen des
Abwagungsprozesses erarbeiteten Ausgleichsmalnahmen stellt § 1a Abs. 3 Satze 2 bis 4 BauGB den
Gemeinden verschiedene Instrumente zur Verfigung. Neben Darstellungen und Festsetzungen am Ort des
Eingriffs oder an anderer Stelle kommen auch vertragliche Vereinbarungen (§ 11 BauGB) in Betracht
(Gellermann in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 47, 78 m.w.N.).
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Mit der (teilweisen) Uberplanung der FINr. ...2 als Ausgleichsflache und den hierzu getroffenen textlichen
und zeichnerischen Festsetzungen hat die Antragsgegnerin normativ Inhalt und Schranken des Eigentums
an der betroffenen Flache zu Lasten des Antragstellers als Grundeigentimer bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GQG). Insofern mussten die mit der Planung verfolgten Belange des Gemeinwohls und die schutzwirdigen
Interessen des Antragstellers als planungsbetroffenem Eigentimer im Rahmen der Abwagung (§ 1 Abs. 7
BauGB) in ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N
14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 52 m.w.N.; speziell fir Ausgleichsfestsetzungen Gellermann in
Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, §1a Rn. 103). Hinsichtlich der Betroffenheit des Antragstellers als
Eigentiimer der von der Ausgleichsfestsetzung betroffenen Flache gehen die Planbegriindung sowie die mit



Beschluss des Gemeinderats vom 27. Juli 2021 Gbernommene Vorlage fir die Schlussabwagung - und
damit auch die Schlussabwéagung selbst - von falschen rechtlichen Ausgangspramissen aus. In der
Planbegriindung mit Stand 27. Juli 2021 (dort S. 16 unter II. 5) - als Gegenstand der Schlussabwagung -
wird davon ausgegangen, dass sich die festgesetzte Ausgleichsflache ,im Eigentum des privaten Investors
befinde“. Das stimmt so nicht: Privater Investor ist die R-GmbH, Grundeigentiimer der betroffenen FINr. ...2
hingegen der Antragsteller als natlrliche Person. Auch wenn der Antragsteller (Mit-) Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Investorgesellschaft ist, ist er als nattrliche Person rechtlich von der R-GmbH als
juristischer Person (§ 13 GmbHG) zu trennen. In der im erganzenden Verfahren fur die Schlussabwagung
im Gemeinderat am 27. Juli 2021 erstellten Vorlage hei’t es zur Bewertung der vom Antragsteller
erhobenen Einwendungen zudem, ,im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans® seien
Ausgleichsregelungen ,unter Zustimmung des Eigentimers* hinsichtlich der ,Flur-Nr. ...2 bzw. einer
Teilflache davon rechtsverbindlich im Bebauungsplan festgesetzt worden. Auch diese Aussage trifft fir den
im erganzenden Verfahren geanderten Bebauungsplan nicht zu. Sofern in der Mitunterzeichnung des
ErschlieBungsvertrags vom 27. Februar 2015 durch den Antragsteller als Geschéaftsfuhrer der R-GmbH
implizit dessen Zustimmung zu geplanten AusgleichsmaRnahmen auf der FINr. ...2 gesehen wird, bezieht
sich diese allenfalls auf die textlichen und zeichnerischen Ausgleichsfestsetzungen in der vormaligen
Fassung, die vom Verfassungsgerichtshof mit Entscheidung vom 30. November 2020 als mit Art. 103 Abs. 1
i.V. mit Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV unvereinbar angesehen wurden und fur die der Verfassungsgerichtshof eine
Neuregelung gefordert hatte. Solange das der Bauleitplanung zugrundeliegende Ausgleichskonzept auf
einer stadtebaulichen Vereinbarung griindete, die vom Antragsteller als Geschéaftsfihrer mitunterzeichnet
war, konnte die Antragsgegnerin ggf. - ohne dass der Senat dies hier abschlieRend entscheiden muss - mit
Blick auf abwagungsrelevante Eigentimerbetroffenheiten davon ausgehen, dass der Antragsteller mit
diesem Konzept implizit sein Einverstandnis zu einer diesbezuglichen ,Belastung“ seines Grundeigentums
erteilt hatte, sodass es insofern einer vertieften Auseinandersetzung im Rahmen der Abwagung womaoglich
nicht bedurfte [vgl. insofern aber die Erwagungen im Folgenden unter c) ]. Im ergéanzenden Verfahren wurde
aber nunmehr ein Bebauungsplan mit einer - inhaltlich neuen - Ausgleichsregelung auf der FINr. ...2
erlassen, wobei verfahrensmafig das vorherige ,Kooperationsmodell“ einer kombinierten Regelung durch
Festsetzungen und vertraglichen Absprachen verlassen wurde und stattdessen einseitig - unter Verzicht auf
eine Anpassung oder Erneuerung des ErschlieRungsvertrags sowie ohne Riicksicht auf eine inhaltliche
Zustimmung der Investorgesellschaft und (implizit) des Antragstellers als mitunterzeichnendem (Mit-)
Gesellschafter bzw. Geschéaftsfihrer - neue Ausgleichsmalnahmen flr die FINr. ...2 festgesetzt wurden,
gegen die sich der Antragsteller sogar ausdrucklich mit Einwendungen im Rahmen der erneuten
Burgerbeteiligung gewandt hatte. Vor diesem Hintergrund hatte es jedenfalls im Rahmen der Abwagung
einer naheren Erorterung der Betroffenheiten des Antragstellers als Eigentiimer der festgesetzten
Ausgleichsflachen auf der FINr. ...2 bedurft. Hierbei hatte sich der fir die Schlussabwagung und den
Satzungsbeschluss zustandige Gemeinderat auch und gerade die rechtliche Unterscheidung zwischen der
R-GmbH als Investorin und der naturlichen Person des Antragstellers bewusstmachen missen. Dies ist
vorliegend nicht geschehen. Schon deshalb wurde die Bedeutung des Eigentumsrechts des Antragstellers
als abwagungserheblicher Belang von der Antragsgegnerin bzw. dessen Gemeinderat verkannt, sodass ein
Abwagungsfehler in Form einer Abwagungsfehleinschatzung vorliegt. Der weitergehenden Frage, ob eine
im Eigentum des Antragstellers als rechtlich ,Drittem® auch bei richtiger rechtlicher Einordnung der
Eigentums- und Berechtigungsverhaltnisse hinsichtlich der FINr. ...2 am MaRstab des Art. 14 Abs. 1 GG
sowie des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit ohne sein Einverstédndnis bzw. ohne diesbezugliche
schuldrechtliche oder dingliche Verpflichtung Uberhaupt als Ausgleichsflache festgesetzt werden konnte,
ohne dass Abwagungsdisproportionalitat entgegensteht, muss im Rahmen des vorliegenden gerichtlichen
Verfahrens mangels Entscheidungserheblichkeit nicht nachgegangen werden.
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c) Darlber hinaus gentigt der Bebauungsplan nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB, weil die
Antragsgegnerin im Rahmen des erganzenden Verfahrens nicht hinreichend ermittelt und bewertet hat, ob
sich die mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan in der Fassung der erneuten Bekanntmachung vom
27. August 2021 festgesetzten Ausgleichsmalinahmen auf den betroffenen Teilflachen der FINr. ...2
tatsachlich verwirklichen lassen. Die mangelnde Realisierbarkeit der Umsetzung eines Bebauungsplans
fuhrt nicht nur zu einem Versto gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (fehlende Erforderlichkeit einer
Festsetzung), sondern auch zu einem Abwagungsfehler (vgl. BVerwG, U.v. 6.5.1993 - 4 C 15.91 - NVwZ
1994, 274 = juris Rn. 14 m.w.N.; BayVGH, B.v. 17.6.2021 - 15 N 19.1438 - juris Rn. 6 m.w.N.). Weil § 2



Abs. 3 BauGB die Erwagung zugrunde liegt, dass die fiir die konkrete Planungsentscheidung bedeutsamen
Belange in einem ordnungsgemafen Verfahren ermittelt und bewertet werden mussen, bevor sie gemaf §

1 Abs. 7 BauGB rechtmaRig abgewogen werden kdnnen (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15 N 20.1649 -
juris Rn. 41 m.w.N.), ist die planende Gemeinde daher im Vorfeld der Abwagung gehalten, bei Zweifeln
hinsichtlich der Realisierbarkeit einer Festsetzung diese abzuklaren und zu bewerten. Diesbezlgliche
Fragen wurde im erganzenden Verfahren aber weder erortert noch wurde ihnen im Vorfeld der Abwagung
ermittelnd und bewertend nachgegangen, obwohl hierzu Anlass bestanden hatte (vgl. BayVGH, U.v.
28.2.2020 - 15 N 19.1262 - juris Rn. 12; vgl. auch HessVGH, U.v. 2.12.2002 - 9 N 3208/98 - BRS 65 Nr. 220
= juris Rn. 61 ff. sowie im Nachgang hierzu BVerwG, B.v. 3.6.2003 - 4 BN 26/03 - BRS 66 Nr. 218).
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Setzt ein Bebauungsplan AusgleichsmafRnahmen - etwa tber Festsetzungen gem. §9 Abs. 1 Nr. 20 und /
oder Nr. 25 BauGB - unmittelbar auf einem Baugrundstlick selbst fest, missen diese gem. § 135a Abs. 1
BauGB grundsatzlich vom ,Vorhabentrager” - mithin von dem den Eingriff in Natur und Landschaft
durchfiihrenden Bauherrn - umgesetzt werden. Ohne weitere Festsetzung oder erganzende Regelungen in
einem stadtebaulichen Vertrag (s.u.) verpflichten mithin derartige Festsetzung grundsatzlich den Bauherrn,
den festgesetzten Ausgleich ,vor Ort* durchzuflhren. Bei der Festsetzung von Ausgleichsmaflnahme
unmittelbar auf einem Baugrundstick selbst ist regelmafig davon auszugehen, dass dieser als (Einzel-)
Vorhabentrager auch zivilrechtlich berechtigt ist, die Malinahme auf dem Baugrundsttick durchzufihren
(zum Ganzen: Gellermann in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 79 m.w.N.; Schrodter/Mdller in
ebenda, § 9 Rn. 224; Schrodter/Gellermann in ebenda, § 135a Rn. 3). Die Gemeinden sind weiterhin gem.
§ 1a Abs. 3 Satz 3, § 9 Abs. 1a und § 200a Satz 2 BauGB ermachtigt, Ausgleichsflachen und -maf3nahmen
auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs festzusetzen. Dies schlie3t weiterhin die - hier von der
Antragsgegnerin in Bezug auf die Festsetzungen zur FINr. ...2 gewahlte - Mdglichkeit eines zweigeteilten
Bebauungsplans ein (vgl. BVerwG. B.v. 9.5.1997 - 4 N 1.96 - BVerwGE 104, 353 = juris Rn. 26; Gellermann
in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 81; Schrodter/Moéller in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 9
Rn. 225). In diesem Fall der Festsetzung von Ausgleichsmalinahmen ,an anderer Stelle®, ,soll” die
Gemeinde diese nach § 135a Abs. 2 Satz 1 BauGB grundsatzlich unter den dort genannten weiteren
Voraussetzungen ,anstelle und auf Kosten der Vorhabentrager® (d.h. der Bauherren) oder ,der Eigentimer
der Grundsticke” (das ware hier hinsichtlich der FINr. ...2 der Antragsteller) durchfiihren. Soweit
AusgleichsmalRnahmen in Form von Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB geregelt sind, sieht §
178 BauGB erganzend die Moglichkeit der Gemeinde vor, den Eigentimer durch Bescheid zu verpflichten,
sein Grundstlck innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist entsprechend der Festsetzung zu
bepflanzen.
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Von dem vorgenannten gesetzlichen Konzept zur Durchsetzung der festgesetzten Ausgleichsmaflinahmen
wurde im ,urspringlichen” Bebauungsplan in der Fassung des Satzungsbeschlusses vom 20. Januar 2015
bzw. der Bekanntmachung vom 28. Marz 2015 Uber ein die Festsetzungen erganzendes Vertragsmodell
abgewichen. § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB eroffnet der planenden Gemeinde die Mdglichkeit, anstelle von
Ausgleichsfestsetzungen vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB zu schlie3en. In der Praxis finden
sich auch Mischformen, wonach sich ein Dritter - etwa ein Investor - gegentber der planenden Gemeinde
verpflichtet, im Bebauungsplan festgesetzte AusgleichsmalRnahmen selbst durchzufiihren (Gellermann in
Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, §1a Rn. 87). In dem zwischen der R-GmbH und der Antragsgegnerin
geschlossenen ErschlieBungsvertrag vom 27. Februar 2015 verpflichtete sich Erstere als Investorin
gegenuber Letzterer die erforderlichen und auBerhalb der Baugrundstiicke festgesetzten
Ausgleichsmalinahmen gemaf Bebauungsplan herzustellen oder herstellen zu lassen, Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege in einem Zeitraum von funf Jahren ab Herstellung der Ausgleichsmafinahmen
durchzufihren und die betroffenen Flachen der Antragsgegnerin schlieRlich zu libereignen bzw. ibereignen
zu lassen. Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob bereits das friihere Ausgleichsmodell dem
Abwéagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) bzw. dem Ermittlungs- und Bewertungsgebot (§ 2 Abs. 3 BauGB)
genugte. Zweifel bestehen insoweit, als der Erschlieungsvertrag vom 27. Februar 2015 erst nach dem
Satzungsbeschluss am 20. Januar 2015 als gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB relevantem Zeitpunkt
geschlossen wurde und weil mangels dinglicher Belastung der FINr. ...2 bzw. mangels sonstigen
Verfugungsrechts der R-GmbH Uber die FINr. ...2 womaoglich nicht hinreichend gesichert war, dass die R-
GmbH eine auf Dauer gesicherte Berechtigung zur Umsetzung im Verhaltnis zum Antragsteller als
Grundeigentimer innehatte (vgl. SachsOVG, U.v. 14.7.2021 - 1 C 4/20 - KommJur 2021, 388 = juris Rn. 73



m.w.N.; HessVGH, U.v. 19.10.2017 - 4 C 2424/15.N - juris Rn. 82 ff. m.w.N.; Gellermann in Schrodter,
BauGB, 9. Aufl. 2019, §1a Rn. 88 m.w.N.). Unabhangig hiervon ist vorliegend weder in der Abwagung
thematisiert noch Gber den Bebauungsplan oder erganzende Regelungen in einem stadtebaulichen Vertrag
geregelt worden, wie und durch wen die jetzigen Ausgleichsfestsetzungen zur FINr. ...2 in der Fassung des
erganzenden Verfahrens umgesetzt werden sollen bzw. kénnen. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die
Antragsgegnerin mit den Festsetzungen des Bebauungsplans in der Fassung des erganzenden Verfahrens
von dem ursprunglichen, im ErschlieRungsvertrag vom 27. Februar 2015 geregelten Konzept, wonach die
R-GmbH als Investorin die MalRnahmen umsetzen sollte, abweichen wollte und dass es die planende
Gemeinde - unabhangig vom Vorliegen der jeweiligen tatbestandlichen Voraussetzungen - Uberhaupt als
Maoglichkeit in Erwagung zog, gegen den Antragsteller personlich etwa Uber die Verfugung eines
Pflanzgebots gem. §178 BauGB vorzugehen oder aber nach womoglich zwangsweiser ,Beschaffung” des
betroffenen Teilbereichs der FINr. ...2 (etwa im Wege der Auslibung eines Vorkaufsrechts oder Gber eine
Enteignung) die MaRnahmen selbst vorzunehmen (hierzu vgl. HessVGH, U.v. 2.12.2002 - 9 N 3208/98 -
BRS 65 Nr. 220 = juris Rn. 66 f.). Dass Letzteres nicht von der Antragsgegnerin als Umsetzungsmaéglichkeit
angedacht war, bestatigt die Behandlung der Einwendung von Herrn R. (weiterer Geschaftsfihrer der R-
GmbH) in der Schlussabwagung vom 27. Juli 2021, wonach im Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB
,ausschlieRlich die Vorschriften des Baugesetzbuchs® galten sowie ,vertragliche Vereinbarungen wie im
ErschlieBungsvertrag geregelt (...) davon unberiihrt” blieben und ,einer anderweitigen Uberpriifung*
unterlagen. Hierfur sprechen ferner die Abwagungserwagungen zu den Einwendungen des Antragstellers
selbst, als in der Abwagung des Gemeinderats vom 27. Juli 2021 darauf verwiesen wird, dass im Rahmen
der (gemeint: ursprunglichen) Aufstellung des Bebauungsplans die AusgleichsmalRnahmen fir die FINr. ...2
Lunter Zustimmung des Eigentiumers* festgesetzt worden seien und dass dieser ,zur urspriinglichen
Griinordnung sein Einverstandnis erklart* habe. Da sich aber der (vom Antragsteller als Geschaftsfiihrer
mitunterzeichnete) ErschlieBungsvertrag speziell auf die urspringlich in der Vorgangerfassung des
Bebauungsplans festgesetzten Ausgleichsmaflinahmen auf der FINr. ...2 bezogen hatte und die nunmehr
streitgegenstandlichen Ausgleichsfestsetzungen des Bebauungsplans in der Fassung des erganzenden
Verfahrens, die sich von den vormaligen Festsetzungen inhaltlich unterscheiden, nicht unter Anpassung des
ErschlieBungsvertrags bzw. unter Abschluss eines neuen stadtebaulichen Vertrags auch unter Mitwirkung
des Antragstellers zustande gekommen sind, ist vorliegend nicht unmittelbar ersichtlich und damit auch
nicht von der Antragsgegnerin gem. § 2 Abs. 3 BauGB ermittelt und bewertet worden, wie sich die fir die
FINr. ...2 vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen tatséchlich und zeitnah umsetzen lassen, wenn der
Antragsteller als Eigentimer der Flache der Umsetzung widerspricht.
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d) Die Antragsgegnerin hatte aufgrund der Erwagungen zu b) und c) die durch den Bebauungsplan
betroffenen eigentumsbezogenen Belange des Antragstellers vertieft in ihre Abwagung mit einbeziehen
mussen sowie zudem bewerten und gleichzeitig auch erwagen missen, welche Folgen sich fiir die Planung
ergeben, wenn der Antragsteller mit Blick auf die zivilrechtliche Eigentumslage die Umsetzung der
Ausgleichsfestsetzungen auf der FINr. ...2 gegenuber der Antragsgegnerin und / oder der R-GmbH
verweigert (vgl. BayVGH, U.v. 28.2.2020 - 15 N 19.1262 - juris Rn. 16). Diese Bewertungs- und
Abwéagungsmangel sind - ohne dass es darauf ankommt, ob gleichzeitig sogar ein Mangel im
Abwagungsergebnis vorliegt - gem. § 214 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtlich. Die
Offensichtlichkeit des Fehlers ergibt sich - wie oben aufgezeigt - unmittelbar aus den Bebauungsplanakten.
Der Mangel im Planungsvorgang ist auch auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen, weil nach
den Umstanden des Einzelfalls die konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne ihn die Planung hinsichtlich der
Festsetzungen zum Ausgleichsflachenkonzept anders ausgefallen ware (zum Ganzen vgl. z.B. BayVGH,
U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 42; U.v. 17.7.2020 - 15 N 19.1377 - BayVBI
2021, 304 = juris Rn. 48; U.v. 4.3.2021 - 15 N 20.468 - BayVBI 2022, 229 = juris Rn. 50).
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e) Der Abwagungssowie der Ermittlungs- / Bewertungsmangel sind auch nicht durch Fristablauf
unbeachtlich geworden (§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB), weil der Antragsteller mit der Stellung des
Normenkontrollantrags die genannten Mangel der Sache nach innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung
der Satzung rechtzeitig Uber die Schriftsatze des vorliegenden Verfahrens gegentiber der Antragsgegnerin
unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht hat (zur Moéglichkeit einer
rechtzeitigen Rige Uber einen Schriftsatz im Normenkontrollverfahren vgl. BVerwG, U.v. 14.6.2012 - 4 CN



5.10 - BVerwGE 143, 192 = juris Rn. 27; BayVGH, U.v. 17.7.2020 - 15 N 19.1377 - BayVBI 2021, 304 = juris
Rn. 49 m.w.N.).
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Im Fall eines erganzenden Verfahrens (§ 214 Abs. 4 BauGB) setzt die planende Gemeinde - hier die
Antragsgegnerin - das von ihr urspringlich eingeleitete Verfahren an der Stelle fort, an der ihr der zu
korrigierende Fehler unterlaufen ist. Die bisherigen Verfahrensschritte bleiben unberthrt. Auf bisherige, im
erganzenden Verfahren nicht zu wiederholende Verfahrensschritte bezogene Riigemdglichkeiten nach §
215 Abs. 1 BauGB, die bereits verfristet sind, werden durch die erneute Bekanntmachung des Plans nach
der Fehlerbehebung nicht neu erdéffnet. Allerdings werden hinsichtlich der neu durchgefihrten
Verfahrensschritte die Rigemaoglichkeiten nach § 215 Abs. 1 BauGB durch die erneute Bekanntmachung
des Plans insoweit neu erdffnet. Das gilt hier auch flr die Schlussabwagung und den Satzungsbeschluss,
die vorliegend im heilenden Verfahren wiederholt worden sind (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.2018 - 4 B 11.18 -
ZfBR 2019, 274 = juris Rn. 4 m.w.N.; BayVGH, U.v. 3.8.2022 - 15 N 21.1291 - juris Rn. 41 m.w.N.). Daher
begann die Jahresfrist des §215 Abs. 1 BauGB mit der erneuten Bekanntmachung am 27. Juli 2021 fir alle
potenziellen Fehler zur Schlussabwagung und zum Satzungsbeschluss neu zu laufen.
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Mit seinen Schriftsatzen vom 2. September 2021 und vom 7. Februar 2022, die der Antragsgegnerin am 13.
September 2021 bzw. am 9. Februar 2022 und damit vor Ablauf der Praklusionsfrist zugestellt worden sind,
hat der Antragsteller eine nicht hinreichende Berlcksichtigung seiner Eigentumsrechte im Rahmen der
Abwagung geltend gemacht und dabei u.a. auch moniert, dass er in die Planungen zum erganzenden
Verfahren nicht einbezogen worden und aus diversen Griinden nicht gewillt sei, den von den Festsetzungen
zu den Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen betroffenen Teil seines Grundstiicks FINr. ...2 an die R-GmbH
zu veraufiern, damit diese dort die im Bebauungsplan in der Fassung des erganzenden Verfahrens
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durchfiihrt (S. 9 des Schriftsatzes vom 2. September
2021). Zudem hat er sich dahingehend geadulert, dass es aufgrund der von ihm eingeforderten, aber nicht
erfolgten Einbindung seiner Person ,in die Neufassung des Grunordnungsplans® fur die FINr. ...2 zur
Erhebung des Normenkontrollantrags gekommen sei (S. 2 des Schriftsatzes vom 7. Februar 2022). Hiermit
sind die o0.g. VerstdRRe gegen das Abwagungsgebot und das Ermittlungs- und Bewertungsverbot der Sache
nach mit hinreichender ,,Ansto3funktion® (BVerwG, B.v. 11.9.2019 - 4 BN 17.19 - NVwZ 2019, 1862 = juris
Rn. 6; B.v. 25.9.2019 - 4 BN 13.19 - BayVBI 2020, 246 = juris Rn. 5; B.v. 7.5.2020 - 4 BN 13.20 - BRS 88
Nr. 35 = juris Rn. 9) geltend gemacht worden.
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f) Obwohl der Normenkontrollantrag nach Auslegung gem. § 88 VwGO [s.o. 1. a) ] auf die
Ausgleichsfestsetzungen fur das Grundsttick FINr. ...2 beschrankt ist, ist der Bebauungsplan insgesamt fur
unwirksam zu erklaren.
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Auch im Normenkontrollverfahren ist der gestellte Antrag zwar Ausgangspunkt der Prifung durch das
Normenkontrollgericht, die Dispositionsmaxime und damit der in §88 VwGO zum Ausdruck kommende
Grundsatz ,ne ultra petita“ gelten jedoch nur eingeschrankt. Im Verfahren nach § 47 VwGO ist im Blick zu
behalten, dass einem Normenkontrollverfahren eine doppelte Funktion einerseits als subjektives
Rechtsschutzverfahren und andererseits als objektives Rechtsbeanstandungsverfahren zukommt. Sind die
subjektivrechtlich ausgerichteten Zulassigkeitshiirden des § 47 Abs. 2 VwGO genommen, tritt die Funktion
des Normenkontrollverfahrens als objektives Verfahren in den Vordergrund. Erstrebt der Antragsteller mit
seinem Normenkontrollantrag eine Teilunwirksamkeitserklarung, indem er seinen Antrag auf die
Unwirksamkeitserklarung einzelner Regelungen eines Rechtsakts (wie vorliegend einzelner
Ausgleichsfestsetzungen eines Bebauungsplans fur ein bestimmtes Grundstiick) beschrankt, ist das
Normenkontrollgericht an diese Antragsbeschrankung dann nicht gebunden, wenn der Rechtsakt nach
materiellem Recht unter Berlicksichtigung der Grundsatze des §139 BGB nicht teilbar ist. Letzteres ist der
Fall, wenn der laut Antrag fur unwirksam zu erklarende Teil mit den anderen, nicht angegriffenen Teilen der
Norm in einem untrennbaren Zusammenhang steht. Bei Bebauungsplanen ist darauf abzustellen, ob der
gultige Teil des Planes fir sich betrachtet noch eine den Anforderungen des § 1 BauGB gerecht werdende
sinnvolle stadtebauliche Ordnung bewirken kann und ob die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren
zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch einen Plan mit dem verbleibenden Inhalt beschlossen
hatte, wenn sie die Rechtswidrigkeit des anderen Teils gekannt hatte. Ist das zu verneinen, ist in



Abweichung von der Antragsbeschrankung der gesamte Rechtsakt flir unwirksam zu erklaren. Auch
insofern gilt es im Verfahren nach § 47 VwGO zu vermeiden, in die kommunale Planungshoheit mehr als
noétig einzugreifen. Das Gericht wiirde den planerischen Willen des Ortsgesetzgebers missachten, wenn es
im Falle einer nach materiell-rechtlicher Rechtslage bestehenden Gesamtregelung durch die Erklarung
einer Teilunwirksamkeit zu einer Verfalschung des kommunalen Planungskonzeptes beitriige. Mit einer
Unwirksamkeitserklarung einer nicht teilbaren Gesamtregelung wird dem Ortsgesetzgeber dann die
Méglichkeit eroffnet, eine neue planerische Gesamtentscheidung zu treffen (zum Ganzen: BVerwG, B.v.
20.8.1991 - 4 NB 3.91 - NVwZ 1992, 567 = juris Rn. 16 ff., insbes. Rn. 20 ff.; U.v. 2.8.2012-7 CN 1.11 -
NVwZ 2013, 227 = juris Rn. 28.; BayVGH, U.v. 4.8.2017 - 15 N 15.1713 - NVwWZ-RR 2017, 953 = juris Rn.
43; Giesberts in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Stand: Juli 2022, § 47 Rn. 75 f.; Ziekow in Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 358 ff.; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 47 Rn. 85; Panzer in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Februar 2022, § 47 VwGO Rn. 87).
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Vorliegend ist es gerade der Zweck der zeichnerischen und textlichen Festsetzungen zur ,Ausgleichs- /
Ersatzflache 1I* auf der FINr. ...2, den Bebauungsplan mit naturschutzbezogenen Belangen resp. mit den
naturschutzrechtlichen Vorgaben zum Ausgleich und Ersatz insgesamt in Einklang zu bringen. Ohne diese
Ausgleichsfestsetzung waren die naturschutzrechtlich relevanten Eingriffe infolge der Umsetzung des
Bebauungsplans nach dem der Planung zugrunde gelegten Kompensationsmodell nicht hinreichend
ausgeglichen, sodass der verbleibende Bebauungsplan bei schlichtem Wegfall der vom Antragsteller
monierten Festsetzungen einen Inhalt hatte, den die Antragsgegnerin so nicht erlassen hatte [vgl. auch
oben 1. a) sowie auch BayVGH, U.v. 28.2.2020 - 15 N 19.1262 - juris Rn. 19) ]. Insofern ist die vom
Antragsteller beantragte Teilunwirksamkeitserklarung rechtlich ausgeschlossen. § 47 VwGO eroffnet auch
keine Tenorierungsmaoglichkeit, wie sie der Verfassungsgerichtshof in der Entscheidung zur
vorangegangenen Popularklage vom 30. November 2020 gewahlt hat. Damit kann sich der Senat
vorliegend nicht darauf begrenzen, die Unvereinbarkeit der Ausgleichsfestsetzungen des Bebauungsplans
zur FINr. ...2 mit bestimmten rechtlichen Vorgaben festzustellen und die Antragsgegnerin zur Fehlerheilung
innerhalb einer bestimmten Frist zu verpflichten. Nach § 47 Abs. 5 VwGO kann das Normenkontrollgericht
im Fall eines relevanten Planungsfehlers nur die Unwirksamkeit der angegriffenen Norm aussprechen
(BVerwG, U.v. 9.6.2010 - 9 CN 1.09 - BVerwGE 137, 123 = juris Rn. 29; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 47 Rn. 88; Ziekow in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 358; zu einem
Ausnahmefall im Eilverfahren gem. § 47 Abs. 6 VwGO bei kurzer Geltungsdauer der angegriffenen
Vorschrift vgl. BayVGH, B.v. 27.4.2020 - 20 NE 20.793 - GewArch 2020, 234 ff.).
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3. Aufgrund der zur Gesamtunwirksamkeit fihrenden Erwagungen zu 2. kann dahingestellt bleiben, ob die
Festsetzungen zu den AusgleichsmalRnahmen auf der FINr. ...2 sowie der Bebauungsplan im Ganzen an
sonstigen rechtserheblichen Mangeln leiden. So kommt es insbesondere nicht darauf an,
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- ob mit Blick darauf, dass der vom Ersten Blirgermeister unterschriebene Ausfertigungsvermerk sich nur
auf einem einzelnen Blatt (Seite 1.2 der ,Verfahrenshinweise®) befindet und die Einzelblatter des
Bebauungsplans mit regelndem Inhalt (Planzeichnungen, vier Blatter mit textlichen Festsetzungen)
zusammen mit dem vorgenannten Ausfertigungsvermerk nur lose in einem Schnellhefter abgeheftet sind,
der Bebauungsplan in der Fassung des erganzenden Verfahrens den formellen Anforderungen des Art. 26
Abs. 2 Satz 1 GO genugt (BayVGH, U.v. 28.4.2017 - 15 N 15.967 - juris Rn. 33 ff. sowie im Anschluss
BVerwG, B.v. 21.6.2018 - 4 BN 34.17 - ZfBR 2018, 796 f.; vgl. auch BayVGH U.v. 28.2.2017 - 15 N 15.2042
- BayVBI 2017, 594 = juris Rn. 39; U.v. 11.5.2018 - 15 N 17.1175 - KommJur 2018, 268 = juris Rn. 30 ff,;
U.v. 13.12.2021 - 15 N 20.1649 - juris Rn. 23),
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- ob die Bekanntmachung im erganzenden Verfahren hinsichtlich der ,externen“ Ausgleichsflachen auf der
FINr. ...2 vollstandig und ordnungsgemaf war (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 12.3.2018 - 9 B 15.1679 - BayVBI
2019, 168 = juris Rn. 17 sowie die dort in Bezug genommenen Entscheidungen HessVGH, U.v. 18.5.2017 -
4 C 2399/15.N - BauR 2017, 1962 = juris Rn. 47 und OVG NW, U.v. 11.10.2017 - 7 D 51/15.NE - BauR
2018, 52 = juris Rn. 24 ff.),
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- ob die Ausgleichsfestsetzungen fir die FINr. ...2 hinsichtlich der Frage ihrer Realisierbarkeit trotz
Ablehnung seitens des Antragstellers als Grundeigentiimer dem Erforderlichkeitsgebot (§ 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB) gentigen (vgl. BayVGH, U.v. 28.2.2020 - 15 N 19.1262 - juris Rn. 20) und
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- ob die Festsetzungen fur die FINr. ...2 hinsichtlich land- und fortwirtschaftlicher Belange mit Blick auf den
Entzug werthaltigen Bodens, auf eine kinftig beeintrachtigte Nutzbarkeit eines bestehenden Privatwegs, der
zu einer forstwirtschaftlich genutzten Flache des Antragstellers fihrt, und auf eine Zerschneidung von
Ackerflachen mit dem Abwagungsverbot vereinbar ist.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf §167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Grlinde fir die Zulassung
der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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5. Gemal §47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer |. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroéffentlichen, wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen wére.



