VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 21.02.2022 - M 24 K 21.2584

Titel:
Raumliche Beschrinkung des Aufenthalts

Normenkette:
AufenthG § 48 Abs. 3, § 61 Abs. 1c S. 2, § 82 Abs. 2

Leitsatz:

Die Anordnung einer raumlichen Aufenthaltsbeschrankung ist nicht ermessensfehlerhaft im Hinblick auf den
Umstand, dass ein Kind des Auslénders aufRerhalb des raumlichen Bereichs lebt, wenn am Leben des
Kindes nur punktuell teiilgenommen wird. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 07.09.2022 — 10 ZB 22.831

Fundstelle:
BeckRS 2022, 23701

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagepartei darf die Vollstreckung durch
Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die raumliche Beschrankung seines Aufenthalts durch die Auslanderbehdrde
des Landratsamts Furstenfeldbruck.

2

1. Der Klager ist nigerianischer Staatsangehdriger, geboren am ... . Er reiste erstmals am 21. Februar 2014
in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 11. Marz 2014 einen Asylantrag beim Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge (Bundesamt). Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 8.
Marz 2017 vollstandig abgelehnt und festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 AufenthG vorliegen (BIl. 103ff. der vorgelegten Behdrdenakte - BA). Der Klager wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik zu verlassen und die Abschiebung nach Nigeria angedroht. Mit Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 21. November 2019 wurde die gegen den Ablehnungsbescheid des
Bundesamtes erhobene Klage abgewiesen (Az. M 21 K 17.36263). Der hiergegen gestellte Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Februar
2020 rechtskraftig abgelehnt (Az. 3 ZB 20.30400). Der Klager ist seither vollziehbar ausreisepflichtig.

3

Der Klager wurde von der Auslanderbehdrde bereits am 27. September 2017 erstmals Uber seine
Mitwirkungspflichten belehrt (Bl. 173 BA). Daraufhin legte er am 18. Dezember 2017 eine Geburtsurkunde
vor (Bl. 188f BA), deren Authentizitat jedoch nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte (Bl. 197 BA).
Nachfolgend wurde er mit Schreiben vom 19. August 2020 von der Behorde zu seiner Passpflicht nach § 3
AufenthG und zur Mitwirkungspflicht nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG belehrt und zur Beantragung
eines Passes oder Passersatzpapiers aufgefordert (Bl. 322ff. BA). Ihm wurde hierflr eine Frist bis zum 30.



September 2020 gesetzt. Zugleich wurde er Gber seine Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung
belehrt. Da der Klager seiner Pflicht nicht nachkam, belehrte die Auslanderbehdrde den Klager erneut am
23. September 2020 (BI. 329ff. BA), am 7. Oktober 2020 (BI. 336ff. BA), am 20. November 2020 (BI. 536ff.
BA), am 9. Dezember 2020 (BI. 467ff. BA), am 4. Februar 2021 (470ff. BA), am 12. Februar 2021 (BI. 443f.
BA) sowie am 5. Marz 2021 (BI. 448ff. BA) uber seine Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung und
forderte ihn jeweils erneut zur Beschaffung eines Passes oder Passersatzpapiers auf. Die Vorlage eines
Heimreisedokuments ist trotz der zahlreichen Aufforderungen durch die Auslanderbehérde ebenso wenig
aktenkundig, wie Nachweise Uber weitere Bemihungen des Klagers zur Beschaffung eines Passes oder
Passersatzdokuments. Daher wurde am 5. Marz 2021 durch die Auslanderbehérde Firstenfeldbruck ein
Verfahren zur Beschaffung eines Passersatzpapieres eingeleitet (Bl. 546 BA).

4

Auf Nachfrage der Auslanderbehdérde bei der Kindsmutter (nigerianische Staatsangehdrigkeit) der zwei - in
..., Landkreis ..., wohnhaften - Kinder des Klagers (nigerianische Staatsangehorige, geb. ... 2016 bzw. geb.
... 2019, jeweils bestehende Vaterschaftsanerkennung, aber keine Sorgerechtserklarung - Bl. 578 BA) teilte
diese mit Schreiben vom 29. Marz 2021 mit, dass der Klager, mit dem seit langem keine Partnerschaft mehr
bestehe und ein gemeinsamer Haushalt nie geplant gewesen sei, die Kinder im Jahr 2020 coronabedingt
und aus finanziellen Grinden nur zweimal fur jeweils zwei Stunden am Nachmittag fur einen Spaziergang
besucht habe und im Jahr 2021 bisher lediglich am ... Marz ein nachmittaglicher Besuch stattgefunden
habe (BI. 568 BA).

5

Mit Schreiben vom 9. April 2021 (BI. 489f. BA) horte die Auslanderbehdrde den Klager zur beabsichtigten
Anordnung einer rdumlichen Beschrankung auf den Landkreis Firstenfeldbruck an. Mit Schreiben vom ...
April 2021 (BI. 491f. BA) auRerte sich der Klager, vertreten durch seinen Bevollmachtigten, dahingehend,
dass er Vater eines im Bundesgebiet lebenden Kindes sei, welches mit seiner Mutter in ... im ... wohnhaft
sei. Da er sich regelmafRig im Wege von Umgangskontakten zwischenzeitlich um dieses Kind kimmern
wirde, stelle die geplante Abschiebung eine auRergewdhnliche Harte dar.

6
2. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 29. April 2021 (BI. 497ff. BA) wurde der Aufenthalt des
Klagers fir den Zeitraum von 24 Monaten raumlich auf den Landkreis Firstenfeldbruck beschrankt.

7
Auf die Begriindung des auf § 61 Abs. 1c Satz 2 und § 61 Abs. 1c Satz 1 Nr. 3 AufenthG gestitzten
Bescheids wird Bezug genommen.

8
3. Mit Schreiben vom ... Mai 2021, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, lieR der Klager durch seinen
Bevollmachtigten Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen erheben. Er beantragt,

9

der Bescheid des Landratsamts Furstenfeldbruck vom 29. April 2021 wird mit der MaRgabe aufgehoben,
dass der Geltungsbereich der Duldung des Klagers nicht raumlich auf den Landkreis Furstenfeldbruck
beschrankt wird.
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Zugleich beantragte er im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, die sofortige Voll ziehbarkeit des
klagegegenstandlichen Bescheids auszusetzen (bei Gericht gefliihrt unter dem Aktenzeichen M 24 S
21.2590). Zur Begriindung von Klage und Antrag wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Kind des Klagers
(geb. ... 2016) musse sich demnachst aufgrund einer akuten Erkrankung in eine Krankenhausbehandlung
begeben, voraussichtlich in ... im ... Der Klager unterhalte regen Kontakt zu seinem Kind, kimmere sich
regelmafig um das Kind und besuche es. Wenn die Regelung aufrechterhalten bleiben wirde, sei der
Klager praktisch in grundgesetzwidriger Weise von der Austibung seines Sorge- und Erziehungsrechts
ausgeschlossen. Des Weiteren wurde Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Bevollmachtigten
beantragt.

11
Das Landratsamt Furstenfeldbruck legte die Behdrdenakte vor und erwiderte fiir den Beklagten mit
Schreiben vom 1. Juni 2021. Der Beklagte beantragt



12
Klageabweisung.

13
Auf den Inhalt der Klageerwiderung wird Bezug genommen.

14

Mit Schreiben vom 24. September 2021 wurden die Beteiligten zur Moglichkeit einer Entscheidung im Wege
des Gerichtsbescheids (§ 84 VwGO) angehort. Mit Beschluss der Kammer vom selben Tag wurde der
Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tGbertragen (§ 6 Abs. 1 VwWGO).

15
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten in den Verfahren M
24 K 21.2584 und M 24 S 21.2590, sowie auf die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die Klage bleibt ohne Erfolg.

17

1. Uber die Klage konnte nach vorheriger Anhdrung gemaR § 84 Abs. 1 VwGO ohne miindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da die Streitsache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Zur Entscheidung
ist nach dem Ubertragungsbeschluss der Kammer vom 24. September 2021 der Einzelrichter zustandig (§ 6
Abs. 1 VwGO). 2. Die Klage ist zunachst zulassig. Sie ist als Anfechtungsklage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft und fristgerecht (§ 74 Abs. 1
VwGO) erhoben worden.

18
3. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 29. April 2021 ist rechtmafig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

3.1. Der Bescheid ist formell rechtmaRig ergangen. Insbesondere hat die gemal § 1 Nr. 1, § 2
Zustandigkeitsverordnung Auslanderrecht (ZustVAusIR) vom 27. August 2018 (GVBI. S. 714, 738, BayRS
26-1-1-1), die zuletzt durch Verordnung vom 2. November 2020 (GVBI. S. 625) geandert worden ist, sachlich
zustandige und gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 ZustVAusIR ortlich zustandige Auslanderbehérde des
Landratsamts Furstenfeldbruck den Klager vor Erlass des Bescheids mit Schreiben vom 9. April 2021
ordnungsgemaf nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG angehort.

20
3.2. Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig.

21

3.2.1 Im vorliegenden Fall findet die vom Beklagten verfiigte rdumliche Beschrankung ihre Rechtsgrundlage
bereits in § 61 Abs. 1c Satz 2 Variante 3 AufenthG, weshalb es auf das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 61 Abs. 1c Satz 1 Nr. 3 AufenthG nicht ankommt.

22

Nach § 61 Abs. 1c Satz 2 Variante 3 AufenthG soll eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts eines
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders auf den Bezirk der Auslanderbehdrde u.a. dann angeordnet
werden, wenn der Auslander zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von
Ausreisehindernissen nicht erfillt. Die Tatbestandsvoraussetzungen der Vorschrift lagen zum Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheids vor. Der vollziehbar ausreisepflichtige Klager hat zumutbare Anforderungen an die
Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen, vorliegend die Vorlage oder Beantragung eines
Passes oder Passersatzpapiers, nicht erflllt.

23
Ein Auslander, der keinen Pass oder Passersatz besitzt, ist er nach § 48 Abs. 3 Satz 1 Alternative 1
AufenthG verpflichtet, an der Beschaffung des Identitatspapiers mitzuwirken. Diese Mitwirkungspflicht



besteht ohne spezielle Aufforderung durch die Behorden. Deshalb hat ein ausreisepflichtiger Auslander alle
zur Erflllung seiner Ausreisepflicht erforderlichen MalRnahmen, und damit auch die zur Klarung seiner
Identitat und zur Beschaffung eines gliltigen Passes oder Passersatzpapiers, grundsatzlich ohne besondere
Aufforderung durch die Auslanderbehdrde unverziglich einzuleiten (vgl. BeckOK AuslR/Hoérich/Hruschka,
25. Ed. 1.3.2020, AufenthG § 48 Rn. 36 m.w.N.). Der Auslander soll aber gem. § 82 Abs. 3 AufenthG auf
seine Pflichten nach § 48 Abs. 3 Satz 1 hingewiesen werden. Im Asylverfahren ergibt sich die
entsprechende Mitwirkungspflicht auch aus § 15 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 6 AsyIG.

24

Die dem Auslander obliegende gesetzliche Pflicht zur Mitwirkung bei der Passbeschaffung nach § 48 Abs. 3
AufenthG wird nicht dadurch erfillt, dass er Aufklarungsversuche der Auslanderbehdérde nicht behindert und
gewissermalden ,Uber sich ergehen lasst”. Nicht ausreichend ist auch eine bloRe Anfrage bei einer Behorde,
welche Schritte zur Passbeschaffung bei den Heimatbehérden zu unternehmen seien. Aus § 48 Abs. 3
AufenthG ergibt sich i.V.m § 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, dass der Auslander vielmehr fir den Vollzug des
Auslanderrechts notwendige Unterlagen ,beizubringen® hat. Bei der Mitwirkung an der Beschaffung eines
Ruckreisedokuments handelt es sich nicht um separierbare Einzelpflichten, sondern um ein durch §§ 82
Abs. 4, 48 Abs. 3 u. 49 Abs. 2 AufenthG vorgegebenes Pflichtenblndel zur Erlangung von
Ruckreisedokumenten fur einen ausreisepflichtigen Auslander. Dabei kann der Auslander sich nicht allein
auf die Erfullung derjenigen Pflichten, die ihm konkret von der Auslanderbehérde vorgegeben werden,
beschranken, sondern ist vielmehr angehalten, eigenstandig die Initiative zu ergreifen und die erforderlichen
Schritte in die Wege zu leiten, um das bestehende Ausreisehindernis nach seinen Moglichkeiten zu
beseitigen (vgl. Bergmann/Dienelt/Winkelmann/Wunderle, 13. Aufl. 2020, AufenthG § 48 Rn. 6).
Gegenstand dieser Mitwirkungspflicht sind alle Rechts- und Tatsachenhandlungen, die zur Beschaffung
eines fehlenden Identitdtsdokuments oder zur Verlangerung seiner Gliltigkeit erforderlich sind und nur vom
Betroffenen personlich vorgenommen werden kénnen (vgl. VG Minchen, U.v. 14.05.2020 - M 24 K 19.6002
- BeckRS 2020, 12944, Rn. 40 m.w.N.).

25

3.2.2. Dies zugrunde gelegt hat der nach negativem Ausgang des Asylverfahrens vollziehbar
ausreisepflichtige Klager die ihm zumutbaren Anforderungen zur Mitwirkung bei der Beseitigung von
Ausreisehindernissen im Sinne des § 61 Abs. 1c Satz 2 Variante 3 AufenthG nicht erfiillt. Der vorgelegten
Behodrdenakte lasst sich nicht entnehmen, dass der Klager alles ihm Mogliche unternommen hatte, um die
Ausstellung eines Passes oder sonstigen Heimreisepapiers zu erreichen, um das bestehende
Ausreisehindernis der Passlosigkeit zu beseitigen. Trotz mehrfacher Belehrung und Aufforderung Gber die
Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen durch die Auslanderbehdrde hat der Klager
keinen Passantrag gestellt oder sich nachweislich bemuht, ein giltiges Reisedokument zu beschaffen. Der
Klager hat weder dargelegt noch nachgewiesen, dass er diesen Pflichten in ausreichender und zumutbarer
Weise nachzukommen versucht hat. lhn trifft die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich der Erfillung
seiner Mitwirkungshandlungen und Obliegenheiten (§ 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Dass und ggf. aufgrund
welcher Umstande es fur den Klager unzumutbar sein sollte, seinen Mitwirkungspflichten nachzukommen,
um die Ausstellung eines Nationalpasses oder eines Passersatzpapiers voranzubringen, wurde weder
vorgetragen noch ist dies fur das Gericht sonst ersichtlich.

26

Dem Klager war es zudem auch bereits wahrend des von ihm betriebenen Asylverfahrens zumutbar und
maoglich, der in § 15 Abs. 2 AsylG vorgesehenen Pflicht zur Beschaffung von Identitatspapieren
nachzukommen, denn er hat im Asylverfahren keine staatliche Verfolgung vorgetragen, sondern seinen
Asylantrag mit privaten/familiaren Problemen begriindet (vgl. Bl. 119f. BA). Damit war es auch bereits
wahrend des Asylverfahrens zumutbar, bei der Auslandsvertretung seines Heimatlandes vorzusprechen,
um einen Pass oder ein sonstiges |dentitatspapier zu beantragen. Der Behordenakte lassen sich keinerlei
entsprechende Bemuhungen entnehmen, obwohl der Klager bereits im September 2017 erstmals auf diese
Verpflichtung hingewiesen wurde (Bl. 173 BA).

27

Insgesamt hat der Klager seine Mdéglichkeiten zur Beschaffung von Heimreisedokumenten zur Uberzeugung
des Gerichts wahrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland nicht im zumutbaren Umfang
ausgeschopft. Damit hat der Klager seiner in § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG angesprochenen
Mitwirkungspflicht nicht entsprochen.



28

3.2.3. Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 61 Abs. 1c Satz 2 Variante 3 AufenthG somit vor, so
soll nach dem Wortlaut der Vorschrift eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts auf den Bezirk der
Auslanderbehérde angeordnet werden. Eine Aufenthaltsbeschrankung stellt sich nicht als
SanktionsmaRRnahme vergangenen Fehlverhaltens dar. Auslander, die den aufgezeigten Obliegenheiten
und Mitwirkungsverpflichtungen nicht nachkommen, haben die sich aus ihrem Verhalten ergebenden
Nachteile grundsatzlich hinzunehmen; es ist ihre Sache, die Nachteile gering zu halten, indem sie sich
frihzeitig und nachhaltig um die Beseitigung der Ausreisehindernisse bemuhen. Vielmehr sollen gerade
Auslander, die Uber ihre Identitat tduschen oder die bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten nicht
ausreichend mitwirken, enger an den Bezirk der Auslanderbehérde gebunden werden, um ggf.
sicherzustellen, dass sie fur etwaige erforderliche Mitwirkungshandlungen leichter erreichbar sind und um
ein mogliches Untertauchen zu erschweren (BT-Drs. 18/11546, S.22). Dartber hinaus soll die
Aufenthaltsbeschrankung auch eine intensivere auslanderrechtliche Betreuung des Auslanders
ermoglichen.

29

Die gesetzliche Formulierung als Sollvorschrift macht deutlich, dass die Auslanderbehdrde zum Erlass einer
raumlichen Beschrankung grundsatzlich verpflichtet ist, solange nicht ein besonderer Grund oder besondere
atypische Umstande ein Abweichen von dem Regelermessen erfordern. Ein atypischer Fall liegt vor, wenn
die Besonderheiten des Einzelfalls ein Abweichen nahelegen. Atypisch oder Ausnahmefalle sind
insbesondere Sachverhalte, die zwar vom Rahmen des Gesetzes, nicht aber von seinem Zweck erfasst
werden; die Abweichung muss so bedeutsam sein, dass das Gewicht der regelmafig mafgeblichen Griinde
beseitigt wird, die Besonderheiten des Einzelfalls miissen ein Abweichen nahelegen. Ob die
Voraussetzungen dafiir vorliegen, unterliegt voller gerichtlicher Uberpriifung (Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs,
9. Aufl. 2018, VWV{G § 40 Rn. 26 f.).

30

Ein solcher atypischer Umstand oder ein besonderer Grund ergibt sich aus dem klagerischen Vortrag zur
Verhinderung der Auslibung eines Sorge- und Erziehungsrechts durch die rdumliche Beschrankung nicht.
Der vom Klager vorgetragene ,rege Kontakt zum Kind“ steht im Widerspruch zu den Angaben der
Kindsmutter, die glaubhaft dargelegt hat, dass der Klager seine beiden Kinder - zumindest in den Jahren
2020 und 2021 - lediglich sporadisch (zweimal im Jahr 2020 sowie einmal im Jahr 2021) und kurzzeitig
(wenige Stunden am Nachmittag) besucht hat. Der Klager hat zwar die Vaterschaft anerkannt; jedoch bt er
weder die Personensorge aus, noch war jemals eine hausliche Gemeinschaft vorgesehen. Fir ein
Zusammenleben mit familiarer Bindung bzw. eine regelmafige
Erziehungsbereitschaft/Erziehungsverpflichtung seitens des Klagers ist weder etwas vorgetragen noch
ersichtlich; auch ein Umverteilungsantrag wurde nach Aktenlage nicht gestellt. Bereits durch die singulare
klagerische Berufung auf einen anstehenden - jedoch nicht nachgewiesenen - Krankenhausaufenthalt ,des
Kindes® im ... (unter Aullerachtlassung bzw. Nichterwahnung des anderen Kindes bzw. Nichtberufung auf
den Umstand, dass beide Kinder dauerhaft ortlich aulRerhalb des Beschrankungsbereichs im ... leben) steht
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager am Leben seiner Kinder lediglich punktuell Anteil
nimmt. Im Ubrigen spricht auch die nicht unerhebliche Entfernung zwischen dem Aufenthaltsort des Klagers
und dem Wohnort der Kindsmutter und der beiden Kinder gegen die Rolle des Klagers als stetige
Bezugsperson fir seine Kinder.

31

Sonstige im Gerichtsverfahren bericksichtigungsfahige Ermessensfehler (§ 114 Satz 1 VwGO) sind nicht
ersichtlich. Die MaRnahme erweist sich auch vor dem Hintergrund des zum einen eher geringgewichtigen
Eingriffs ins die Grundrechte des Klagers und zum anderen der Moglichkeit des Klagers, durch den
Nachweis der erforderlichen BemUhungen zur Beschaffung eines Nationalpasses die angeordnete
raumliche Beschrankung wieder zu beseitigen, als verhaltnismaRig. Die MaRnahme ist nicht von vornherein
ungeeignet, die bestehende Ausreisepflicht durchzusetzen, weil sie dafir sorgt, dass der Klager sich, will er
nicht gegen geltende Rechtsvorschriften verstof3en, laufend im Landkreisgebiet aufhalt und damit auch fiir
die zustandige Auslanderbehorde leichter greifbar ist. Die Anordnung ist auch erforderlich. Alle bisher
ergriffenen milderen Mittel, zum Beispiel zahlreiche Belehrungen bzw. die Aufforderungen Dokumente zu
beschaffen, waren erfolglos. Die MaRnahme ist auch verhaltnismaRig im engeren Sinne. Zwar greift das
Verbot, das Gebiet des Landkreises und der Stadt Rosenheim ohne vorherige Erlaubnis des Beklagten zu



verlassen, in die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG grundsatzlich geschiitzte korperliche Bewegungsfreiheit des
Klagers ein. Der auf § 61 Abs. 1c Satz 2 Alt. 4 AufenthG gestltzte Eingriff in die Bewegungsfreiheit ist
jedoch insbesondere auch deshalb gerechtfertigt, weil der Klager den Landkreis Flrstenfeldbruck auf
Antrag in begrindeten Fallen mit Erlaubnis der Auslanderbehdrde fur einen begrenzten Zeitraum, zum
Beispiel fur Besuche seiner Kinder etc., verlassen darf. Das 6ffentliche Interesse an einer Vorbereitung der
Ruckflihrung durch rdumliche Beschrankung Uberwiegt das personliche Interesse des Klagers, sich frei im
Bundesgebiet bewegen zu dirfen.

32
4. Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.



