OLG Minchen, Beschluss v. 16.02.2022 — 31 Wx 66/21 Kost

Titel:
Auslegung einer Kostenentscheidung im Erbscheinverfahren

Normenketten:
FamFG § 80,§ 81 Abs. 1S. 1, § 82
GNotkG § 22 Abs. 1

Leitsatze:

1. Bei Zuriickweisung eines Erbscheinsantrags in einem Erbscheinserteilungsverfahren durch das
Nachlassgericht umfasst die Tenorierung ,Der Antragsteller hat die Kosten dieses Antrags zu tragen” nicht
per se die Erstattung der auergerichtlichen Kosten des Antragsgegners. (Rn. 8 — 9)

2. Fir eine Auslegung in diesem Sinne bedarf es zumindest Anhaltspunkte in den Griinden der
Entscheidung selbst. (Rn. 11 —12)

1. Wird ein Erbscheinsantrag "kostenpflichtig zuriickgewiesen", so ist damit grundséatzlich keine
Entscheidung (iber die Tragung der auBergerichtlichen Kosten verbunden. (Rn. 9 — 12) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Eine generelle Auslegung der kostenpflichtige Zuriickweisung eines Antrages als
Kostengrundentscheidung liber die auRergerichtlichen Kosten der {ibrigen Beteiligten hatte dem Konzept
des Verfahrens nach dem FamFG zuwider zur Folge, die Besonderheiten des Einzelfalls auszublenden.
(Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Dillingen - Nachlassgericht - vom 26.1.2021 wird aufgehoben.
2. Der Kostenfestsetzungsantrag der Beteiligten zu 2 vom 12.5.2020 wird zurlickgewiesen.

3. Die Beteiligte zu 2 hat die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahren zu tragen sowie die der Beteiligten
zu 1 im Beschwerdeverfahren entstandenen notwendigen aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

4. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
Griinde
l.

1
Die Beschwerdefihrerin erstrebte im Erbscheinerteilungsverfahren die Erteilung eines Erbscheins, der sie
neben ihren drei Geschwistern (darunter die Beteiligte zu 2) als gesetzliche Miterbin zu je 1/4, hilfsweise zu



dieser Quote aufgrund testamentarischer Erbfolge, ausweist. Fir die Beschwerdefiihrerin und ihren Bruder
war ein gemeinsamer Verfahrensbevollmachtigter mandatiert. Die Beteiligte zu 2 wandte sich Uber ihren
Verfahrensbevollmachtigten gegen die ihr von der Beschwerdeflihrerin angedachte Erbenstellung. Mit
Beschluss vom 13.11.2019 wies das Nachlassgericht den Erbscheinsantrag der Beschwerdefuhrerin zurlick
(= Ziffer 1 des Tenors) und entschied unter Ziffer 2 des Tenors wie folgt: ,Die Antragstellerin hat die Kosten
dieses Antrages zu tragen.” In den Griinden der Entscheidung finden sich unter Ziffer Ill. folgende
Ausfuhrungen: ,Die Kosten des erfolglosen Antrages waren der Antragstellerin aufzuerlegen.”

2

Am 12.5.2020 hat die Beteiligte zu 2 einen Kostenfestsetzungsantrag gestellt und die Festsetzung ihrer
entstandenen aufiergerichtlichen Kosten in Hohe von insgesamt 3.006,42 € beantragt. Am 30.6.2020 erging
durch das Nachlassgericht ein entsprechender Kostenfestsetzungsbeschluss. Dieser wurde auf
Beschwerde durch den Senat - Einzelrichter - aufgehoben, da der Gegenstandswert fiir die Berechnung der
Rechtsanwaltsgebihren streitig, jedoch nicht rechtskraftig festgesetzt war. Nach Rickleitung der Akten
wurde der Geschaftswert fur die anwaltliche Tatigkeit des Verfahrensbevoliméachtigten der Beteiligten zu 2
mittlerweile rechtskraftig festgestellt.

3

Mit Beschluss vom 26.1.2021 erliel® das Nachlassgericht den erstrebten Kostenfestsetzungsbeschluss. Als
Begriindung fiir die Kostenfestsetzung ist in den Griinden ausgefiihrt, dass ,nach Auskunft des zustandigen
Richters die Antragstellerin die Kosten des Antrags und somit die Gerichtskosten und die auf3ergerichtlichen
Kosten der Beteiligten zu 2 zu tragen hat“. Gegen die angeordnete Kostenerstattung wendet sich die
Beteiligte zu 1 mit der - ndher ausgefiihrten - Begriindung, dass die Kostenentscheidung rechtsfehlerhaft
und grob unbillig sei; eine Beschwer der Beteiligten zu 2 nicht vorliege, wie auch der Geschéaftswert grob
fehlerhaft sei. Der Einzelrichter hat - nach Hinweis, dass im Hinblick auf die Fassung der
Kostenentscheidung durch das Nachlassgericht fir die erstrebte Kostenfestsetzung der auRergerichtlichen
Kosten kein Raum ist - das Verfahren dem vollbesetzten Kollegium des Senats Ubertragen, da die
vorliegende Frage, ob die Fassung des Kostenausspruchs bei Zurlickweisung des Erbscheinsantrags auch
die Anordnung der Erstattung von auf3ergerichtlichen Kosten in der obergerichtlichen Rechtsprechung
unterschiedlich rechtlich gewurdigt wird.

4

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache Erfolg und fuhrt zur Aufhebung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses des Nachlassgerichts, wenngleich die erhobenen Einwande der
Beschwerdeflhrerin betreffend die Kostengrundentscheidung wie auch die Festsetzung gegen den
Geschaftswert nicht greifen, da diese im verfahrensgegenstandlichen Kostenfestsetzungsverfahren keine
Berucksichtigung (mehr) finden kénnen.

5

Der Senat teilt nicht die Auffassung des Nachlassgerichts, dass die Kostenentscheidung in dem Beschluss
des Nachlassgerichts vom 13.11.2019 auch die Erstattung der der Beteiligten zu 2 im
Erbscheinserteilungsverfahren vor dem Nachlassgericht entstandenen auergerichtlichen Kosten erfasst.

6

1. Ob in einem Fall, in dem sich die Kostenentscheidung im Tenor darin erschopft, dass der
Erbscheinsantrag ,kostenpflichtig zuriickgewiesen® wird bzw. - wie hier - die Antragstellerin ,die Kosten
dieses Antrags zu tragen hat®, der unterlegene Beteiligte neben der Pflicht zur Tragung der Gerichtskosten
auch die aulergerichtlichen Aufwendungen der Ubrigen Beteiligten zu erstatten hat, wird in der
obergerichtlichen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet.

7

a) Das Oberlandesgericht Hamm legt den nicht naher begriindeten Ausspruch Uber die kostenpflichtige
Zuruckweisung eines Erbscheinsantrages dahin aus, dass der unterlegene Antragsteller sowohl die
Gerichtskosten als auch die notwendigen auflergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu tragen hat, wobei es
mafgeblich darauf abstellt, dass nach § 80 S. 1 FamFG zu den Kosten sowohl die Gerichtskosten als auch
die zur Durchfihrung des Verfahrens notwendigen Aufwendungen der Beteiligten gehéren (OLG Hamm
FamRZ 2020, 279 f.).



8

b) Demgegenuber vertreten sowohl das OLG Koéln (FGPrax 2012, 282 ff.) als auch das OLG Dusseldorf
(FGPrax 2021, 85) die Auffassung, dass eine solche Tenorierung lediglich eine Kostengrundentscheidung
betreffend die Gerichtskosten darstellt, hingegen nicht eine Verpflichtung zur Erstattung notwendiger
Aufwendungen der Gbrigen Beteiligten anordnet, mit der Folge, dass die Entscheidung keine Grundlage fir
eine beantragte Festsetzung der auergerichtlichen Kosten sein kann.

9

2. Fur die hier inmitten stehende Tenorierung teilt der Senat die Auffassung des OLG Disseldorf und des
OLG KolIn, wonach sie nicht die Anordnung einer Erstattung der auRergerichtlichen Kosten der Ubrigen
Beteiligten umfasst.

10
a) Eine ausdriickliche Anordnung der Erstattung der der Beteiligten zu 2 im Erbscheinserteilungsverfahren
erwachsenen aufdergerichtlichen Kosten findet sich in dem Tenor der Entscheidung nicht.

11

b) Eine solche ergibt sich auch nicht im Wege der Auslegung der Entscheidung. Eine solche ist zwar
grundsatzlich moglich. MaRgebend fiir eine Auslegung der Kostenentscheidung kann aber allein der
Wortlaut der Kostengrundentscheidung unter Heranziehung der (Entscheidungs) Griinde sein (vgl. dazu
auch BGH NJW-RR 2021, 1003 <1004>; OLG Nurnberg NJW-RR 2021, 1005; Zéller/Herget ZPO 34.
Auflage <2022> § 104 Rn. 21.16; Hk-ZPO/Gierl 9. Auflage <2021> § 104 Rn. 6 m.w. N. jeweils zur
Auslegung von Vergleichen).

12

aa) Anhaltspunkte fir eine Auslegung des Kostenausspruchs dahingehend, dass damit auch die Erstattung
der aullergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 2 umfasst sein soll, finden sich in der Entscheidung nicht.
Im Gegenteil: Die Kostenentscheidung nimmt wortlich auf den Erbscheinsantrag als solchen Bezug (“Kosten
dieses Antrags*); auRergerichtliche Kosten der Beteiligten zu 2 sind aber nicht per se Gegenstand des von
der Beteiligten zu 1 angebrachten Erbscheinsantrags. Fiir deren Auferlegung bedarf es daher einer
entsprechenden Anordnung. Auch in den Grinden der hier inmitten stehenden Entscheidung ist in Ziffer Ill.
lediglich die Kostentragungspflicht betreffend den Erbscheinsantrag (!) ausgefiihrt. Erwagungen fir die
Anordnung der Kostenerstattung der auRergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 2 finden sich dort ebenso
wenig wie Ansatzpunkte flr eine Erstreckung der Kostentragungspflicht auch auf diese Kosten. Die
erkennende Rechtspflegerin selbst stltzt sich insofern fur ihre Entscheidung allein auf die Auskunft des
zustandigen Richters Gber den Inhalt des Kostenausspruchs. Mangels Anhalt in dem Wortlaut der
Entscheidung ist aber ein solcher Rickgriff nicht moglich (vgl. auch OLG Koblenz NJW-RR 2016, 448). Eine
nachtragliche Anordnung ware auch nicht méglich (§ 82 FamFG).

13

bb) Soweit das OLG Hamm flr seine Auslegung der Kostenentscheidung auf § 80 FamFG zurlckgreift, halt
dies der Senat als Begriindung einer Anordnung der Erstattungspflicht betreffend die auRergerichtlichen
Kosten der anderen Beteiligten nicht fur tragfahig.

14

(1) § 80 FamFG definiert (lediglich) naher, was Kosten im Sinne der §§ 80 ff. FamFG sind (Keidel/Weber
FamFG 20. Auflage <2020> § 80 Rn. 1). Von einer Definition allein lasst sich aber vor dem Hintergrund der
Besonderheiten der in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu treffenden Kostenentscheidung nicht
zwingend der konkrete Wille des Nachlassrichters im Zeitpunkt der Entscheidung ableiten, namlich, dass er
bei der Fassung der Kostenentscheidung auch die Erstattung der auRergerichtlichen Kosten der tibrigen
Beteiligten anordnen wollte.

15

(2) Nach § 82 FamFG hat zwar eine Kostenentscheidung gleichzeitig mit der Endentscheidung zu ergehen.
Zu Recht hebt das OLG Dusseldorf jedoch hervor, dass im Gegensatz zum Zivilprozessrecht (§ 308 Abs. 2
ZPO) jedoch keine allgemeine Verpflichtung besteht, Giber die Kosten zu entscheiden, sofern nicht eine
Kostenentscheidung ausdriicklich gesetzlich vorgeschrieben ist (z.B. in Familiensachen, § 81 Abs. 1 Satz 3
FamFG) oder dann, wenn es dem Gericht angemessen erscheint oder wenn eine Kostenentscheidung von
einem Beteiligten beantragt wird. Im Gegensatz zu dem im Zivilprozessrecht geltenden starren



Erfolgsgrundsatz des § 91 ZPO ermdglicht § 81 Abs. 1 S. 1 FamFG gerade eine flexible Kostenverteilung.
Eine generelle Auslegung der hier inmitten stehenden Tenorierung des Kostenausspruchs Uber die
kostenpflichtige Zurlickweisung eines Antrages als Kostengrundentscheidung lber die auf3ergerichtlichen
Kosten der tbrigen (und damit gegebenenfalls aller) Beteiligten - und insofern als Anordnung einer
Erstattungspflicht gegenuber den (brigen Beteiligten - hatte somit stets (!) die Kostenregelung des § 91
ZPO zur Folge, ohne dass die Besonderheiten des Einzelfalls (z.B. Differenzierung in der Person der
Ubrigen Beteiligten) berlcksichtigt werden, obwohl sich fur dieses Auslegungsergebnis keine konkreten
Anhaltspunkte in der Entscheidung selbst finden.

16

(cc) Ein Kostenausspruch, der sich auf die bereits kraft Gesetzes eintretende Kostentragungslast
beschrankt (vgl. § 22 Abs. 1 GNotkG), stellt sich aber nicht von vornherein als sinnlose und Uberfllssige
Kostenentscheidung dar (so N. Schneider in NJW-Spezial 2021, 189), sondern kann neben einem
deklaratorischen Ausspruch auch zur Klarstellung fiir die Beteiligten dienen, damit nicht im nachfolgenden
Kostenerhebungsverfahren der Einwand angebracht wird, durch ein Absehen von einem ausdriicklichen
Kostenausspruch hatte das Gericht (auch) bewusst von der Kostentragungslast betreffend die
Gerichtsgebihren abgesehen.

17

(dd) Lasst sich daher nicht zweifelsfrei aus der Entscheidung selbst feststellen, dass der Kostenausspruch
auch die Erstattung der auf3ergerichtlichen Kosten mitumfasst, geht dies zu Lasten dessen, der sich auf
eine Erstattungspflicht beruft. Dies ist dies hier der Antragsteller im Kostenfestsetzungsverfahren, also die
Beteiligte zu 2.

18
Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 97 ZPO (Keidel/Weber FamFG 20.
Auflage <2020> § 85 Rn. 15).

V.

19

Im Hinblick auf die Entscheidung des OLG Hamm wie auch des OLG Dusseldorf zu einem vergleichbaren
Fall und wegen der grundsatzlichen Bedeutung der sich hier stellenden Auslegungsfrage hat der Senat die
Rechtsbeschwerde zugelassen, §§ 85 FamFG i.V.m. § 574 Abs. 2 ZPO.



