VGH Munchen, Beschluss v. 18.08.2022 — 9 CS 22.1043

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen Baueinstellung

Normenkette:
BayBO Art. 75

Leitsatze:

1. Der Bauherr kann sich gegen eine Baueinstellungsverfiigung nicht mit der Begriindung zur Wehr setzen,
die abweichend von einer erteilten Baugenehmigung ausgefiihrten BaumaRRnahmen seien
genehmigungsfahig. (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist gerade Sinn einer Einstellungsverfiigung gem. Art. 75 Abs. 1 BayBO, der Baugenehmigungspflicht
und dem Baugenehmigungsverfahren als einem der Bauausfiihrung vorhergehenden behérdlichen
Prifverfahren strikte Geltung zu verschaffen und damit den Risiken und Unzutraglichkeiten vorzubeugen,
die von der Ausfiihrung bauaufsichtlich noch nicht abschlieRend gepriifter Bauvorhaben ausgehen kénnen.
(Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Erledigung der Hauptsache, Baueinstellung, Abweichen von erteilter Baugenehmigung, Anderungsantrag

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 06.04.2022 — 5 S 22.441

Tenor
I. Das Verfahren wird eingestellt.

II. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 6. April 2022 ist in den Nummern | und Il
wirkungslos geworden.

lll. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen zu tragen.

IV. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Das Verfahren ist aufgrund der Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen der Beteiligten einzustellen (§
92 Abs. 3 Satz 1 VwGO analog). Der Beschluss des Verwaltungsgerichts ist in den Nummern [ und Il
wirkungslos geworden (§ 173 VwWGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 VwGO analog).

2

Die Kostenentscheidung beruht auf § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Billigem Ermessen entspricht es hier, die
Kosten der Antragstellerin aufzuerlegen. Sie ware ohne das erledigende Ereignis voraussichtlich unterlegen
gewesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die Griinde des
angefochtenen Beschlusses Bezug genommen. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen (vgl. § 146 Abs.
4 Satz 6 VwGO), es sei nunmehr ein Anderungsantrag zur bisherigen Baugenehmigung eingereicht worden,
ist zu erganzen, dass dieser nach Aktenlage noch nicht vollstandig bzw. priffahig war. Der Bauherr kann
sich gegen eine Baueinstellungsverfligung auch nicht mit der Begriindung zur Wehr setzen, die abweichend
von einer erteilten Baugenehmigung ausgeflhrten Baumafinahmen seien genehmigungsfahig. Es ist
gerade Sinn des Art. 75 Abs. 1 BayBO der Baugenehmigungspflicht und dem Baugenehmigungsverfahren
als einem der Bauausfihrung vorhergehenden behordlichen Prifverfahren strikte Geltung zu verschaffen
und damit den Risiken und Unzutraglichkeiten vorzubeugen, die von der Ausfiihrung bauaufsichtlich noch
nicht abschlief3end geprifter Bauvorhaben ausgehen kénnen (vgl. Decker in Busse/Kraus, BayBO, Stand
Januar 2022, Art. 75 Rn. 139).

3
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG.



4
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



