VGH Minchen, Beschluss v. 09.08.2022 — 7 C 22.928

Titel:
Voraussetzungen fiir die Entstehung einer fiktiven Terminsgebihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2
VV-RVG

Normenketten:
VwGO § 84 Abs. 2 Nr. 2
RVG Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 Anl. 1 § 2 Abs. 2

Leitsatze:

Bei einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid geniigt es fiir die Entstehung einer fiktiven Terminsgebiihr
nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG nicht, dass von irgendeinem Beteiligten Antrag auf
miindliche Verhandlung gestellt werden kann. Vielmehr hat nur der Rechtsanwalt, der im konkreten Fall
einen zuldssigen Antrag auf miindliche Verhandlung hétte stellen kénnen, einen derartigen
Vergiitungsanspruch. (Rn. 9 — 10)

Bei einer fiktiven Terminsgebiihr handelt es sich nicht um eine Vergiitung fiir die echten Miihen eines
durchgefiihrten Termins, sondern um eine Gebiihr, die in erster Linie der Entlastung des Gerichts von
miindlichen Verhandlungen dient, die méglicherweise nur im Geblhreninteresse erfolgen wiirden. Deshalb
ist fiir die Frage, ob die fiktive Terminsgebiihr angefallen ist, stets nur die Perspektive desjenigen zu
betrachten, dessen Vergltungsanspruch in Rede steht. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde

1
Die Beteiligten streiten Uber die Erstattungsfahigkeit einer (fiktiven) Terminsgebdhr.

2

Mit Gerichtsbescheid vom 15. Dezember 2021 stellte das Verwaltungsgericht das Hauptsacheverfahren in
einer rundfunkrechtlichen Streitigkeit - soweit dieses fur erledigt erklart bzw. die Klage zurlickgenommen
worden war - ein und wies im Ubrigen die Klage mit der Kostentragungspflicht fiir den Klager nach § 154
Abs. 2 VwWGO vollumfanglich ab. Antrage auf Zulassung der Berufung oder auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurden nicht gestellt. Mit Kostenfestsetzungsantrag vom 3. Januar 2022 machten
die Bevollmachtigten des Beklagten Kosten in Hohe von 1.483,70 Euro geltend, die auch eine fiktive
Terminsgebihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG (Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG) in
Hohe von 424,80 Euro beinhalteten. Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 14. Februar 2022 setzte die
Urkundsbeamtin des Verwaltungsgerichts die auRergerichtlichen Aufwendungen des Beklagten ohne die
geforderte fiktive Terminsgebuhr fest, weil der Gebuhrentatbestand nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG



nicht gegeben sei. Gegen diese Entscheidung haben sich die Bevollmachtigten des Beklagten mit der
Erinnerung gewandt, die das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Marz 2022 zuriickgewiesen hat.

3
Mit der Beschwerde verfolgen die Bevollmachtigten des Beklagten das Festsetzungsbegehren weiter.

4
Der Klager auferte sich nicht.

5
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

6

Die nach § 146 Abs. 1 und 3 VwGO zulassige Beschwerde, tber die der Senat in jedem Fall in seiner vollen
Besetzung entscheidet (BayVGH, B.v. 4.8.2016 - 4 C 16.755 - juris Rn. 10; OVG NRW, B.v. 17.7.2017 - 19
E 614/16 - juris Rn. 1), bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 18. Marz 2022 die
Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss vom zu Recht zurlickgewiesen.

7

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Entstehung einer
fiktiven TerminsgebUhr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG nicht vorliegen, weil der Beklagte nach Ergehen
des klageabweisenden Gerichtsbescheids keinen - zulassigen - Antrag auf mundliche Verhandlung (§ 84
Abs. 2 Nr. 2 VwGO) hatte stellen konnen. Auf die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts im angefochtenen
Beschluss wird vollinhaltlich Bezug genommen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Erganzend wird auf folgendes
hingewiesen:

8

Nach Absatz 3 der Vorbemerkung 3 zu Teil 3 VV-RVG entsteht die Terminsgebihr sowohl fir die
Wahrnehmung von gerichtlichen Terminen als auch fur die Wahrnehmung von auf3ergerichtlichen Terminen
und Besprechungen. Dartber hinaus regelt das VerglUtungsverzeichnis Ausnahmetatbestande, in denen
eine - fiktive - Terminsgebuhr auch ohne Wahrnehmung eines Termins vergutet wird. Die Reichweite dieser
Ausnahmetatbestande ist durch Auslegung zu ermitteln. Dabei kommt neben dem Wortlaut dem Sinn und
Zweck der Ausnahme besondere Bedeutung zu.

9

Zu diesen Ausnahmetatbestdnden gehdrt Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG. Danach entsteht eine
Terminsgebihr auch dann, wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO durch Gerichtsbescheid entschieden wird
und eine mundliche Verhandlung beantragt werden kann. Der Wortlaut der Regelung gibt keine eindeutige
Antwort auf die Frage, ob die Terminsgebuhr nur derjenige Prozessbevollmachtigte beanspruchen kann,
dessen Partei das Recht auf miindliche Verhandlung zusteht (Mayer in Mayer/Kroi3, RVG, 8. Aufl. 2021, VV
3104 Rn. 38). Zwar kdnnte die Formulierung so verstanden werden, dass ein Antragsrecht irgendeines
Beteiligten flr die Entstehung der fiktiven Terminsgebuhr ausreicht, ein solches Normverstandnis Iasst sich
jedoch weder der Entstehungsgeschichte dieser Ausnahmevorschrift enthnehmen noch ist es mit deren Sinn
und Zweck vereinbar (so auch BayVGH, B.v. 24.10.2018 - 5 C 18.1932 - juris Rn. 11 ff.; NdsOVG, B.v.
16.8.2018 - 2 OA 1541/17 - juris Rn. 10 ff.; a.A. BayVGH, B.v. 27.2.2020 - 8 C 18.1889 - juris Rn. 13 ff.).

10

Wahrend nach der bis zum 31. Juli 2013 gultigen Vorgangerfassung die fiktive Terminsgebuhr bereits
entstand, ,wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 105 Abs. 1 SGG ohne mindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid entschieden wird“, wurde mit dem 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz im Jahr
2013 (BGBI | S. 2586) Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG insoweit erganzt, als die Gebuhr nur entsteht, wenn
durch Gerichtsbescheid entschieden wird ,und eine mindliche Verhandlung beantragt werden kann®. Wirde
man der Auffassung folgen, wonach fir die Entstehung der fiktiven Terminsgebtihr das Antragsrecht
irgendeines Beteiligten ausreichen soll, ware die Erganzung des Geblihrentatbestands um den Zusatz ,,und
ein Antrag auf mundliche Verhandlung gestellt werden kann® ersichtlich Uberfliissig, da die Terminsgeblhr
in diesem Fall in Ubereinstimmung mit der bis zum 31. Juli 2013 geltenden Rechtslage allein dadurch
entstehen wirde, dass der Instanzenzug mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid abgeschlossen
wurde (vgl. BayVGH, B.v. 24.10.2018 - 5 C 18.1932 - juris Rn. 12).



11

Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 17/11471 [neu] S. 275) soll die Entstehung der fiktiven
Terminsgeblhr konsequent auf die Falle beschrankt werden, in denen der Anwalt durch sein
Prozessverhalten eine mindliche Verhandlung erzwingen kann, weil nur in diesem Fall eine
Steuerungswirkung notwendig ist. Der Gebuhrentatbestand in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG soll damit
verhindern, dass fur den Anwalt ein gebihrenrechtlicher Anreiz entsteht, auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu bestehen und dass dadurch ein Verfahren im Gebuhreninteresse unnétig in die
Lange gezogen werden kann. Die Entscheidung des Rechtsanwalts, ob auf eine mindliche Verhandlung
verzichtet werden kann, soll dahingehend gesteuert werden, dass diese ohne Rucksicht auf finanzielle
Erwagungen allein nach verfahrensbezogenen Gesichtspunkten getroffen wird. Die Mdglichkeit, eine
mindliche Verhandlung zu erzwingen und damit das Verfahren im Gebuhreninteresse zu verlangern, steht
jedoch nur dem Beteiligten zu, der durch den Gerichtsbescheid (zumindest teilweise) beschwert ist. Eine im
Gerichtsbescheid vollumfanglich obsiegende Partei kann keine mindliche Verhandlung erzwingen, dies hat
auch das Bundesverwaltungsgericht in der im Beschluss des 8. Senats des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Februar 2020 - 8 C 18.1889 - (juris Rn. 17) zitierten Entscheidung vom
14. Méarz 2002 - 1 C 15.01 - (juris Rn. 10) festgestellt, so dass das Argument, es sei rechtlich umstritten, ob
ein unzulassiger Antrag auf mandliche Verhandlung durch Beschluss verworfen werden kénne, hier nicht
verfangt. Darauf hat das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen.

12

Ebenfalls nicht durchgreifend ist das Argument, die Frage, ob eine Beschwer vorliege, sei nicht in jedem
Fall ohne weiteres zu beurteilen und die Beurteilung solcher Fragen in das Kostenfestsetzungsverfahren zu
verlagern, sei nicht vereinbar mit dem gesetzgeberischen Ziel, durch das 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz das Kostenrecht zu vereinfachen (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2020- 8 C
18.1889 - juris Rn. 18 f.). Ungeachtet dessen, dass die Falle einer zweifelhaften Beschwer Ubersichtlich sein
dirften und die mit diesem Gesetz bezweckte Vereinfachung nur eines von mehreren Zielen des 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes war, das auch die Anpassung der Rechtsanwaltsvergutung an die
gestiegenen Kosten und an die allgemeine Einkommensentwicklung sowie anderweitige strukturelle
Anderungen und Korrekturen zum Inhalt hatte (vgl. BT-Drs. 17/11471 [neu] S. 2), widersprache es dem von
§ 84 VwGO intendierten Beschleunigungs- und Entlastungszweck, wenn man auch der obsiegenden Partei
eine fiktive Terminsgebihr mit dem Argument zugestehen wirde, diese kdnne - ohne dass ein tatsachlicher
Verhandlungsbedarf erkennbar ware und damit ausschlief3lich aus gebuhrentaktischen Grinden - ebenfalls
eine mundliche Verhandlung erzwingen, auch wenn anschlieRend nur die Unzulassigkeit dieses Verlangens
durch Urteil festgestellt werden konnte.

13

Bei einer fiktiven Terminsgeblhr handelt es sich nicht um eine Vergitung fir die echten Mihen eines
durchgefiihrten Termins, sondern um eine Gebuhr, die in erster Linie der Entlastung des Gerichts von
mundlichen Verhandlungen dient, die mdglicherweise nur im Gebuhreninteresse erfolgen wirden. Der
Gesetzgeber hat die mit der Entlastung der Justiz einhergehende Kostenbelastung des unterlegenen
Beteiligten offensichtlich auf die Falle beschranken wollen, in denen das befiirchtete Szenario (Belastung
der Justiz mit inhaltlich leerlaufenden, im Gebuhreninteresse beantragten mindlichen Verhandlungen)
Uberhaupt entstehen kann. Deshalb ist fiir die Frage, ob die fiktive Terminsgebuhr angefallen ist, stets nur
die Perspektive desjenigen zu betrachten, dessen Vergutungsanspruch in Rede steht (vgl. VG Schleswig,
B.v. 6.7.2017 - 12 A 945/16 - juris Rn. 12 f.). Kann dieser eine mindliche Verhandlung nicht erzwingen,
besteht fir eine Kostenbelastung des unterlegenen Beteiligten mit einer nur ausnahmsweise in Betracht
kommenden fiktiven Terminsgeblhr keine sachliche Rechtfertigung.

14

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Einer Streitwertfestsetzung fur das
Beschwerdeverfahren bedarf es nicht, weil fir das Verfahren eine Festgebihr von 60 Euro vorgesehen ist
(vgl. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz).

15
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



