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Titel:
Nachbarklage gegen Anbau an Doppelhaus

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1
BauNVO § 22 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Doppelhaus erfordert nicht, dass samtliche parallel zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze
verlaufenden Gebaudeauenwande an der dem Doppelhausnachbarn zugewandten Seite eines Hauses an
der Grenze errichtet werden. Namentlich verliert eine bauliche Anlage nicht den Charakter eines
Doppelhauses, wenn der Anbau nicht grenznah errichtet wird und die Freiflachen auf dem Grundstiick der
anderen Doppelhaushélfte nicht abriegelt. (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus dem Umstand, dass der Gebaudehéhe fiir das MaR der Ubereinstimmung eine besondere
Bedeutung zukommt, kann nicht gefolgert werden, die Annahme eines Doppelhauses erfordere stets die
Beibehaltung einer einheitlichen Firsthéhe. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Die Beigeladenen tragen ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

lIl. Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung nach §§ 124, 124a Abs. 5 VwGO hat keinen Erfolg,
weil die geltend gemachten Zulassungsgrunde nicht vorliegen.
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1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen der dargelegten Zulassungsgriinde keinen
ernstlichen Zweifel an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Der Klager als Nachbar kann eine
Baugenehmigung mit dem Ziel ihrer Aufhebung nur dann erfolgreich angreifen, wenn offentlich-rechtliche
Vorschriften verletzt sind, die auch seinem Schutz dienen. Der Senat teilt die Auffassung des Erstgerichts,
dass der Klager durch die Baugenehmigung vom 19. Marz 2020 nicht in seinen Rechten verletzt wird (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO), weil das bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme nicht zu Lasten des
Klagers verletzt ist. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass sich das Vorhaben nach
der Bauweise in die Eigenart der naheren Umgebung vorhandenen Bebauung im Sinn des § 34 Abs. 1
BauGB einflgt. Insbesondere hélt es sich im Rahmen der in der Umgebung vorhandenen offenen Bauweise
nach § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO, bei der die Gebaude als Einzelhduer, Doppelhauser oder Hausgruppen
mit seitlichem Grenzabstand errichtet werden. Bei dem Gebaude des Antragstellers und der Beigeladenen
handelt es sich um ein Doppelhaus im Sinn dieser Vorschrift. Daran wird auch der geplante Anbau nichts
andern. Ein Doppelhaus ist dadurch gekennzeichnet, dass zwei Gebaude auf benachbarten Grundstiicken



zu einer Einheit derart zusammengefligt werden, dass sie einen Gesamtbaukoérper bilden. Eine solche
Einheit kann jedoch nur entstehen, wenn die beiden Gebaude in wechselseitig vertraglicher und
abgestimmter Weise aneinandergebaut werden. Insoweit enthalt das Erfordernis der baulichen Einheit nicht
nur ein quantitatives, sondern auch ein qualitatives Element. Nicht erforderlich ist jedoch, dass die beiden
Haushalften vollstandig deckungsgleich aneinandergebaut sind. Sie kdnnen auch zueinander versetzt oder
gestaffelt an der Grenze errichtet werden (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2015 - 4 C 12/14 - juris; B.v. 10.4.2012 - 4
B 42/11 - juris; B.v. 17.8.2011 - 4 B 25/11 - juris). Dartber hinaus erfordert ein Doppelhaus nicht, dass
samtliche parallel zur gemeinsamen Grundstlicksgrenze verlaufenden Gebaudeaullenwande an der dem
Doppelhausnachbarn zugewandten Seite eines Hauses an der Grenze errichtet werden. Namentlich verliert
eine bauliche Anlage nicht den Charakter eines Doppelhauses, wenn der Anbau nicht grenznah errichtet
wird und die Freiflachen auf dem Grundstlick der anderen Doppelhaushalfte nicht abriegelt.
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Der Klager nennt eine Vielzahl von Gesichtspunkten, die aus seiner Sicht das Verwaltungsgericht falsch
bewertet hat, und die im Ergebnis dazu fiihren sollen, dass durch den Anbau der Doppelhauscharakter
verloren geht. Das Verwaltungsgericht ist unter dem Eindruck des Augenscheins zu dem Ergebnis
gekommen, dass die quantitativen Maf3e aufgrund der Topografie eine geringe Auswirkung auf die Kubatur
des Doppelhauses haben. Dies ist fir den Senat anhand der vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar. Der
Senat gesteht zwar zu, dass der Anbau durchaus massiv ist. Wesentlich ist jedoch, dass im Vergleich zum
streitigen Anbau mehr als das doppelte Bauvolumen deckungsgleich grenzstandig aneinander gebaut
bleibt. Die Lange der grenzstandig deckungsgleich errichteten Gebaude betragt ca. 14 m (gegriffen aus
Planinhalt, Grundrisse zu Bauantragsnr. 3/2019 - 1425 - B). Die Tiefe des Anbaus bleibt mit 9,77°m
deutlich hinter der Lange der grenzstandig deckungsgleich errichteten Gebaude zurlck, wobei die Wirkung
durch die Abtreppung im 1. Untergeschoss (dort lediglich 5,65° m) nochmals deutlich gemildert wird. Im
Verhaltnis zum Haupthaus stellt sich der Anbau nach wie vor als untergeordnet dar. Aus den dem Senat
vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass bereits Terrassen vorhanden sind. Insgesamt bilden die beiden
Doppelhaushalften noch eine harmonische Einheit. Beide erstrecken sich abgetreppt durch einen Anbau
sowie Terrassen den Hang hinab. Soweit der Klager die Ausflihrungen des Erstgerichts zur Firsthohe
kritisiert, ist in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geklart, dass aus dem Umstand, dass der
Gebaudehéhe fiir das MaB der Ubereinstimmung eine besondere Bedeutung zukommt, nicht gefolgert
werden kann, die Annahme eines Doppelhauses erfordere stets die Beibehaltung einer einheitlichen
Firsthdhe (BayVGH, B.v. 25.7.2019 - 1 CS 19.821 - juris). So verhalt es sich hier. Insofern ist es nicht zu
beanstanden, dass das Erstgericht darauf abgestellt hat, dass der Giebel der Erweiterung in absoluter Hohe
n.N. 1,87 m unterhalb des bestehenden Giebels des Doppelhauses liegt und einen Vergleich zu einem
Zwerchhaus zieht.
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2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Denn sie verursacht in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine gréReren, d.h.
Uberdurchschnittlichen, das normale Maf} nicht unerheblich Ubersteigenden Schwierigkeiten und es handelt
sich auch nicht um einen besonders unibersichtlich oder kontroversen Sachverhalt, bei dem noch nicht
abzusehen ist, zu welchem Ergebnis ein kinftiges Berufungsverfahren fihren wird. Der Klager tragt
lediglich vor, seiner Meinung nach habe das Verwaltungsgericht die von ihm angefiuihrten Gesichtspunkte
unzutreffend oder unvollstandig behandelt. Damit werden keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten aufgezeigt.
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3. Die Rechtssache hat nicht die grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), die ihr der Klager
beimisst. Er wirft die Frage auf,
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inwieweit die Hanglage eines Doppelhauses zu einer Veranderung in der Betrachtung der Ublichen
quantitativen wie qualitativen Gesichtspunkte fiihrt, insbesondere, ob - wie in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts allerdings judiziert - und unter welchen Voraussetzungen topografisch weiter
unterliegende bauliche Anlagen (wie die Terrasse auf dem Untergeschoss als Podest) oder die sich nach
unten anschlieBende Dachformation des Erweiterungsbaus als eigentlich hinsichtlich der Hohe
markantester Ausgangspunkt oder sogar die gesamten topografisch weiter unten liegenden
BaumafRnahmen (wenn die StralRenfiihrung zufallig hangaufwarts liegt) ausgeblendet werden durften.
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Die Rechtssache hat keine iber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende grundsatzliche
Bedeutung. Denn soweit es auf die Frage des Doppelhauscharakters ankommt, sind die damit
zusammenhangenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen in einer abwagenden Wurdigung des Einzelfalls
unter Betrachtung quantitativer und qualitativer Gesichtspunkte zu klaren.
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4. Die vom Klager geltend gemachte Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegt ebenfalls nicht vor. Die
Ruge der Divergenz erfordert die Darstellung eines Widerspruchs zwischen zwei abstrakt formulierten
Rechtssatzen. Der eine Rechtssatz muss der angegriffenen Entscheidung entnommen werden und dort
tragend sein, der andere - von dem abgewichen worden sein soll - muss einem Judikat eines der in § 124
Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Gerichte entnommen werden und dort ebenfalls tragend gewesen sein. Der
Klager meint lediglich, dass das Erstgericht die von ihm angefiihrte Gesamtwirdigung nicht vorgenommen
hatte. Damit behauptet der Klager eine aus seiner Sicht fehlerhafte Rechtsanwendung, jedoch keine
Divergenz.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladenen tragen ihre aulRergerichtlichen
Kosten selbst (§ 162 Abs. 3 VwWGO). Im Berufungszulassungsverfahren sind die au3ergerichtlichen Kosten
eines Beigeladenen in der Regel nicht aus Billigkeitsgriinden der unterliegenden Partei aufzuerlegen (vgl.
BayVGH, B.v. 11.10.2001 - 8 ZB 01.1789 - BayVBI 2002, 378). Ein Ausnahmefall ist vorliegend nicht
gegeben. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52 Abs. 1 GKG.



