VGH Munchen, Beschluss v. 17.08.2022 — 15 ZB 22.1402

Titel:
Baubeseitigungsanordnung - Halle im AuRenbereich

Normenketten:

VwGO § 114 S.1,§ 124 Abs. 2 Nr. 1, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5 S. 2
BauGB § 35

BayBO Art. 76 S. 1

BayVwVfG Art. 40

Leitsatze:

1. Abgesehen von besonderen Fallkonstellationen geniigt es fiir eine fehlerfreie Ermessensentscheidung fiir
ein bauordnungsrechtliches Eingreifen, wenn die Behérde zum Ausdruck bringt, dass der beanstandete
Zustand wegen seiner Rechtswidrigkeit beseitigt werden muss. Bei der ,intendierten®
Ermessensentscheidung muss ein ,Fiir und Wider“ nur dann ,tiefer* abgewogen werden, wenn im jeweilige
Einzelfall besondere, konkrete Umstande fiir eine ausnahmsweise Duldung eines rechtswidrigen oder
ordnungswidrigen Zustandes sprechen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir den Erlass einer Beseitigungsanordnung (oder Nutzungsuntersagung) bestehen im Einzelfall
besondere Anforderungen fiir die Ermessensausiibung, wenn die Bauaufsichtsbehérde durch
vorausgegangenes Handeln - etwa in Form einer ,aktiven“ Duldung sowie ggf. auch durch bewusstes
Nichtstun - gegeniiber dem Betroffenen ein Vertrauen dahingehend begriindet hat, sie werde von der
bauordnungsrechtlichen Eingriffsbefugnis keinen Gebrauch machen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die blofte Untatigkeit der Bauaufsichtsbehérde begriindet fiir sich allein kein fiir die Ausiibung des
Verwaltungsermessens beachtliches Vertrauen dergestalt, dass gegen eine im Widerspruch zu éffentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtete Anlage auch kiinftig nicht eingeschritten wird. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Zulassung der Berufung (abgelehnt), Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils (verneint), Beseitigungsanordnung, Ermessen, Halle im AufRenbereich, Duldung, Vertrauen,
Zeitablauf

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 28.04.2022 — RO 7 K 20.631

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Berufungszulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Das Landratsamt T. erliel unter dem 13. September 2006 einen Bescheid, mit dem der Klager unter
Zwangsgeldandrohung verpflichtet wurde, eine auf dem im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich (§ 35
BauGB) gelegenen Grundstick FINr. ... der Gemarkung T. errichtete Halle mit Nebengebauden bis
spatestens zwei Monate nach Unanfechtbarkeit des Bescheids zu beseitigen. Mit Bescheid des
Landratsamts vom 17. Oktober 2006 wurde ein Bauantrag von Herrn W. (als Nutzer der von der
Beseitigungsanordnung betroffenen Anlagen) auf nachtragliche Erteilung einer Baugenehmigung mit der
Begriindung abgelehnt, dass es sich bei der BaumalRnahme um ein sonstiges Vorhaben i.S. von § 35 Abs.
2 BauGB handele, das o6ffentliche Belange beeintrachtige sowie gegen Verbotsbestimmungen einer
Naturparkverordnung verstoRe. Nach Petitionen des Klagers und von Herrn W. (die Petition von Herrn W.



wurde nach mehreren Jahren erst mit Schreiben des Landtagsamts vom 3. April 2019 fur erledigt erklart)
wurde der von Herrn W. eingelegte Widerspruch gegen die Ablehnung des Bauantrags mit
Widerspruchsbescheid der Regierung der Oberpfalz vom 16. Marz 2020 zuriickgewiesen. Ebenfalls mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Marz 2020 wurde der Widerspruch des Klagers gegen die vorliegend
streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung vom 13. September 2006 zuriickgewiesen.

2

Seine mit dem Antrag auf Aufhebung der Beseitigungsanordnung vom 13. September 2006 und des hierauf
bezogenen Widerspruchsbescheids vom 16. Marz 2020 gerichtete Anfechtungsklage wies das
Verwaltungsgericht Regensburg mit Urteil vom 28. April 2022 ab. In den Entscheidungsgriinden des Urteils
wird u.a. ausgeflhrt, die Beseitigungsanordnung sei nach Mafigabe des Art. 76 Satz 1 BayBO formell und
materiell rechtmafig. Die zu beseitigenden - im bauplanungsrechtlichen Aufienbereich gelegenen sowie
stadtebaulich relevanten - Anlagen seien im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet
worden, sodass der Eingriffstatbestand der Befugnisnorm erfillt sei. Auf eine Privilegierung i.S. von § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB kdnne sich der Klager nicht berufen (vgl. im Einzelnen UA S. 8 f.). Als sonstiges
Vorhaben (§ 35 Abs. 2 BauGB) beeintrachtigten die Anlagen 6ffentliche Belange, weil sie den Darstellungen
des Flachennutzungsplans widersprachen (§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB), weil sie zu einer Beeintrachtigung der
naturlichen Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes fuhrten (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 4
BauGB), weil die Entstehung bzw. die Erweiterung einer Splittersiedlung zu beflirchten sei (§ 35 Abs. 3 Satz
1 Nr. 7 BauGB) und weil sie aufgrund der Lage in einem Naturpark nicht unerheblich Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege tangierten (vgl. im Einzelnen UA S. 9 f.). Gegen die
Ermessensaustibung bestiinden keine Bedenken. Dem Baurecht sei weiterhin Geltung zu verschaffen. Der
Klager habe jedenfalls als Eigentimer und damit als Zustandsstorer in Anspruch genommen werden
kénnen. Die Zwangsgeldandrohung sei ebenfalls rechtmaRig.

3
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter. Der
Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

4
Der Antrag hat keinen Erfolg.

5
1. Die Berufung ist nicht wegen des allein geltend gemachten Zulassungsgrunds ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.
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a) Ernstliche Zweifel in diesem Sinne bestehen nur dann, wenn gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige
Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schltissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und
wenn sich nicht ohne néhere Prifung die Frage beantworten Iasst, ob die Entscheidung mdéglicherweise im
Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist (BayVGH, B.v. 27.8.2019 - 15 ZB 19.428 - juris Rn. 10
m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen auf Basis des Vortrags des Klagers im
Berufungszulassungsverfahren nicht vor. Es ist nach MalRgabe der gem. § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz
2 VwGO ausschlaggebenden Antragsbegriindung nicht ernstlich zweifelhaft, dass das Verwaltungsgericht
die Anfechtungsklage zu Recht abgewiesen hat.
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b) Der Klager stellt das Vorliegen der tatbestandlichen Eingriffsvoraussetzungen des Art. 76 Satz 1 BayBO
als Befugnisnorm fiir den Erlass der angefochtenen Beseitigungsanordnung - mafRgeblich die vom
Verwaltungsgericht bejahte formelle und materielle lllegalitat der zu beseitigenden baulichen Anlage - nicht
substantiiert in Frage. In der Antragsbegrindung raumt der Klager ein, dass es fur die von der
streitgegenstandlichen Beseitigungsverfigung umfassten baulichen Anlagen keine Baugenehmigungen
gibt, dass er sich insofern nicht auf einen Bestandsschutz berufen kann und dass deshalb von formeller
lllegalitat der baulichen Anlagen auszugehen ist. Gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, die von der
Beseitigungsverfligung erfassten Anlagen seien am bauplanungsrechtlichen Maf3stab des § 35 BauGB



auch materiell illegal und damit nicht genehmigungsfahig, werden keine substantiierten Gegenargumente
vorgebracht.
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c) Naher substantiierte Einwendungen in der Antragsbegriindung richten sich ausschlieRlich gegen die
Richtigkeit der Annahme des Erstgerichts, die streitgegenstandliche Beseitigungsverfigung sei
ermessensfehlerfrei ergangen.
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Nach Art. 40 BayVwVfG ist das hier gem. Art. 76 Satz 1 BayBO (,kann®) eréffnete Ermessen entsprechend
dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens sind einzuhalten.
Gem. § 114 Satz 1 VwGO sind die Verwaltungsgerichte bei der Priifung der RechtmaBigkeit einer
Ermessensentscheidung auf die Priifung von Ermessensfehlern beschrankt.
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aa) Mit seinen Argumenten in Bezug auf den Zeitablauf von vielen Jahren seit Errichtung der von der
Beseitigungsverfigung umfassten Anlagen vermag der Klager die Richtigkeit der Ansicht des
Verwaltungsgerichts, die Beseitigungsverfligung sei frei von Ermessensfehlern, nicht in Frage zu stellen.
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Das Verwaltungsgericht hat zur Ermessensfehlerfreiheit der Beseitigungsverfigung in den
Entscheidungsgrinden seines Urteils vom 28. April 2022 ausgefihrt, es entspreche in der Regel
pflichtgemalRem Ermessen, gegen nicht bestandsgeschitzte materiell rechtswidrige Baulichkeiten
einzuschreiten, ohne dass es einer besonderen Rechtfertigung bedirfe. Dem Baurecht sei grundsatzlich
Geltung zu verschaffen, erst Recht, wenn Anlagen in besonders schutzwiirdigen Bereichen wie im
Naturpark illegal errichtet wirden. Ausnahmen davon seien ebenso wenig ersichtlich wie mildere und
gleichsam effektive Mittel als die Beseitigung der Schwarzbauten. Die Bauaufsichtsbehérde habe auch kein
Vertrauen beim Klager in den Fortbestand der streitgegenstandlichen Anlagen gesetzt. Relativ zeitnah
(September 2006) sei nach Bekanntwerden der ungenehmigten Bebauung (Oktober 2005) die
Beseitigungsanordnung erlassen worden. Auch im Zuge des Widerspruchsverfahren seien keine
Anhaltspunkte fiir ein Vertrauen auf den Fortbestand der Bebauung gesetzt worden. Die lange Dauer bis
zur Entscheidung sei vielmehr dem Abwarten bis zur Erledigung der vom Klager bzw. Herrn W. initiierten
Petitionen zum Bayerischen Landtag geschuldet gewesen. Im Ubrigen komme eine Verwirkung nur von
Rechten, nicht aber von bauaufsichtlichen Verpflichtungen in Betracht.
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Der Klager rigt mit seiner Antragsbefugnis, dass - auch wenn die formelle und materielle lllegalitat im
Regelfall den Erlass einer Beseitigungsanordnung rechtfertige - in der Rechtsprechung anerkannt sei, dass
der Ermessensspielraum der Bauaufsichtsbehorde bei der Entscheidung Uber den Erlass einer
Beseitigungsanordnung durch eigenes vorheriges Tun oder Unterlassen in gleicher Sache eingeschrankt
sein kann. Insbesondere wachse mit dem Zeitablauf die Bedeutung anderer Faktoren, die zwar ihrerseits fiir
sich allein genommen den Erlass einer spateren Beseitigungsanordnung nicht ausschléssen, aber
angesichts der lange wahrenden Duldung der rechtswidrigen Anlage in die fir die Ermessensausibung
erforderliche wertende Betrachtung mit einzubeziehen seien. Die nach der streitgegenstandlichen
Verflgung zu beseitigenden baulichen Anlagen existierten seit fast 30 Jahren. Sie stellten nach so langer
Zeit keinen stérenden Fremdkorper im Landschaftsbild mehr dar. Bis zur ersten Baukontrolle im Jahr 2005
seien die Anlagen bereits 12 Jahre lang geduldet gewesen. Bis zum Erlass des das behordliche Verfahren
abschlieflenden Widerspruchsbescheids seien weitere 14 Jahre verstrichen. Die Lange der Zeit, in der die
baulichen Anlagen unbeanstandet geblieben seien, habe die Ausgangsbehorde vor Erlass des Bescheides
nicht erkannt und dementsprechend auch nicht in den Grinden ihres Bescheides dargelegt, warum sie nach
so langem Bestand der Gebaude gleichwohl ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Beseitigung
annehme. Offenbar habe es seit Errichtung der Gebaude keine Bezugsfalle oder sonstige das &ffentlichen
Interesse beriihrende Beanstandungen gegeben. Bei einer Duldung illegaler Baulichkeiten tber einen
langeren Zeitraum hinweg bestehe fiir die Ermessensaustibung eine besondere Begriindungslast. Dieser
seien weder die Ausgangsbehdrde im angefochtenen Bescheid vom 13. September 2006 noch die
Widerspruchsbehorde im Widerspruchsbescheid vom 16. Marz 2020 nachgekommen.

13



Mit diesen Erwagungen setzt der Klager den Erwagungen des Erstgerichts zur Begriindung der
Ermessensfehlerfreiheit der Beseitigungsanordnung des Landratsamts in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Regierung der Oberpfalz nichts Relevantes entgegen. Vielmehr decken sich die
begriindenden Ausfihrungen im angegriffenen Urteil des Verwaltungsgerichts mit den vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof in diversen Entscheidungen wiederholt zugrunde gelegten Grundséatzen: Welchen
Inhalt und Umfang die Begriindung eines Ermessensverwaltungsakts haben muss, ergibt sich aus den
Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebietes und nach den Umstanden des Einzelfalles. Bei einem
Einschreiten gegen rechtswidrige oder auch nur ordnungswidrige Zustande stehen sich nicht ein ,Fir und
Wider* dergestalt gegenlber, dass es der zustandigen Behorde vollig freistehe, zwischen dem Einschreiten
und dem Nichteinschreiten zu wahlen. Bei der Ermessensentscheidung Uber das Einschreiten gegen
rechtswidrige und ordnungswidrige Zustande geht es vielmehr darum, dass die zustandige Behdrde in die
Lage versetzt werden soll, von dem an sich aus der Natur der Sache gerechtfertigten - und daher
grundsatzlich gebotenen - Einschreiten ausnahmsweise absehen zu dirfen, wenn sie dies nach den
konkreten Umstanden ausnahmsweise fiir opportun halt. Insofern genligt es abgesehen von besonderen
Fallkonstellationen flr eine fehlerfreie Ermessensentscheidung fiir ein bauordnungsrechtliches Eingreifen
(hier fur den Erlass einer Beseitigungsanordnung), wenn die Behérde zum Ausdruck bringt, dass der
beanstandete Zustand wegen seiner Rechtswidrigkeit beseitigt werden muss. Angesichts dessen braucht
bei der ,intendierten“ Ermessensentscheidung ein ,Fir und Wider” nur dann ,tiefer* abgewogen zu werden,
wenn im jeweilige Einzelfall besondere, konkrete Umsténde fir eine ausnahmsweise Duldung eines
rechtswidrigen oder ordnungswidrigen Zustandes sprechen (vgl. BVerwG, U.v. 18.4.1996 - 4 C 22.94 -
NVwZ 1996, 892 = juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 24.2.2005 - 1 ZB 04.276 - juris Rn. 35; B.v. 11.11.2019 -1
ZB 19.1449 - juris Rn. 9; U.v. 14.5.2021 - 1 B 19.2111 - juris Rn. 33; NdsOVG, B.v. 15.2.2022 - 1 LA 153/20
- BauR 2022, 765 = juris Rn.13; OVG NRW, U.v. 24.2.2016 - 7 A 19/14 - NVWZ-RR 2016, 529 = juris Rn. 27
ff.; OVG Berlin-Bbg, B.v. 17.7.2015 - OVG 10 S 14.15 - KommJur 2015, 436 = juris Rn. 16). Liegen die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur den Erlass einer Beseitigungsanordnung vor, muss die Behorde in
der Regel Uber den Willen zur Schaffung rechtmaRiger Zustande hinaus nicht besonders begriinden,
weshalb sie von der Eingriffsbefugnis Gebrauch macht. Vielmehr gentigt es, wenn sie zum Ausdruck bringt,
dass der beanstandete Zustand wegen seiner Rechtswidrigkeit zu beseitigen ist. Eine tiefergehende
Ermessensausubung kann in Ausnahmesituationen dann geboten sein, wenn die Behdrde durch ihr
Verhalten - insofern auch unter Beriicksichtigung einer Zeitkomponente - gegenuber dem Betroffenen (hier
dem Klager) einen besonderen Vertrauenstatbestand gesetzt hat und sich mit dem Erlass einer
bauordnungsrechtlichen Verfugung in Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten setzen wirde. So bestehen
fur den Erlass einer Beseitigungsanordnung (oder auch einer Nutzungsuntersagung) im Einzelfall
besondere Anforderungen fur die Ermessensaustibung, wenn die Bauaufsichtsbehdrde durch
vorausgegangenes Handeln - etwa in Form einer ,aktiven* Duldung sowie ggf. auch durch bewusstes
Nichtstun (faktisches Dulden einer baulichen Anlage, obwohl deren lllegalitat behordlich bekannt ist) -
gegenuber dem Betroffenen ein Vertrauen dahingehend begriindet hat, sie werde von der
bauordnungsrechtlichen Eingriffsbefugnis keinen Gebrauch machen (im Fall der Beseitigungsanordnung
vgl. BayVGH, B.v. 11.11.2019 - 1 ZB 19.1449 - juris Rn. 12; B.v. 29.4.2020 - 15 ZB 18.946 - juris Rn. 15;
B.v. 12.5.2020 - 15 ZB 18.2653 - juris Rn. 16; OVG NRW, U.v. 24.2.2016 - 7 A 19/14 - a.a.0. Rn. 29 ff.; im
Fall der Nutzungsuntersagung vgl. BayVGH, B.v. 28.12.2016 - 15 CS 16.1774 - juris Rn. 35 ff.; B.v.
2.11.2020 - 1 ZB 20.597 - juris Rn. 4; B.v. 8.1.2021 - 9 CS 20.2376 - juris Rn. 22; B.v. 23.3.2021 - 15 ZB
20.2906 - juris Rn. 26; NdsOVG, B.v. 11.10.2019 - 1 LA 74/18 - UPR 2020, 236 = juris Rn. 15).

14

Derartige besondere vertrauensbildenden Umstande hat das Verwaltungsgericht fiir den vorliegenden Fall
mit den voranstehenden Erwagungen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs plausibel
verneint. Abgesehen davon, dass die Befugnis zum Erlass einer Beseitigungsanordnung nicht verwirkt
werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 18.7.2008 - 9 ZB 05.365 - juris Rn. 10; B.v. 28.12.2016 a.a.0. Rn. 33; B.v.
29.4.2020 a.a.0.; B.v. 8.2.2021 - 1 ZB 20.2258 - juris Rn. 7; B.v. 23.3.2021 a.a.0.; B.v. 12.4.2021 -9 ZB
19.1612 - juris Rn. 17; U.v. 7.9.2021 - 1 N 18.870 - juris Rn. 30; NdsOVG, B.v. 11.10.2019 a.a.0.; OVG
RhPf, U.v. 12.6.2012 - 8 A 10291/12 - BauR 2012, 1634 = juris Rn. 32; VGH BW, U.v. 15.9.2016 -5 S
114/14 - NVwWZ-RR 2017, 315 = juris Rn. 41), begriindet die bloRe Untatigkeit der Bauaufsichtsbehdrde fur
sich allein kein fur die Austbung des Verwaltungsermessens beachtliches Vertrauen dergestalt, dass gegen
eine im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtete Anlage auch kiinftig nicht
eingeschritten wird (BayVGH, B.v. 18.7.2008 a.a.O.; BayVGH, B.v. 12.5.2020 a.a.0.; B.v. 8.2.2021 a.a.0O;



NdsOVG, B.v. 11.10.2019 a.a.0.; vgl. auch BayVGH, U.v. 17.6.1998 - 2 B 97.171 - juris Rn. 26 ff.). Der vom
Klager monierte bloRe Zeitablauf seit Errichtung der betroffenen baulichen Anlagen sowie seit der ersten
Baukontrolle im Jahr 2005 bis Erlass der letzten Behordenentscheidung Giber das bauordnungsrechtliche
Einschreiten (hier: der Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids vom 16. Marz 2020) bzw. bis zur miindlichen
Verhandlung des Verwaltungsgerichts [vgl. unten bb) | begriindet daher fiir sich keine verscharften
Ermessensanforderungen. Das gilt auch, wenn zwischenzeitlich trotz einer befiirchteten Bezugsfallwirkung
tatsachlich keine weiteren illegalen Schwarzbauten in der Umgebung errichtet worden sind. Soweit in der
Antragsbegrindung die Rede davon ist, die Anlagen seien bis zur ersten Baukontrolle im Jahr 2005 bereits
zwolf Jahre ,geduldet” gewesen, und dies dahingehend zu verstehen sein sollte, dass gegen sie trotz
behordlicher Kenntnis von ihrer Existenz und ihrer formellen / materiellen lllegalitat bewusst und gewollt
nicht eingeschritten worden sei, steht dies im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts,
wonach die streitgegenstandliche Beseitigungsverfliigung im Jahr 2006 zeitnah nach Bekanntwerden der
ungenehmigten Bebauung (Oktober 2005) erlassen wurde (UA S. 10). Das Verwaltungsgericht geht also
ersichtlich davon aus, dass im Zeitraum zwischen der Anlagenerrichtung und der Baukontrolle im Jahr 2005
behordlicherseits keine ggf. vertrauensschutzbegriindende ,aktive* bzw. ,bewusste” Duldung stattfand. Dem
ist die Antragsbegrindung nicht substantiiert entgegengetreten, zumal auch in der von ihr zitierten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Juli 1991 (Az. 2 B 89.3338 - BeckRS 1991, 9039) -
unabhéngig davon, dass zwischenzeitlich zahlreiche aktuellere Entscheidungen zur Ermessensausiibung
im Anwendungsbereich des Art. 76 BayBO ergangen sind (s.0.) - die vom Kl&ager nicht ndher thematisierte
Besonderheit bestand, dass bei einer dort unbeanstandeten Nutzung Uber mehr als 26 Jahre Bedienstete
der Bauaufsichtsbehorde in dieser Zeit wiederholt das betroffene Anwesen besichtigt hatten und dabei auf
die Bereinigung festgestellter anderer RechtsverstoRe geachtet hatten. Zudem hat die Landesanwaltschaft
im Zulassungsverfahren zu Recht darauf verwiesen, dass das Landratsamt vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids mit Schreiben vom 13. April 2006 (Bl. 22a der Behdrdenakte) eine
Duldung fur die Zukunft gegenuber dem Klager ausdriicklich abgelehnt hat, sodass insbesondere auch fiir
den Zeitablauf nach Erlass des Bescheids (13. September 2006) die Schaffung vertrauensbildender
Umstande ausscheidet.
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bb) Aus dem Argument des Klégers, es komme bei der gerichtlichen Uberpriifung der RechtmaBigkeit der
Ermessensausutbung auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht an (vgl.
hierzu BVerwG, U.v. 6.12.1985 - 4 C 23.83 u.a. - NJW 1986, 1186 = juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 28.6.2010 -
1B 09.1911 - BayVBI 2011, 500 = juris Rn. 67; U.v. 11.4.2017 - 1 B 16.2509 - BayVBI 2018, 168 = juris Rn.
19), ergibt sich nichts Anderes.
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Soweit der Klager rigt, die Bauaufsichtsbehoérde hatte aufgrund des vorgenannten mafigeblichen
Zeitpunkts die Pflicht gehabt, erneut in eine Ermessensentscheidung einzutreten, wird Gbersehen, dass im
Widerspruchsverfahren auch die ZweckmaRigkeit des Ausgangsbescheids Uberpruft wird. Das Landratsamt
hat im streitgegenstandlichen Bescheid vom 13. September 2006 (Seite 4) als Ausgangsbehdrde sein
Ermessen, flr das nach dem oben Ausgefuhrten keine hohen Anforderungen bestehen - wie folgt ausgebt:
,Eine Duldung der widerrechtlich errichteten baulichen Anlagen ist nicht moglich, da sonst eine
Nachahmungsgefahr fir andere Bauherren bestehen wirde bzw. diese baulichen Anlagen einen
eindeutigen Bezugsfall darstellen wirden. Die Beseitigung der baulichen Anlagen ist auch angemessen, da
weder die Herstellung rechtmaRiger Zustande durch Erteilung einer nachtraglichen Baugenehmigung noch
eine Duldung des rechtswidrigen Zustands mdglich ist.“ Die Regierung der Oberpfalz hat im
Widerspruchsbescheid vom 16. Marz 2020 (Seite 4 oben) lber die umfangliche Bezugnahme auf den
Ausgangsbescheid vom 13. September 2006 auch fur den Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids die offensichtlich fortgeltenden - und (s.0.): ausreichenden -
Ermessenserwagungen des Landratsamts iibernommen. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht in den
Entscheidungsgriinden des mit dem vorliegenden Antrag auf Zulassung der Berufung angegriffenen Urteils
insofern plausibel ausgefiihrt, dass eine Anderung der Sach- und Rechtslage seit Errichtung der Anlagen,
des Erlasses des Ausgangs- und Widerspruchsbescheids bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
am 28. April 2022 nicht erkennbar sei. Damals wie jetzt - so das Verwaltungsgericht weiter - stelle sich die
Bebauung als rechtswidrig dar; die Griinde, bauaufsichtlich einzuschreiten, seien die gleichen. Auch dem
hat der Klager mit seiner Antragsbegriindung nichts Substantielles entgegengesetzt. Soweit in der
Antragsbegriindung vorgebracht wird, ,die Grundlagen der Ermessensaustibung im Zeitpunkt des Erlasses



des angefochtenen Bescheids® seien ,aufgrund des langen Zeitraums bis zur mundlichen Verhandlung nicht
mehr mit den aktuellen und rechtlichen Kriterien vergleichbar gewesen®, bleibt dieser Vortrag unsubstantiiert
und unklar, weil nicht weiter ausgefiihrt wird, warum das so sei. Allein die verstrichene Zeit von 16 Jahren
zwischen dem Erlass des Ausgangsbescheids (2006) und der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht (2022), auf die der Klager in seinem Zulassungsantrag in diesem Zusammenhang
verweist, ist jedenfalls mangels Vertrauensschutzbildung flr die Ermessensausibung irrelevant [s.o. aa) ].
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 52 Abs. 1 GKG und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten
Betrag, gegen den die Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

18
3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



