VG Regensburg, Beschluss v. 24.05.2022 - RO 7 S 22.1304

Titel:
Erfolgloser Eilantrag des Nachbarn gegen Erweiterung eines Wohngebaudes

Normenketten:

BauGB § 31 Abs. 2, § 212a Abs. 1

BauNVO § 12 Abs. 2

BayBO Art. 6, Art. 59 S. 1

VwGO § 80 Abs. 5S. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 3,§ 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3S. 1, § 123

Leitsatze:

1. Im Gegensatz zu Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung haben Festsetzungen zu den
Uberbaubaren Grundstiicksflachen, zu den Flachen fiir Nebenanlagen und zur Gestaltung der baulichen
Anlagen grundsatzlich keine nachbarschiitzende Funktion. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gem. § 12 Abs. 2 BauNVO wird den Anwohnern in einem allgemeinen Wohngebiet zugemutet, das mit
einer zulassigen Grundstiicksnutzung verbundene Abstellen, Ein- und Ausparken von Kraftfahrzeugen und
den damit einhergehenden Larm hinzunehmen. § 12 Abs. 2 BauNVO beinhaltet insoweit eine normative
Duldungspflicht. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Unterbleibt eine erforderliche Befreiung von einer nachbarschiitzenden Festsetzung, so ergibt sich
hieraus ohne weiteres ein Abwehranspruch. Im Falle eines VerstoRes gegen eine nicht nachbarschiitzende
Festsetzung eines Bebauungsplans verbleibt den Nachbarn nur Drittschutz nach Maftgabe des
Riicksichtnahmegebots. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Nachbarklage gegen Baugenehmigung,
Abstandsflachenvorschriften, Befreiung von Festsetzungen des Bebauungsplans (Baugrenze, Dachform,
Zufahrt, Garagentorbreite), Versteckter Dispens (Wandhohe), Antrag auf Stilllegung der begonnenen
Bauarbeiten, Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten, Befreiung von Festsetzungen des Bebauungsplans
(Baugrenze Dachform Zufahrt Garagentorbreite), Abstellen, Ein- und Ausparken von Kraftfahrzeugen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 25.07.2022 — 15 CS 22.1438

Fundstelle:
BeckRS 2022, 22232

Tenor
I. Die Antrage werden abgelehnt.

II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aul3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen gesamtschuldnerisch.

lll. Der Streitwert wird auf 7.500,- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtschutzes gegen eine dem Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung fiir die Erweiterung eines bestehenden Wohnhauses auf dem
Vorhabengrundstuck.

2

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstiicks FI. Nr. .../5 der Gemarkung ..., das mit einem
Wohnhaus bebaut ist. Unmittelbar stidostlich des Grundstiicks der Antragsteller angrenzend kommt das
Vorhabengrundsttick mit der FI. Nr. .../11 der Gemarkung ... zum Liegen. Sowohl das Grundstlick der



Antragsteller als auch das Vorhabengrundstiick liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,...“ der
Stadt C. vom 22. April 1994, zuletzt gedndert am 26. August 1994, der u.a. textliche Festsetzungen zum
Malf der baulichen Nutzung, zur Bauweise, zur Uberbaubaren Grundstiickflache, zu Verkehrsflachen,
Flachen fir Nebenanlagen, zur Wandhdhe und zur Gestaltung der baulichen Anlagen enthalt.

3

Mit Formblattantrag vom 4. Oktober 2021 beantragte der Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung
als Anderungsantrag zum genehmigten Verfahren Az. BauR-6024.2-1968-2021-B fiir die Erweiterung des
bestehenden Wohnhauses im Baugebiet ,...“ in C., ... Der Beigeladene stellte zudem einen ,Antrag auf
Abweichung von bauordnungsrechtlichen Vorschriften® fiir geringfligige Uberschreitungen der Baugrenze,
fur eine geringflgige Flache als Flachdach zwischen Anbau und Bestand als Bindeglied der beiden Dacher,
fur eine zusatzliche Einfahrt fir die Garagenstellplatze im Anbau sowie fur eine Garagentorbreite (Anbau)
Uber 2,50 m.

4

Mit Bescheid des Landratsamtes C. vom 6. Dezember 2021 wurde dem Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung erteilt (Ziffer ). Fur die Baugrenzenuberschreitung auf der Nordost- und Sudwestseite, fur
die Dachform ,Flachdach® im Zwischenbereich, fur die Lage der Grundstlickszufahrt und fur die
Garagentorbreite wurde gem. § 31 Abs. 2 BauGB jeweils von den Festsetzungen des Bebauungsplans
befreit (Ziffer 11). In der Begriindung des Bescheids wird u.a. ausgefiihrt, dass die beantragten Befreiungen
von den Festsetzungen des Bebauungsplanes erteilt werden konnten, da dadurch die Grundziige der
Planung nicht beriihrt wiirden, die Befreiungen stadtebaulich vertretbar seien und nachbarliche Belange
nicht berthrt wiirden. Bei der BaugrenzenUberschreitung im Nordosten und Sudwesten handle es sich nur
um eine geringfiigige Uberschreitung, die notwendigen Abstandsflachen zu den Nachbargrundstiicken
wirden deutlich eingehalten. Die Befreiung hinsichtlich der Dachform betreffe nur den Bereich des
Zwischenbaus, der als Flachdach ausgefiihrt werde. Der Hauptbaukorper werde entsprechend der
Festsetzung im Bebauungsplan als Satteldach ausgefuhrt. Aufgrund der Erweiterung des Wohnhauses sei
eine weitere Zufahrt zum Grundstiick notwendig. Auch diese sei stadtebaulich vertretbar. Im Bereich des
Bebauungsplanes seien bereits Grundstiickszufahrten vorhanden, die von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes abwichen. Die beantragte Befreiung hinsichtlich der Garagentorbreite wirke sich nicht auf
nachbarliche Belange aus. Insgesamt handle es sich bei den o. g. Befreiungen nicht um Festsetzungen,
denen nachbarschiitzende Wirkung zukomme. Im Ubrigen halte das Bauvorhaben die Festsetzungen des
Bebauungsplanes ein. Anderweitige nachbarrechtliche Belange, die durch das Vorhaben berthrt sein
kdnnten, seien nicht ersichtlich.

5

Im Rahmen einer Baukontrolle am 31. Marz 2022 wurde festgestellt, dass an der sudwestlichen und
sudostlichen Grundstiicksgrenze des Vorhabengrundstlicks eine Stitzmauer mit Betonwinkelelementen und
einer Hohe bis zu 1,25 m und eine Grube flr einen Pool errichtet wurden. Der Beigeladene wurde mit
Schreiben des Landratsamtes C. vom 6. April 2022 darauf hingewiesen, dass weder der Pool noch die
Stitzmauer Gegenstand der erteilten Baugenehmigung seien und fur die MalRnahmen eine isolierte
Befreiung bzw. ggf. eine Baugenehmigung erforderlich seien.

6

Die Antragsteller haben am 28. Dezember 2021 Klage gegen den Bescheid vom 6. Dezember 2021
erheben lassen (Az. RO 7 K 21.2540), die bislang nicht begriindet wurde und Uber die noch nicht
entschieden wurde. Mit Schriftsatz vom 28. April 2022 haben die Antragsteller um einstweiligen Rechtschutz
nachgesucht.

7

Zur Begruindung der Antrage wird im Wesentlichen vorgetragen: Die Klage im Hauptsacheverfahren sei
zulassig und begriindet, weshalb die Vollziehung der Genehmigung auszusetzen und gegen die aktuelle
Bautatigkeit einzuschreiten sei. Es sei eine Zufahrt mitgenehmigt worden, die aufgrund der 2. Anderung des
Bebauungsplanes nicht absehbar gewesen sei und deren Benutzung die Rechte der Antragsteller zu
verletzen geeignet sei. Ferner sei eine Uberdimensionierte Dachterrasse mit 38 m? Flache genehmigt
worden, die nicht im Bebauungsplan vorgesehen sei. Unklar sei ferner, wie das gegenstandliche Vorhaben
mit einer Héhe von 9,40 m genehmigt werden habe kdnnen, da der Bebauungsplan Hauser in dieser Hohe
nicht erlaube. An der Stelle, an der das neue Haus errichtet werden solle, sei aktuell noch ein Gartenteich



mit einem Ausmal von ca. 10 m Lange, 6 m Breite und 4 m Tiefe. Es misse daher Erde aufgefillt werden,
was nur mit massiven Rittelarbeiten moglich sei, welche die nachbarlichen Rechte verletzten. Eine
Bebauung an der Grundstiicksgrenze mit einer Betonmauer sei im Bebauungsplan ebenfalls nicht
vorgesehen. Zudem sei der Abstand zu gering, so dass das Vorhaben des Beigeladenen die Siidseite des
Anwesens der Antragsteller vollstandig Uberdecke. Der Anbau sei 9,40 m hoch und halte an der engsten
Stelle nur einen Abstand von 9 m zum Grundstlick der Antragsteller ein, so dass in den Wintermonaten eine
unzumutbare Beschattung zu erwarten sei. Insgesamt sei die Bebauung so massiv, dass das
Rucksichtnahmegebot verletzt sei. Der Baukorper mit gut 50 m Lange zur Ostseite flige sich nicht in die
Umgebung ein. Zur Westseite hin seien die Balkone tberlang bzw. zu breit und eher typisch fir ein Hotel.
Sie seien gut ein Drittel langer bzw. breiter als im Bebauungsplan vorgesehen. Das Vorhaben sei zudem
nicht hinreichend bestimmt bezeichnet. Es sei im Rahmen einer Baukontrolle am 31. Marz 2022 festgestellt
worden, dass auf dem Beigeladenengrundstlick eine Betonmauer und ein Pool in formell illegaler Weise zu
errichten begonnen worden seien. Ein Einschreiten gegen die Bautatigkeiten sei geboten, da eine
planabweichende Ausflihrung im Raum stehe. Die grenzstandige Mauer und der Pool seien nicht von der
Genehmigung umfasst. Auch die erteilten Befreiungen hinsichtlich der Uberschreitung der Baugrenzen,
eines Flachdachs und der Lage der Grundstiickszufahrt seien erteilt worden, ohne die nachbarlichen
Belange abzuwégen.

8
Die Antragsteller beantragen wortlich:

»1. die Vollziehung der dem Beizuladenden mit Bescheid des Antragsgegners vom 08.12.2021 erteilten
baurechtlichen Genehmigung auszusetzen,

bzw. die aufschiebende Wirkung der bereits erhobenen und im Verfahren RO 7K 21.2540 rechtshangigen
Klage gegen diesen Genehmigungsbescheid des Antragsgegners anzuordnen,

2. dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung aufzugeben, die Bauarbeiten auf dem
Grundstlick des Beizuladenden durch ein flr sofort vollziehbar zu erklarende Ordnungsverfigung vorlaufig
stillzulegen, sowie vorsorglich,

3. dem Beizuladenden einstweilen bis zur endgultigen Entscheidung der Kammer Uber den Eilantrag
aufzugeben, die weitere Bauausfihrung zu unterlassen und ggf. auch die Aufnahme der genehmigten
Nutzung zu untersagen,

bzw. dem Antragsgegner aufzugeben, durch fir sofort vollziehbar erklarte Verfligung die bereits seitens der
Beizuladenden begonnenen Ausfiihrungsarbeiten stillzulegen und ihm ggf. auch die Aufnahme der Nutzung
zu untersagen.”

9
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

10

Der Antrag sei unbegrundet, da die mit der Baugenehmigung erteilten Befreiungen die Antragsteller nicht in
ihren Rechten verletzten. Den Festsetzungen komme keine nachbarschitzende Wirkung zu. Sowohl bei der
Festsetzung zur Baugrenze, der Zufahrt, der Dachform als auch bei der Garagentorbreite handle es sich um
rein stadtebaulichen Anforderungen dienende Regelungen. Bezliglich der Hohe des Bauvorhabens werde
darauf verwiesen, das der Bebauungsplan eine Wandhdhe von max. 6,25 m an der Traufseite zulasse.
Diese Wandhohe werde durch das Vorhaben eingehalten. Auch sei der Abstand des Vorhabens zum
Nachbargrundstlck nicht zu gering. Der Abstand des Neubaus zum Grundstlck der Antragsteller betrage
laut genehmigtem Abstandsflachenplan an der engsten Stelle 3,43 m. Die notwendigen Abstandsflachen
kamen auf dem Grundstiick des Beigeladenen zum Liegen und wirden deutlich eingehalten. Eine
Beeintrachtigung hinsichtlich Belichtung und Beliiftung sei damit nicht erkennbar. Ferner sei das Gebot der
Ricksichtnahme nicht verletzt. Zum Grundstiick der Antragsteller hin weise der Neubau eine Breite von
13,49 m auf. Die Hohenentwicklung entspreche den Vorgaben des Bebauungsplanes und die
Abstandsflachen wirden eingehalten, so dass eine Ruicksichtslosigkeit nicht zu verzeichnen sei. SchlieRlich
sei das Vorhaben ausweislich der eindeutigen Bezeichnung hinreichend bestimmt. Die errichtete
Stitzmauer und der geplante Pool seien nicht Gegenstand der Baugenehmigung.



11
Der Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.

12

Eine Verletzung von Nachbarrechten sei nicht substantiiert vorgetragen. Die Festsetzungen des
Bebauungsplanes zum Maf} der baulichen Nutzung seien nicht nachbarschuitzend, so dass die
Ausfiihrungen hinsichtlich einer ,lberdimensionierten Dachterrasse und zur Gebaudehdhe unbehelflich
seien. Ruttelarbeiten seien Ublich und allenfalls zivilrechtlich von Belang. Die angesprochene Betonmauer
betreffe nicht die Grundstiicksgrenze der Antragsteller. Die Behauptungen eines zu geringen Abstandes,
einer zu massiven Bebauung sowie einer Unbestimmtheit seien pauschal und unsubstantiiert. Aus der
Baugenehmigung und den Bauvorlagen ergebe sich eindeutig der genehmigte Umfang des Vorhabens.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten in
den Verfahren RO 7 S 22.1304 und RO 7 K 21.2540 Bezug genommen.

14
Die Antrage haben keinen Erfolg.

15

A. Der in Ziffer 1 der Antragsschrift gestellte Antrag gem. § 80a Abs. 3 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB gerichtet auf Aussetzung der Vollziehung bzw.
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 28. Dezember 2021 (Az. RO 7 K 21.2540) gegen
die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 8. Dezember 2021 erteilte Baugenehmigung ist unbegriindet.

16

Ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat dann Erfolg,
wenn das Aussetzungsinteresse des Nachbarn das o6ffentliche Interesse am Sofortvollzug des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts bzw. das Vollzugsinteresse des Bauherrn tberwiegt. Die
vorzunehmende Interessenabwagung richtet sich regelmafig mafigeblich nach den Erfolgsaussichten in der
Hauptsache bei summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage, da an der Umsetzung eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts in der Regel kein schutzwiirdiges Interesse besteht. Dabei kommt es im
Rahmen einer Nachbarklage nicht darauf an, ob eine erteilte Baugenehmigung in objektiver Hinsicht
umfassend rechtmaRig ist. Ein Nachbar kann eine Genehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn die
Genehmigung ihm zustehende subjektiv-6ffentliche Rechte verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. MaRgeblich
ist daher, ob der Nachbar in subjektiven Rechten verletzt wird, d.h. ob die Baugenehmigung gegen
Vorschriften verstoRt, die zumindest auch seinem Schutz dienen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 19.9.1986 - 4 C
8/84 - juris). Eine Rechtsverletzung kommt nur insoweit in Betracht, als die Baugenehmigung tberhaupt
Regelungs- bzw. Feststellungswirkung entfaltet, d.h. soweit die ggf. verletzte drittschitzende
Rechtsvorschrift Gberhaupt zum Prifgegenstand im Genehmigungsverfahren gehort.

17

Hiervon ausgehend ergibt die gebotene Interessenabwagung des Gerichts ein tberwiegendes offentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides bzw. ein Uberwiegendes
Vollzugsinteresse des Beigeladenen als Bauherren gegentber dem Aussetzungsinteresse der Antragsteller.
Die Klage wird bei summarischer Priifung nach Aktenlage keinen Erfolg haben, da die streitgegenstandliche
Baugenehmigung die Antragsteller aller Voraussicht nach nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.

18

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung wurde gem. Art. 59 BayBO zu Recht im vereinfachten
Genehmigungsverfahren erteilt, da es sich beim Vorhaben des Beigeladenen nicht um einen Sonderbau
gem. Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt. Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren priift die
Bauaufsichtsbehérde nach Art. 59 Satz 1 BayBO die Ubereinstimmung mit den Vorschriften (iber die
Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 BauGB (Nr. 1a), mit den Vorschriften tber
Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO (Nr. 1b) und mit den Regelungen ortlicher Bauvorschriften im Sinn des



Art. 81 Abs. 1 BayBO (Nr. 1c), beantragte Abweichungen im Sinn des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2
BayBO (Nr. 2) sowie andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine
Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Nr.
3).

19
I. Eine Verletzung des drittschitzenden, gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1b) BayBO zu priifenden
Abstandsflachenrechts ist nicht ersichtlich.

20
Im Bebauungsplan ,....“ wird in Ziffer 7 der textlichen Festsetzung auf die jeweils geltende Fassung des Art.
6 Abs. 4 und 5 BayBO verwiesen, so dass die gesetzlichen Abstandsflachen einzuhalten sind.

21

Ausweislich des Abstandsflachenplans und der Abstandsflachenberechnung (BI. 20 d. digitalen Bauakte 2-
2596-2021-B-4, BIl. 3 f. d. digitalen Bauakte 2-2596-2021-B-3) ist die im festgesetzten allgemeinen
Wohngebiet erforderliche Abstandsflachentiefe von 0,4 H, jeweils mindestens 3 m (Art. 6 Abs. 4 Satz 1
BayBO), zur Grundstlicksgrenze der Antragsteller hin eingehalten.

22
. Es liegt kein Versto gegen gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1a) BayBO zu prifendes, drittschitzendes
Bauplanungsrecht vor.

23
1. Aus den gem. § 31 Abs. 2 BauGB erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
ergibt sich keine Rechtsverletzung der Antragsteller.

24

Die erteilten Befreiungen beziehen sich auf Festsetzungen zur Giberbaubaren Grundstiicksflache
(Baugrenzen), Flachen fiir Nebenanlagen (Lage der Grundstiickszufahrt) sowie auf gem. § 9 Abs. 4 BauGB
i.V.m. Art. 81 Abs. 2 Satz 1 BayBO im Bebauungsplan integrierte Gestaltungsvorschriften i.S.d. Art. 81 Abs.
1 Nr. 1 BayBO (Dachform, Breite des Garagentores) und finden ihre Rechtsgrundlage in § 31 Abs. 2 BauGB
bzw. dessen entsprechender Anwendung gem. Art. 81 Abs. 2 Satz 2 BayBO.

25

Im Rahmen einer Nachbarklage gegen Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB ist zu differenzieren, ob von
Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden soll, die dem Nachbarschutz dienen. Wird eine
Befreiung von nachbarschitzenden Festsetzungen erteilt, ist der Nachbar schon dann in seinen Rechten
verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil sie eine Voraussetzung des § 31 Abs. 2 BauGB nicht
erfullt. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht dem Nachbarschutz, sondern nur dem Interesse
der Allgemeinheit an einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung dient, richtet sich der Nachbarschutz
nach den Grundsatzen des Gebots der Ricksichtnahme, das im Tatbestandsmerkmal ,unter Wiirdigung
nachbarlicher Interessen® (§ 31 Abs. 2 BauGB) enthalten ist (BayVGH, B.v. 8.11.2016 - 1 CS 16.1864 -
juris; BayVGH, B.v. 1.12.2016 - 1 ZB 15.1841 - juris). Fur die Annahme einer Verletzung von
Nachbarrechten reicht es daher nicht aus, wenn die Befreiung objektiv rechtswidrig ist; dariiber hinaus muss
das Vorhaben den Nachbarn infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigen. Der
Nachbar hat Uber den Anspruch auf ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” hinaus keinen Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Baugenehmigungsbehérde (BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64.98 -
juris).

26

Im Gegensatz zu Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung haben Festsetzungen zu den Uberbaubaren
Grundstucksflachen, zu den Flachen fir Nebenanlagen und zur Gestaltung der baulichen Anlagen
grundsatzlich keine nachbarschitzende Funktion (vgl. EZBK/Soéfker, 138. EL Mai 2020, BauGB § 31 Rn.
69b ff., m.w.N.). Die Planbetroffenen werden durch diese Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht in
gleicher Weise wie bei der Festsetzung der Nutzungsart zu einer Schicksalsgemeinschaft verbunden, weil
die vorgenannten Festsetzungen den Gebietscharakter in der Regel unberthrt lassen und nur
Auswirkungen auf das Baugrundstiick und die unmittelbar anschlie@enden Nachbargrundstiicke besitzen.
Insoweit sind die betroffenen Nachbarn ausreichend Uiber das Gebot der Riicksichtnahme des § 31 Abs. 2
BauGB geschiitzt. Die betreffenden Festsetzungen kénnen nur ausnahmsweise dann Drittschutz vermitteln,



wenn sich ein entsprechender Planungswille der Gemeinde bzw. Stadt als Planungstragerin mit der
hinreichenden Deutlichkeit aus dem Bebauungsplan, dessen Begriindung oder sonstigen Unterlagen ergibt.
Es reicht zur Annahme eines Nachbarschutzes nicht aus, dass eine Festsetzung des Bebauungsplans
giinstige Auswirkungen auf die Nachbargrundstuicke zur Folge hat (vgl. zum MalR} der Nutzung BVerwG, B.v.
23.6.1995 - 4 B 52/95, zu gestalterischen Festsetzungen BayVGH, B.v. 29.8.2014 - 15 CS 14.615 - und im
Ubrigen BayVGH, B.v. 30.6.2009 - 1 ZB 07.3058; BayVGH, B.v. 23.11.2015 - 1 CS 15.2207; BayVGH, B.v.
8.11.2016 - 1 CS 16.1864; BayVGH, B.v. 1.12.2016 - 1 ZB 15.1841 - jeweils juris).

27

Hiervon ausgehend dienen die von den streitgegenstandlichen Befreiungen betroffenen Festsetzungen dem
Interesse der Allgemeinheit an einer nachhaltigen stadtebaulichen bzw. gestalterischen Entwicklung und
haben nicht auch den Zweck, die Rechte der Nachbarn zu schitzen. Es ergibt sich weder aus der
Formulierung der Festsetzungen noch aus der Begriindung des Bebauungsplans der eindeutig erkennbare
Wille der Stadt C. als Plangeberin, die an das Vorhabengrundstlick angrenzenden Nachbarn durch die
Festsetzungen zur Baugrenze, zur Dachform, zu den Flachen fir Nebenanlagen (Zufahrt) sowie zur
Garagentorbreite in ihren Rechten schitzen zu wollen.

28

Auch die sog. Wannsee-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 9.8.2018 -4 C 7/17 -,
BVerwGE 162, 363-372) fuhrt nicht dazu, dass den streitgegenstandlichen Festsetzungen (ausnahmsweise)
Drittschutz zukommt. Nach dieser Entscheidung verbietet der Umstand, dass ein Plangeber die Rechtsfolge
einer nachbarschiitzenden Wirkung der Festsetzungen tber das Mal} der baulichen Nutzung zum Zeitpunkt
der Planaufstellung nicht in seinen Willen aufgenommen hatte, nicht, die Festsetzungen nachtraglich
subjektiv-rechtlich aufzuladen (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7/17 -, BVerwGE 162, 363-372, Rn. 16).
Diese Mdglichkeit einer nachtraglichen subjektiv-rechtlichen Aufladung von Festsetzungen des
Bebauungsplans, die nicht die Art der baulichen Nutzung betreffen, ist jedoch von vorne herein auf
Ubergeleitete Bebauungsplane aus der Zeit vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes und der im Jahr 1960
beginnenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Nachbarschutz zu begrenzen. Bei
jungeren Bebauungsplanen - wie dem hier einschlagigen Bebauungsplan ,....“ aus dem Jahr 1994 - bestand
fur die Planungstragerin angesichts der ausgebildeten Dogmatik zum Drittschutz durch Bauleitplanung ohne
Weiteres die Moglichkeit, entsprechende Regelungen durch Dokumentation eines entsprechenden Willens
(bspw. in der Planbegriindung) nachbarschitzend auszugestalten, so dass weiterhin allein auf den Willen
der Planungstragerin abzustellen ist (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 -, Rn. 26, juris).

29

Damit wurden ausschlieRRlich Befreiungen von nicht nachbarschitzenden Festsetzungen erteilt, so dass die
Antragsteller keinen Anspruch auf eine objektiv rechtmafige, ermessensfehlerfreie Entscheidung, sondern
nur auf Wardigung ihrer nachbarlichen Interessen im Rahmen des Gebots der Rucksichtnahme haben.

30

Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, ist abhangig von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, auf den
Rucksicht zu nehmen ist, umso mehr kann dieser an Riicksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, umso weniger muss der Bauherr Rucksicht nehmen. Fur
die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls kommt es wesentlich auf die Abwagung zwischen dem an, was
einerseits dem Ruicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzumuten ist (BVerwG, U.v. 28.10.1993 - 4 C 5/93 - juris).

31
Dies zugrunde gelegt erweisen sich die Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans weder
einzeln noch in der Gesamtschau als ricksichtslos gegenuber den Antragstellern.

32

a) Die Baugrenzen, von denen Befreiungen erteilt wurden, liegen nicht an der den Antragstellern
zugewandten, nordlichen Seite des Vorhabengrundstiicks, sondern befinden sich in Richtung westlicher und
Ostlicher Grundsticksgrenze, d.h. in Richtung des Grundstticks FIl. Nr. 122/182 und des ... (FI. Nr. 122/13).
Aus Sicht der Antragsteller von Nordwesten treten die Baugrenzentberschreitungen in einer Entfernung von
Uber 15 m zur Grundstticksgrenze mit seitlichen Auspragungen von ca. 1,5 m (6stlich) und maximal ca. 5 m
(westlich) zu Tage.



33
b) Es erschlief3t sich auch nicht, inwieweit die zusatzliche Zufahrt im 6stlichen Bereich des
Vorhabengrundstlicks vom ... aus gegenuber den Antragstellern rlicksichtlos sein sollte.

34

Gemal § 12 Abs. 2 BauNVO wird den Anwohnern in einem allgemeinen Wohngebiet zugemutet, das mit
einer zulassigen Grundstliicksnutzung verbundene Abstellen, Ein- und Ausparken von Kraftfahrzeugen und
den damit einhergehenden Larm hinzunehmen. § 12 Abs. 2 BauNVO beinhaltet insoweit eine normative
Duldungspflicht (vgl. BayVGH, U.v. 9.2.2004 - 14 CS 03.2977 - juris). Nachbarn mussen die sich aus der
Nutzung von Zufahrten, Garagen und Stellplatzen ergebenden Ublichen Stérungen bei Tag und Nacht
hinnehmen, wenn die Anlage in ihrem Ausmal} das BedUirfnis nicht Uberschreitet, das sich aus dem auf dem
Grundsttick zulassigerweise verwirklichten Wohnungsbestand ergibt. Besondere Umstande, die nach § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigen kdnnten, sind weder ersichtlich
noch hinreichend vorgetragen. Umstande, wie z.B. eine lUberlange Zufahrt zu Stellplatzen entlang der
Grundstiicksgrenze, eine besonders ungunstige steile Zufahrt bei entsprechenden Héhenverhaltnissen zu
den Wohnraumen sowie eine Massierung von Stellplatzen auf der dem ruhigeren und besonders
schitzenswerten Bereich des Grundstticks des Nachbarn zugewandten Seite, kdnnen im Einzelfall zu einer
Rucksichtslosigkeit fuhren. Hiervon ist aber nicht auszugehen. An der dstlichen Grenze des Grundstuicks
des Beigeladenen soll eine weitere Zufahrt zu der im 6stlichen Bereich des Vorhabens liegenden
Doppelgarage geschaffen werden. Die Zufahrt zur Garage liegt somit nicht unmittelbar bei der
Grundstuicksgrenze der Antragsteller, so dass flr eine larmtechnisch besonders unglinstige Situation keine
Anhaltspunkte bestehen. Hinzu kommt, dass sich an der slidlichen Grenze des Antragstellergrundstiicks
zunachst eine Grenzgarage befindet, an die nordlich das Wohnhaus der Antragsteller anschlief3t, so dass
ein hinreichender Abstand zwischen der Zufahrt auf dem Vorhabengrundstiick und dem Wohnhaus der
Antragsteller gegeben ist.

35

c) Uberdies ist nicht ersichtlich, inwieweit die Anderung der vorgeschriebenen Dachform hinsichtlich des
Daches zwischen dem Vorhaben und dem Bestandsgebaude (Flachdach statt Satteldach), das auf der den
Antragstellern abgewandten Gebaudeseite liegt, sowie die Abweichung hinsichtlich der Breite des
Garagentores, das dem Antragstellergrundstiick gleichfalls nicht zugewandt ist, sondern an der
nordostlichen Gebaudeseite liegt, fur die Antragsteller unzumutbar sein sollen.

36
2. Soweit die Antragsteller die Gesamthdhe des Vorhabens von 9,40 m rligen, so ergibt sich auch hieraus
keine subjektive Rechtsverletzung.

37

a) Soweit es an einer an sich erforderlichen Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
bezlglich der Wandhdhe an der Traufseite und zur Geschossigkeit fehlt (sog. versteckter Dispens; vgl.
zeichnerische Festsetzungen und Regelquerschnitt 1 des Bebauungsplans ,,...“ sowie Schnitt A-A der
Bauvorlagen), so konnen Rechte der Nachbarn nur durch die Baugenehmigung selbst, nicht jedoch durch
die - nicht existierende - Befreiung verletzt sein. Unterbleibt eine erforderliche Befreiung von einer
nachbarschitzenden Festsetzung, so ergibt sich hieraus ohne weiteres ein Abwehranspruch (s.o.). Im Falle
eines VerstoRes gegen eine nicht nachbarschiitzende Festsetzung eines Bebauungsplans verbleibt den
Nachbarn nur Drittschutz nach MalRgabe des Ricksichtnahmegebots (s.o.).

38

Die im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen zur Wandhohe an der Traufseite und zur Geschossigkeit
stellen Regelungen zum Maf} der baulichen Nutzung dar, § 16 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BauGB, die grundsatzlich
nicht nachbarschitzend sind (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B 52/95, NVwZ 1996, 170, beck-online). Auch
ergibt sich weder aus der Formulierung der Festsetzung noch aus den (ibrigen Planunterlagen der eindeutig
erkennbare Wille der Stadt C., dass diesen Festsetzungen drittschiitzende Wirkung zukommen sollte. Dass
sich eine Wandhohe von 6,25 m an der Traufseite sowie zwei Vollgeschoss mit einem Dachgeschoss
gegenuber den Antragstellern als riicksichtlos erweisen, ergibt sich nicht. Insbesondere ist aufgrund der
Einhaltung der Abstandsflachen (s.o.) eine abriegelnde, einmauernde oder erdriickende Wirkung fir das
Grundstuck der Antragsteller nicht ersichtlich.

39



3. Das Gericht vermag auch keine Riicksichtslosigkeit der Terrasse bzw. des Balkons im westlichen
Grundstticksbereich des Vorhabens zu erkennen. Zur Grenze der Antragsteller hingewandt befindet sich
lediglich die Schmalseite der Terrasse bzw. des Balkons, die mit weniger als 1,5 m Breite zu Tage tritt.

40

4. Auch im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb sich das Vorhaben des Beigeladenen als
rucksichtslos erweisen sollte. Das Vorhaben halt zum Grundstiick der Antragsteller die gem. Art. 6 BayBO
erforderlichen Abstandsflachen ein (s.0.). Die Einhaltung der landesrechtlichen Abstandsflachenvorschriften
fuhrt regelmafig dazu, dass das Gebot der Riicksichtnahme aus tatsachlichen Griinden nicht verletzt wird
(st. Rspr., vgl. statt vieler BayVGH, B.v. 15.2.2017 - 1 CS 16.2396 -, Rn. 10, juris). Besondere Umstande
des Einzelfalles, die ausnahmsweise eine hiervon abweichende Beurteilung rechtfertigen, ergeben sich
nicht.

41

5. Die von den Antragstellern beflrchteten Beeintrachtigungen durch Rittelarbeiten betreffen
Anforderungen an die Bauausfiihrung bzw. die Baustelle, die grundsatzlich nicht Gegenstand der
Baugenehmigung sind; Genehmigungsgegenstand ist vielmehr das zur Genehmigung gestellte Vorhaben,
nicht aber dessen Errichtungsvorgang mit den Anforderungen der Art. 9 und 10 BayBO (vgl. VG Miinchen,
U.v. 29.4.2013 - M 8 K 12.4713 -, Rn. 22, juris, m.w.N.).

42

6. Mit dem Vorbringen betreffend die grenzstandig errichtete Stiitzmauer sowie die Errichtung eines
Swimmingpools vermdgen die Antragsteller in der Drittanfechtungssituation gegen die streitgegenstandliche
Baugenehmigung nicht gehoért zu werden, da weder die Errichtung einer Stlitzmauer noch die Errichtung
eines Swimmingpools genehmigt wurden und damit nicht vom Genehmigungsumfang und der
Feststellungswirkung umfasst sind. Die Antragsteller sind diesbezuglich darauf zu verweisen, ggf. einen
Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten bei der Behdrde zu stellen.

43

lll. Dass das Vorhaben des Beigeladenen entgegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG in nachbarrechtsverletzender
Weise nicht hinreichend bestimmt bezeichnet ist, ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Aus dem Bescheid und den Bauvorlagen ergeben sich Inhalt und Umfang der Baugenehmigung eindeutig
und zweifelsfrei.

44
Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung war nach alledem
abzulehnen.

45

B. Der gem. §§ 122 Abs. 1, 88 VwWGO auszulegende, zuldssige Antrag gem. § 80a Abs. 3 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 80a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 VwGO gerichtet auf Stilllegung der begonnenen Bauarbeiten in Ziffer 2 der
Antragsschrift hat keinen Erfolg, da bereits der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bzw. Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage erfolglos ist (s.0.).

46

C. Soweit der Antrag in Ziffer 3 der Antragsschrift nach dem schriftsatzlichen Vorbringen der Antragsteller
gem. §§ 122 Abs. 1, 88 VwWGO dahingehend auszulegen ist, dass gem. § 123 VwGO ein bauaufsichtliches
Einschreiten in Form der Baueinstellung und Nutzungsuntersagung gegen eine etwaige planabweichende
Bauausfiihrung begehrt wird, so hat auch dieser Antrag keinen Erfolg.

47

Es kann vorliegend dahinstehen, ob in Bezug auf die Stitzmauer und die Baugrube fir den Swimmingpool
bereits ein entsprechender Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten bei der Behorde gestellt wurde und ob
ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht wurde. Denn es fehlt jedenfalls in Bezug auf einen von den
Antragstellern behaupteten Anordnungsanspruch aus Art. 76 Satz 2 BayBO bzw. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayBO i.V.m. Art. 6 BayBO bzw. dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Ricksichtnahme an der
Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes. Die fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung
erforderliche Dringlichkeit der Sache liegt in aller Regel nur dann vor, wenn es dem Antragsteller im
Verfahren gem. § 123 VwGO unter Berlcksichtigung seiner Interessen nicht zumutbar ist, eine
Entscheidung im Hauptsacheverfahren abzuwarten (vgl. BayVGH, B.v. 19.11.2013 - 2 CE 13.2253 - juris



Rn. 3 m.w.N.; Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 123 Rn. 26 m.w.N.). Weshalb es den Antragstellern
unzumutbar sein sollte, eine Entscheidung Uber ein bauaufsichtliches Einschreiten der Behérde im
Hauptsachverfahren betreffend eine Stitzmauer an der siidéstlichen und stidwestlichen Grundstiicksgrenze
des Vorhabengrundstuicks sowie die Errichtung eines Swimmingpools im nordwestlichen Bereich des
Vorhabengrundstiicks abzuwarten, ist nicht glaubhaft gemacht.

48

D. Die Kostenentscheidung fullt auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da der Beigeladene einen Antrag gestellt hat und
sich somit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entsprach es der Billigkeit, seine auf3ergerichtlichen Kosten
fur erstattungsfahig zu erklaren (vgl. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO).

49

E. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn. 1.1.1, 1.5. und 9.7.1.
des Streitwertkatalogs firr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Das Gericht bemisst den Streitwert fir den
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit 3.750,-
EUR, den Antrag auf Stilllegung der Bauarbeiten mit 1.250,- EUR und den Antrag auf (vorlaufiges)
bauaufsichtliches Einschreiten mit 2.500,- EUR.



