VGH Minchen, Beschluss v. 25.07.2022 — 15 CS 22.1438

Titel:
Eilantrag des Nachbarn gegen Erweiterung eines Wohngebaudes

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a, § 86 Abs. 3, § 123
BauGB § 31 Abs. 2

BauNVO § 15 Abs. 1 S. 2

Leitsatz:

Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung sowie zu Baugrenzen und zu Flachen fiir Garagen mit
ihren Einfahrten sind regelmafig nicht nachbarschiitzend; ein ausnahmsweiser Drittschutz hangt vom
Planungswillen der Gemeinde ab. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbarantrag, Erweiterung Wohngebaude, Befreiungen, Ricksichtnahmegebot, dynamische Verweisung,
Festsetzungen zum Mal der baulichen Nutzung, Hinweispflicht des Gerichts

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 24.05.2022 - RO 7 S 22.1304

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens gesamtschuldnerisch einschlieRlich der
aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller wenden sich gegen die dem Beigeladenen vom Landratsamt C. mit Bescheid vom 6.
Dezember 2021 erteilte Baugenehmigung zur Erweiterung eines bestehenden Wohnhauses.

2

Mit Unterlagen vom 4. Oktober 2021 beantragte der Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung zur
Erweiterung des bestehenden Wohnhauses auf seinem Grundsttick FINr. ... Gemarkung A. ... sowie
verschiedene Abweichungen vom Bebauungsplan Haidhduser der Stadt C.. Das Baugrundstuck liegt
sudostlich des Grundstticks FINr. ... Gemarkung A. ... der Antragsteller, das mit einem Wohngebaude
bebaut ist. Samtliche Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Haidhauser.

3

Das Landratsamt C. erteilte mit Bescheid vom 8. Dezember 2021 die beantragte Baugenehmigung sowie
Befreiungen vom Bebauungsplan Haidh&user hinsichtlich einer Uberschreitung der Baugrenze im
Nordosten und Studwesten, der Errichtung eines Flachdaches im Zwischenbau, der Lage der Zufahrt und
einer Torbreite Uber 2,5 m. Hiergegen erhoben die Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg
(RO 7 K 21.2540), tber die noch nicht entschieden ist.

4

Anlasslich einer Baukontrolle am 31. Marz 2022 stellte das Landratsamt fest, dass auf dem Baugrundstiick
Stitzmauern an der stidwestlichen und stdéstlichen Grundstiicksgrenze errichtet wurden sowie eine Grube
fur die Errichtung eines Pools ausgehoben wurde. Mit Schriftsatz vom 6. April 2022 wurde der Beigeladene
darauf hingewiesen, dass diese BaumaRnahmen genehmigungspflichtig und nicht Gegenstand der
Baugenehmigung vom 6. Dezember 2021 seien.



5

Mit Schriftsatz vom 28. April 2022 beantragten die Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz beim
Verwaltungsgericht Regensburg, den dieses mit Beschluss vom 24. Mai 2022 ablehnte. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, dass der Bebauungsplan auf die jeweils geltende Fassung des Abstandsflachenrechts
verweise und die erforderliche Abstandsflachentiefe eingehalten sei. Aus den erteilten Befreiungen ergebe
sich keine Rechtsverletzung der Antragsteller. Weder aus der Formulierung der Festsetzungen noch aus
der Begriindung des Bebauungsplans ergebe sich der eindeutige Wille der Stadt C., die an das
Vorhabengrundstiick angrenzenden Nachbarn durch Festsetzungen zur Baugrenze, zur Dachform, zu den
Flachen fir Nebenanlagen (Zufahrt) sowie zur Garagentorbreite in ihren Rechten schitzen zu wollen. Die
Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans erwiesen sich weder einzeln noch in der
Gesamtschau gegenuber den Antragstellern als ricksichtslos. Die Errichtung der grenzstandigen
Stitzmauer sowie die Errichtung eines Swimmingpools seien nicht Gegenstand der angefochtenen
Baugenehmigung. Sofern der Antrag dahin auszulegen sei, dass ein bauaufsichtliches Einschreiten gegen
eine etwaige planabweichende Bauausfiihrung begehrt werde, bleibe der Antrag mangels
Glaubhaftmachung des Anordnungsgrundes erfolglos.

6

Mit ihrer Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihre Begehren weiter. Sie sind der Ansicht, das
Verwaltungsgericht gehe hinsichtlich des Abstandsflachenrechts unzutreffend von einer dynamischen
Verweisung des Bebauungsplans aus. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB abweichend festgesetzte,
insbesondere groRere Abstandsflachen golten jedoch weiter, da es hierfir ,sicher harte stadtebauliche
Griinde* gebe. Hinsichtlich der Abstandsflachen sei von stadtebaulichen Erwagungen und
nachbarschutzenden Festsetzungen auszugehen, so dass sich eine statische Lesart der Verweisungen aus
Sicht der Plangeberin aufdrange. Beziiglich des MaRes der baulichen Nutzung héange es vom Willen der
Plangeberin ab, ob Nachbarschutz gewollt sei; entscheidend sei ein wechselseitiges nachbarliches
Austauschverhaltnis. Dementsprechend dienten alle Festsetzungen, von denen befreit wurde, dem
Nachbarschutz. Unabhéangig hiervon fihre eine Gesamtschau der erteilten Befreiungen dazu, dass eine
gewisse Rucksichtslosigkeit des Bauvorhabens zulasten der Antragsteller zu konstatieren sei. Schlielich
hatten die Antrage beim Verwaltungsgericht auch eine Einschreitensrichtung und das Verwaltungsgericht
habe im Hinblick auf den von ihm angenommenen fehlenden Anordnungsgrund keinen Hinweis erteilt.

7
Einen ausdricklichen Antrag stellen die Antragsteller nicht.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
die Beschwerde zurlickzuweisen.

10

Eine statische Verweisung auf das Abstandsflachenrecht komme angesichts des klaren Wortlauts der
textlichen Festsetzung des Bebauungsplans nicht in Betracht. Das Vorbringen, die Festsetzungen zum Mal}
der baulichen Nutzung seien nachbarschutzend, stelle eine Behauptung ins Blaue hinein dar und ergebe
sich nicht aus dem Bebauungsplan. Dies gelte auch fur die festgesetzten Baugrenzen, zumal der
Bebauungsplan ausdricklich auf die jeweils geltenden Abstandsflachenvorschriften abstelle und die
betroffenen Baugrenzen, von denen befreit wurde, nicht den Antragstellern zugewandt seien. Nicht
ersichtlich sei auch, dass die erteilten Befreiungen in ihrer Gesamtschau eine besondere
Summationswirkung im Hinblick auf das Anwesen der Antragsteller entfalten wirden. Den
Anordnungsgrund fir einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz mussten die Antragsteller unaufgefordert
und ohne Hinweis glaubhaft machen; angesichts der erkennbar verlangten gesetzlichen Voraussetzungen
sei das Abstellen des Verwaltungsgerichts hierauf auch nicht tiberraschend.

11
Der Beigeladene beantragt,

12
die Beschwerde zurlickzuweisen.

13



Eine subjektive Rechtsverletzung der Antragsteller sei nicht ersichtlich.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.

15
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

16

Das Verwaltungsgericht hat die Antrage auf vorlaufigen und einstweiligen Rechtsschutz zu Recht abgelehnt.
Die allein zu prufenden Beschwerdegriinde (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO) rechtfertigen keine
Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Priifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das
Verwaltungsgericht die Antrage der Antragsteller zu Recht abgelehnt. Die Klage der Antragsteller gegen die
Baugenehmigung vom 6. Dezember 2021 bleibt im Hauptsacheverfahren voraussichtlich erfolglos, weil die
angefochtene Baugenehmigung nicht gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstoRen dirfte, die - worauf
es allein ankommt - zumindest auch dem Schutz der Antragsteller zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Daruber hinaus hat das Verwaltungsgericht hinsichtlich des beantragten bauaufsichtlichen
Einschreitens im Wege einstweiligen Rechtsschutzes zutreffend auf das Fehlen eines Anordnungsgrundes
abgestellt. Die vorzunehmende Abwagung der gegenseitigen Interessen geht hier demnach zulasten der
Antragsteller aus.

17
1. Das Vorbringen, das Verwaltungsgericht gehe bei der Priifung der Abstandsflachenvorschriften ohne
Begriindung von einer dynamischen Verweisung aus, zeigt keinen Fehler auf.

18

Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, dass in Nr. 7 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
.Haidhauser auf die jeweils geltende Fassung des Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO verwiesen werde (A. I. der
Beschlussbegrindung, BA S. 7). Dies entspricht der im Bebauungsplan festgesetzten Regelung. Nr. 7 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans lautet dabei wortlich: ,Die Gebaudeabstande innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes regeln sich nach der Bayerischen Bauordnung gem. Art. 6 Abs. 4
und 5 in der jeweils geltenden Fassung®, so dass es keiner weiteren Begriindung bedarf. Die Ausfiihrungen
der Antragsteller zur Festsetzung abweichender groRerer Abstandsflachen und dazu, dass eine dynamische
Verweisung seitens des Plangebers nicht gewollt gewesen sein kann, entsprechen damit eindeutig nicht
den Festsetzungen des Bebauungsplans und liegen neben der Sache.

19

2. Soweit die Antragsteller geltend machen, alle Festsetzungen von denen befreit worden sei, insbesondere
aber die Festsetzungen bezuglich der Zufahrt und der Baugrenzen, hatten nachbarschitzende Wirkung,
bleibt die Beschwerde erfolglos.

20

Dem Beschwerdevorbringen ist darin zuzustimmen, dass Festsetzungen zum MalR der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) sowie zu Baugrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB) und zu Flachen fiir Garagen mit
ihren Einfahrten (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) regelmaRig nicht nachbarschitzend sind, sondern ein
ausnahmsweiser Drittschutz vielmehr vom Planungswillen der Gemeinde abhangt (vgl. BVerwG, B.v.
9.8.2018 -4 C 7.17 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 28.3.2017 - 15 ZB 16.1306 - juris Rn. 7). Hiervon ist das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgegangen (BA S. 8). Es hat dann ausgefuhrt, dass sich weder aus der
Formulierung der Festsetzungen noch aus der Begriindung der erkennbare Wille der Stadt C. als
Plangeberin ergebe, die an das Vorhabengrundstiick angrenzenden Nachbarn durch Festsetzungen zur
Baugrenze, zur Dachform, zu den Flachen fir Nebenanlagen (Zufahrt) sowie zur Garagentorbreite in ihren
Rechten schiitzen zu wollen (BA S. 9). Das Beschwerdevorbringen zeigt insoweit keine Anhaltspunkte auf,
mit denen sich die entgegengesetzte Ansicht begrtinden lieRe. Mit dem nur pauschalen Hinweis auf eine
notige ,Wechselseitigkeit” legt die Beschwerde auch nicht einzelfallbezogen dar, aus welchen Umstanden
sich der Wille des Plangebers ergeben solle, ein besonderes Austauschverhaltnis zwischen den Nachbarn
zu begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 11.8.2021 - 15 CS 21.1775 - juris Rn. 19).



21
3. Dem Beschwerdevorbringen Iasst sich auch keine Rucksichtslosigkeit des Bauvorhabens zulasten der
Antragsteller entnehmen.

22

Dem Ricksichtnahmegebot kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwtirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem gegenuber Ricksicht genommen werden muss, desto mehr kann er an
Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rlicksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 - 4 C 1.04
- juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 17.11.2021 - 15 CS 21.2324 - juris Rn. 17).

23

Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass sich die erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplans ,Haidhauser” weder einzeln noch in der Gesamtschau als riicksichtslos gegentber den
Antragstellern erwiesen (BA S. 10) und begriindet dies im Einzelnen. Diesem zutreffenden Ansatz und den
weiteren Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris Rn.
31) tritt die Beschwerde allein durch das Vorbringen der bloR gegenteiligen Ansicht der Antragsteller nicht
substantiiert entgegen.

24
4. Soweit die Beschwerde formelle Mangel geltend macht, bleibt sie ebenfalls erfolglos.

25

Die Antragsteller tragen vor, die im erstinstanzlichen Verfahren gestellten Antrage beinhalteten auch eine
Einschreitensverpflichtung und nicht nur eine reine Anfechtungssituation. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen hat das Verwaltungsgericht die Antrage aber nicht nur im Rahmen einer
Anfechtungssituation behandelt (vgl. A. Il. 6. der Beschlussgriinde, BA S. 12 und B. der Beschlussgriinde,
BA S. 13), sondern vielmehr auch dahingehend ausgelegt, dass bauaufsichtliches Einschreiten in Form der
Baueinstellung und Nutzungsuntersagung gegen eine etwaige planabweichende Bauausfiihrung begehrt
werde (C. der Beschlussgriinde, BA S. 13). Dies Ubersieht die Beschwerde.

26

Erfolglos bleibt auch der Einwand, das Verwaltungsgericht habe hinsichtlich des Fehlens eines
Anordnungsgrundes keinen entsprechenden Hinweis erteilt. Die Hinweispflicht des Gerichts nach § 86 Abs.
3 VwGO konkretisiert den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs und zielt mit dieser Funktion
insbesondere auf die Vermeidung von Uberraschungsentscheidungen. Eine solche liegt vor, wenn das
Gericht einen bis dahin nicht erdrterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner
Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und
kundiger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen braucht (vgl. BVerwG,
B.v. 15.5.2014 - 9 B 57.13 - juris Rn. 19 m.w.N.). Dies ist hier jedoch nicht der Fall, denn der
Anordnungsgrund ist Tatbestandsvoraussetzung fur die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach

§ 123 Abs. 1 VwWGO (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2019 - 15 CE 18.2652 - juris Rn. 17) und von den
Antragstellern glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO). Im Ubrigen
hatten die Antragsteller im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Gelegenheit gehabt, Ausfliihrungen hierzu
nachzuholen, was allerdings innerhalb der Beschwerdefrist des § 146 Abs. 4 VwWGO nicht geschehen ist.

27

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO. Da der Beigeladene im
Beschwerdeverfahren einen eigenen Antrag gestellt hat und damit auch ein Kostenrisiko ibernommen hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, dass dieser seine auflergerichtlichen Kosten erstattet
erhélt (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5,
9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

29
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



