VGH Munchen, Beschluss v. 09.08.2022 — 15 CS 22.1364

Titel:
Erfolgloser Abanderungsantrag gegen vorldufige Einstellung von Bauarbeiten - Verschattung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 7, § 123, § 146

BauGB § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3, § 214 Abs. 1 Nr. 1
BayBO Art. 6, Art. 75

Leitsatze:

1. Gewisse Verringerungen des Lichteinfalls bzw. ein Verschattungseffekt als typische Folgen einer
Bebauung insbesondere in innergemeindlichen Lagen sind grundsatzlich hinzunehmen. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Im Regelfall bedarf es keiner besonderen Ermittlung, Bewertung und Abwéagung zur Frage einer
planbedingten Verschattung, wenn die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften bei Umsetzung
des Bebauungsplans eingehalten sind. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch bei Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen kdnnen im Fall der maximalen
Umsetzung eines Bebauungsplans weitere Ermittlungen, Bewertungen und Abwagungserwagungen zur
Verschattungsfrage geboten sein, wenn ein bestehender Bebauungsplan geéndert werden soll. Das gilt
insbesondere, wenn es um Anderungen von Festsetzungen geht, die nachbarschiitzende Festsetzungen
begriinden. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ortsrechtliche Festsetzungen begriinden - unabhéngig davon, ob sie nach dem Willen des Plangebers
nachbarschiitzend sind oder nicht - regelmafig ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf, dass Veranderungen
des Bebauungsplans, die sich fiir die Nachbarn nachteilig auswirken kénnen, nur unter Berticksichtigung
ihrer Interessen vorgenommen werden. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerde des Bauherrn gegen die Ablehnung eines Antrags auf Abanderung einer einstweiligen
Anordnung (vorlaufige Baueinstellung), Inzidente Prifung der Wirksamkeit eines
Anderungsbebauungsplans, unzureichende Ermittiung und Bewertung der Auswirkungen einer
Bebauungsplananderung (Verschattung), nachbarschitzende Festsetzungen, Abstandsflachen, Gebot der
Ricksichtnahme, Ortsrecht

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 18.05.2022 — 6 S 22.106

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Beigeladenen zu 2 und 3 tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens gesamtschuldnerisch. Die
Beigeladene zu 1 tragt ihre auliergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Beigeladenen zu 2 und 3 wenden sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren mit einem erstinstanzlich
erfolglos gebliebenen Abanderungsantrag weiterhin gegen die vorlaufige Einstellung von Bauarbeiten auf
ihrem Grundstuck FINr. ...72 Gemarkung B. (die im Folgenden genannten FINrn. betreffen jeweils dieselbe
Gemarkung). Die Antragstellerin ist Eigentimerin des nordéstlich an die FINr. ...72 angrenzenden
Grundstucks FINr. ...70, das mit einem Mehrfamilienhaus, einer Tiefgarage und Carports bebaut ist. Beide
Grundstuicke sowie das sudlich an die FINr. ...72 angrenzende weitere Grundstlick der Beigeladenen zu 2



und 3 (FINr. ...73) sind hangig und fallen sowohl von Sud nach Nord als auch von West nach Ost ab. Im
Westen grenzen sie an die Strafte ,D." an.
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Alle genannten Grundstiicke befinden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,G. Stralle” der
Beigeladenen zu 1, der in seiner Ursprungsfassung am 27. August 2015 bekannt gemacht wurde. Nach
diesem urspringlichen Bebauungsplan ist an der Nordostseite der FINr. ...72 (= Parzelle 60) die (talseitige)
maximale Hohe der Wand (in Richtung Antragstellergrundsttick) mit 7,70 m festgesetzt. Die norddstliche
Baugrenze fiur Gebaude (aulier Garagen) auf dieser Flurnummer / Parzelle weist einen Abstand von 6 m
zur gemeinsamen Grenze mit dem Antragstellergrundstiick auf, sodass in dem dazwischenliegenden
Bereich keine Wohnbauten zuldssig sind. Auf Seite 7 der Begriindung zum (Ursprungs-) Bebauungsplans
heilt es:

3

,Bedingt durch die moglichst geringen Eingriffe ins Geldnde dirfen die Gebdude an der Talseite jeweils 1,50
m hoher sein als bergseitig. Der Wechsel der Firstrichtung und der Versatz bei benachbarten Gebauden
sollen sicherstellen, dass auch fir die tiefer gelegenen Gebaude gut nutzbare Freirdaume entstehen.”
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Mit dem am 14. April 2016 bekannt gemachten Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan ,G.
StralRe” - Deckblatt Nr. 1 ersetzte die Beigeladene zu 1 nach Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens
der Bauleitplanung (§ 13 BauGB) in der Sache den Ursprungsplan durch einen Bebauungsplan mit neu
gefassten zeichnerischen und textlichen Festsetzungen. Die im Vergleich zum Ursprungsbebauungsplan
partiellen Anderungen betrafen im Wesentlichen &ffentliche Verkehrsflachen, die baulichen Méglichkeiten
auf einzelnen Bauparzellen sowie eine Korrektur der Kompensationsflachen; die Festsetzungen zur
Uberbaubaren Grundstiicksflache sowie zum Mal} der baulichen Nutzung hinsichtlich der FINr. ...72 sowie
hinsichtlich des hieran nérdlich angrenzenden Grundstiicks der Antragstellerin wurden im Vergleich zum
urspringlichen Bebauungsplan nicht geandert.
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Mit dem am 16. Dezember 2019 als Satzung beschlossenen und am 20. Januar 2020 bekannt gemachten
Anderungsbebauungsplan ,Deckblatt Nr. 2“ des Bebauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan ,An
der G. StraRe” wollte die Beigeladene zu 1 im vereinfachten Verfahren der Bauleitplanung (§ 13 BauGB)
Festsetzungen des Bebauungsplans fiir die Grundstlicke der Beigeladenen zu 2 und 3 (Parzellen 59 und
60) andern. U.a. sollten fur beide Baukdrper jeweils maximal 5 Wohneinheiten sowie Uber Baugrenzen neue
Baufenster festgesetzt werden, wobei die norddstliche Baugrenze fir Gebaude (auRer Garagen) auf der
FINr. ...72 ca. 1,50 m naher an die gemeinsame Grenze mit dem Antragstellergrundsttick riicken sollte
(neuer Abstand der Baugrenze zum Grundstiick der Antragstellerin: 4,50 m).
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Am 3. Februar 2020 lief3en die Beigeladenen zu 2 und 3 der Beigeladenen zu 1 (Standortgemeinde)
Bauplane fir den Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit jeweils finf Wohneinheiten - jeweils eins auf
FINr. ...72 und eins auf FINr. ...73 - im Genehmigungsfreistellungsverfahren vorlegen, die aus
Bauherrensicht an die vorgenannte zweite Anderung des Bebauungsplans ausgerichtet sein sollten. Nach
den Bauvorlagen (Grundriss Erdgeschoss) betragt der Abstand der Nordostwand des geplanten
ndrdlicheren Gebaudes zur Grenze des Grundstiicks der Antragstellerin (FINr. ...70) zwischen 4,86 m und
4,90 m, sodass das geplante Gebaude innerhalb der norddstlichen Baugrenze des ,Deckblatt Nr. 2 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2020, aber auRerhalb der norddstlichen Baugrenze des
Bebauungsplans in der Fassung des am 14. April 2016 bekannt gemachten ,Deckblatt Nr. 1“ liegt.
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Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 2. Marz 2020 beantragte die Antragstellerin beim Landratsamt
Landshut ein bauordnungsrechtliches Einschreiten gegen die in Errichtung befindlichen Bauvorhaben der
Beigeladenen zu 2 und 3 auf den Grundstiicken FINrn. ...72 und ...73. Nachdem das Landratsamt dieses
Ansinnen mit einem formlosen Schreiben (ohne Rechtsbehelfsbelehrung) vom 9. Marz 2020 ablehnte,
erhob die Antragstellerin am 20. April 2020 Klage mit dem Antrag, den Antragsgegner zu verpflichten, das
Bauvorhaben der Beigeladenen zu 2 und 3 ,zu untersagen und einzustellen®. Uber diese Klage (Az. RN 6 K
22.111, vormals RN 6 K 20.637) hat das Verwaltungsgericht bislang nicht entschieden. Ebenso stellte die
Antragstellerin am 20. April 2020 einen auf vorlaufige Baueinstellung gerichteten Antrag auf Erlass einer



einstweiligen Anordnung (Az. RN 6 E 20.636). In diesem Eilverfahren legte sie eine Verschattungsstudie
vom 8. Juni 2020 (BI. 128 ff. der VG-Akte RN 6 E 20.636) vor, aus der sich nach ihrem Vortrag ergibt, dass
ein Teil ihrer Fassaden im Erdgeschoss einschlieRlich dort gelegener Terrassen zu bestimmten Zeiten
verschattet wirden, was bei der Einhaltung der Vorgabe des urspringlichen Bebauungsplans nicht der Fall
sei.
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Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gab das Verwaltungsgericht Regensburg mit
Beschluss vom 18. Juni 2020 (Az. RN 6 E 20.636) teilweise statt und verpflichtete den Antragsgegner im
Verfahren gem. § 123 VwGO, die Bauarbeiten auf dem Grundstlick FINr. ...72 vorlaufig bis zur
Entscheidung in der Hauptsache einzustellen. Hinsichtlich der FINr. ...73 lehnte das Verwaltungsgericht den
Antrag ab. Hierauf verflugte das Landratsamt mit Bescheid vom 25. Juni 2020 gegeniliber den Beigeladenen
zu 2 und 3 unter Anordnung des Sofortvollzugs, weitere Bautatigkeiten auf dem Grundstuick FINr. ...72 ab
sofort zu unterlassen. In den Bescheidgriinden wird die Verfligung auf Art. 75 BayBO sowie auf den
Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts vom 18. Juni 2020 gestiitzt. Uber die hiergegen erhobene
Anfechtungsklage der Beigeladenen zu 2 und 3 (Az. RN 6 K 20.1298) hat das Verwaltungsgericht noch
nicht entschieden. Mit Beschluss vom 7. September 2020 wies der Senat die gegen den Eilbeschluss des
Verwaltungsgerichts vom 18. Juni 2020 erhobene Beschwerde der Beigeladenen zu 2 und 3 zuriick (Az. 15
CE 20.1631).

9

Im Rahmen eines von ihr gegen das ,Deckblatt Nr. 2“ in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar
2020 beim Verwaltungsgerichtshof gestellten Normenkontrollantrags machte die Antragstellerin u.a.
geltend, dass sich die Anderungen fiir sie nachteilig auswirkten, da aufgrund der Hanglage die Erhéhung
der Zahl der Vollgeschosse, die Reduzierung des Abstands zur Baugrenze, die Festlegung der maximalen
Wandhéhe sowie die Anderung der Dachneigung zur erheblichen Verschattung ihres Anwesens fiihre und
insofern ein Abwagungsausfall vorliege. Mit Urteil vom 1. Marz 2021 erklarte der Senat im
Normenkontrollverfahren die am 20. Januar 2020 bekannt gemachte 2. Anderung des Bebauungsplans ,An
der G. Straflte” (Deckblatt Nr. 2) wegen eines VerstolRes gegen das Gebot der Normenklarheit hinsichtlich
der Hohenfestsetzungen (Verstol gegen § 18 Abs. 1 BauNVO - Unbestimmtheit des unteren Bezugspunkts
fur die Wandhohenbemessung) fiir unwirksam (Az. 15 N 20.2127).
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Die Beigeladene zu 1 fihrte im Nachgang zur Normenkontrollentscheidung vom 1. Marz 2021 ein
erganzenden Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB zur Fehlerheilung durch. Die Antragstellerin nahm mit
Anwaltsschreiben ihrer Bevollmachtigten vom 11. Oktober 2021 unter erneuter Vorlage einer (an den neuen
Planungsentwurf angepassten) Verschattungsstudie vom 5. Oktober 2021 - im ergdnzenden Verfahren
erneut Stellung (die Stellungnahme mit der Verschattungsdarstellung ist in den vorgelegten
Planungsunterlagen zum erganzenden Verfahren nicht enthalten, vgl. aber Bl. 95 ff. der VG-Akte RN 6 S
22.106). Mit am 30. Dezember 2021 (rlickwirkend zum 20. Januar 2020) ortsiblich bekannt gemachten
neuen Satzungsbeschluss vom 20. Dezember 2021 beschloss der Gemeinderat der Beigeladenen zu 1 das
.Bebauungs- und Grunordnungsplandeckblatt Nr. 2 ,G. StraRe” in der Fassung vom 25. Oktober 2021. Mit
diesem Anderungsbebauungsplan wurden - wie in der vom Senat fiir unwirksam erklarten
Vorgangerfassung - fur beide Baukorper auf den Grundstucken der Beigeladenen zu 2 und 3 jeweils
maximal 5 Wohneinheiten sowie neue Baugrenzen / Baufenster festgesetzt. Die maximalen Wand- und
Firsthéhen wurden auf die Hoéhe U.N.N. bezogen und fiir den Baukdrper auf der FINr. ...72 auf 466,15 m
U.N.N. fur die nordliche Wand (Talseite) und 469,90 m flr die Firsthohe festgesetzt. Die norddstliche
Baugrenze fur Gebaude auf der FINr. ...72 verlauft in einem Abstand von 4,50 m zur gemeinsamen Grenze
mit dem Antragstellergrundstiick; auf ein Baufenster fiir Garagen wurde in Ubereinstimmung mit den im
Freistellungsverfahren vorgelegten Bauplanen (die nur Stellplatze entlang der ErschlieBungsstralle im
westlichen Grundstiicksbereich vorsehen) verzichtet. Gemal der textlichen Festsetzung Nr. 0.1.1.1 gilt
grundsatzlich offene Bauweise. Nr. 0.1.1.2 regelt fur den Raum zwischen den geplanten Gebauden der
Beigeladenen zu 2 und 3 auf den FINrn. ...72 und ...73, dass ,an die norddstliche Baugrenze der Parzelle
59 sowie an die sudwestliche Baugrenze der Parzelle 60 (...) jeweils bis an die Baugrenze herangebaut
werden”“ darf. Gemal Nr. 0.1.7.1 der textlichen Festsetzungen sollen die ,Abstandsregelungen gemaf Art. 6
Abs. 5 Satz 1 BayBO (...)" mit Ausnahme der abweichenden Regelung gem. der textlichen Festsetzung Nr.
0.1.1.2 Anwendung finden.
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Die Antragstellerin hat auch gegen diesen Anderungsbebauungsplan in der Fassung des ergdnzenden
Verfahrens am 10. Marz 2022 einen Normenkontrollantrag gestellt, tber den der Senat noch nicht
entschieden hat. Die Antragstellerin macht auch in diesem Verfahren u.a. geltend, aus der
Verschattungsstudie vom 5. Oktober 2021 ergebe sich, dass sich bei Umsetzung der Festsetzungen durch
den angegriffenen Anderungsbebauungsplan eine verstarkte Verschattung im Vergleich zu den
Umsetzungsmdglichkeiten nach den Festsetzungen des Bebauungsplans in der Fassung des ersten
Deckblatts ergebe. Es fehle an einer ordnungsgemalen Ermittlung des Abwagungsmaterials durch die
planende Gemeinde. In der Bauleitplanung sei die gebotene Erstellung einer Verschattungsstudie
unterblieben. Die Beigeladene zu 1 kdnne sich nicht darauf zurtickziehen, angebliche und tatsachlich nicht
vorhandene Fehler in den von ihr - der Antragstellerin - vorgelegten Verschattungsplanen zu suchen.
Wegen der Hanglage habe der urspriingliche Bebauungsplan dritt- / nachbarschitzende Festsetzungen u.a.
zur GroRe des Baufeldes, der maximalen Zahl der Wohneinheiten, der maximalen Zahl der Vollgeschosse,
der maximalen Wandhohe, der versetzten / abgestuften Anordnung der Gebaude, der Baugrenzen und der
Abstandsflachen enthalten. Die Beigeladene zu 1 habe mit dem urspriinglichen Bebauungsplan
sicherstellen wollen, dass auch fir die tiefer liegenden Gebaude gut nutzbare Freirdume verblieben resp.
Aufenthaltsraume untergebracht werden kdnnten. Es seien damit vormals durch die Festlegung
abweichender Abstandsflachen Uber vorgegebene Baugrenzen und Festsetzungen zur Wandhohe
nachbarschitzende Abstandsflachenregelungen im Sinne von Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO a.F. getroffen
worden. Es sei widersprtchlich, wenn die Beigeladene zu 1 nunmehr - zumal ohne Einholung einer
Verschattungsstudie - mit dem Deckblatt Nr. 2 die Geltung der gesetzlichen Abstandsregelungen gem. Art.
6 Abs. 5 Satz 1 BayBO n.F. mit lediglich 0,4 H anordne.
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Mit Beschluss vom 18. Mai 2022 lehnte das Verwaltungsgericht den bei ihm am 19. Januar 2022 gestellten
Antrag der Beigeladenen zu 2 und 3, den Beschluss des Gerichts vom 18. Juni 2020 aufzuheben, ab. Zur
Begriindung wird im Beschluss tragend darauf abgestellt, vorliegend sei auch unter Beriicksichtigung der
Durchfiihrung des erganzenden Bauleitplanverfahrens nach summarischer Priifung der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens auf bauaufsichtliches Einschreiten zumindest offen. Es bestiinden in
nachbarrechtlicher Hinsicht gewichtige Bedenken im Hinblick auf die RechtmaRigkeit des Vorhabens. Da
durch die Ausfiihrung des Vorhabens eine mehr als nur geringflgige Verletzung der Nachbarrechte der
Antragstellerin nicht ausgeschlossen werden kdnne, falle eine Folgen- bzw. Interessenabwéagung zugunsten
der Antragstellerin aus. Dabei kénne offenbleiben, ob die Beigeladenen zu 2 und 3 nach Anderung des
Bebauungsplans ein erneutes Genehmigungsfreistellungsverfahren hatten in Gang setzen muissen. Im
Eilverfahren konne die Frage, ob der nach Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens erneut
beschlossene Anderungsbebauungsplan ,Deckblatt Nr. 2“ wirksam sei, nicht abschlieend geklart werden.
Auch wenn der vormalige Bestimmtheitsmangel im erganzenden Verfahren (§ 214 Abs. 4 BauGB) geheilt
worden sei und der neu beschlossene Anderungsbebauungsplan wohl weder formelle Mangel aufweise
noch gegen das Erforderlichkeitsgebot des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB verstol3e, kdnne jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beigeladenen zu 1 im Rahmen der Abwagung zum erneuten
Satzungsbeschluss beachtliche Mangel unterlaufen seien. Vorliegend sei fraglich, ob die Auswirkungen der
Plananderung auf das Grundsttick der Antragstellerin gemaf § 2 Abs. 3 BauGB ausreichend ermittelt und
bewertet worden seien. Da es sich um eine Bebauungsplananderung handele, seien die Auswirkungen der
zu andernden Festsetzungen auf das Grundstlick der Antragstellerin grundsatzlich zu ermitteln und in die
Abwagung einzubeziehen. Durch die Vergrof3erung und Verschiebung der Baugrenzen nach Osten sowie
die Erhéhung der zulassigen Wandhohen sei die Antragstellerin mehr als nur geringfiigig durch die
Plananderung betroffen. Dies sei der Gemeinde auch bekannt gewesen. Bei konkreter Betrachtung der
Besonderheiten des Einzelfalls kénne ohne weitere Ermittlungen im Hauptsachverfahren nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich vorliegend um einen Sonderfall handele, bei dem ausnahmsweise
trotz Anordnung der Geltung des Abstandsflachenrechts eine Verschattungsstudie erforderlich gewesen
wére. Die von der Anderung betroffenen Festsetzungen des Bebauungsplans in der urspriinglichen
Fassung hinsichtlich der Baugrenzen und der Gebaudehdhen dienten nach summarischer Priifung sowie
unter Bezugnahme auf die Ausfuihrungen im Beschluss vom 18. Juni 2020 sowie auf Seite 7 der
Begriindung zum ursprunglichen Bebauungsplan nicht nur stadtebaulichen oder sonstigen 6ffentlichen
Interessen, sondern auch den nachbarlichen Interessen. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die
starren Regelungen des Abstandsflachenrechts besonderen ortlichen Situationen, wie hier der Bebauung im



Hanggelande, nicht angemessen Rechnung zollten, spreche vorliegend Einiges dafiir, dass grundsatzlich
eine Verschattungsstudie hatte erstellt werden missen. Dass seitens der Antragstellerin eine
Verschattungsstudie vorgelegt worden sei, andere daran nichts. Grundsatzlich sei festzuhalten, dass die
Ermittlung der abwagungserheblichen Belange der Gemeinde obliege. In Ermangelung verbindlicher
normativer Vorgaben zur Beurteilung der Zumutbarkeit einer Verschattung, richte sich die von § 2 Abs. 3
BauGB geforderte Ermittlungstiefe nach den Mafstaben praktischer Vernunft unter Beachtung samtlicher
Umsténde des Einzelfalls. Ob die seitens der Antragstellerin vorgelegten Verschattungsplane fir eine
ordnungsgemafe Ermittlung und Bewertung gem. § 2 Abs. 3 BauGB ausgereicht hatten, kdnne
dahinstehen, da sich die Beigeladene zu 1 darauf zurlickgezogen habe, die vorgelegten
Verschattungsplane als fehlerhaft zu verwerfen. Um jedoch abwagungsfahiges Material zu erhalten, misse
der Ist-Zustand nach den Festsetzungen im Bebauungsplan mit dem nach Anderung der Festsetzungen
maximal moglichen Baukorper, der das festgesetzte Baurecht - aus Sicht der Antragstellerin zu deren
Nachteil - weitest moglich ausschopfe, gegenibergestellt werden. Insofern verblieben - so das
Verwaltungsgericht weiter - gewisse Unwagbarkeiten hinsichtlich der Entscheidung in der Hauptsache.
Denn es sei fraglich, ob der untere Bezugspunkt fur die Hohenfestsetzung fliir das Grundstlick der
Antragstellerin im urspringlichen Bebauungsplan mit dem Gebot der Normenklarheit vereinbar und die
diesbezigliche Hohenfestsetzung mithin wirksam sei. Die Klarung, was Uberhaupt der Ist-Zustand ist und
ob sich ein solcher im Hinblick auf die Festsetzungen zu den Wandhéhen auf dem Grundstiick der
Antragstellerin Gberhaupt hinreichend eindeutig bestimmen lasse, werde dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten. Sollte der Bezugspunkt falsch gewahlt worden oder die Festsetzungen zur Hohe nicht
hinreichend bestimmbar sein, ware im Hauptsacheverfahren zu klaren, ob seitens der Antragstellerin ein
schutzwuirdiges Vertrauen auf den Fortbestand der ,Ist-Verschattung® bestehe. Auch der Frage, ob die
Verschattung durch die Antragstellerin ,verursacht* worden sei, da sie so tief in den Hang gebaut habe, sei
ggf. im Hauptsacheverfahren nachzugehen. Sollte aufgrund der Nichteinholung einer Verschattungsstudie
ein Planungsfehler vorliegen, sei dieser gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich. Da durch die
Ausfiihrung des Vorhabens eine mehr als nur geringfligige Verletzung der Nachbarrechte der
Antragstellerin nicht ausgeschlossen werden kénne, falle die Folgen- bzw. Interessenabwagung zugunsten
der Antragstellerin aus. Bei der Folgen- und Interessenabwagung wurden die gewichtigen Belange der
Beigeladenen zu 2 und 3, insbesondere die finanziellen Folgen der weiteren Baueinstellung, nicht verkannt.
Im Falle der unwirksamen Anderung eines Bebauungsplans sei jedoch der vorhandene Bebauungsplan
unverandert weiter wirksam. Da das Bauvorhaben die dort festgesetzten nachbarschitzenden
Festsetzungen nicht einhalte, konne eine Verletzung der Nachbarrechte der Antragstellerin nicht
ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf ggf. irreversible Folgen falle die Abwagung zugunsten der
Antragstellerin aus.
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Gegen diesen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 18. Mai 2022 richtet sich die Beschwerde der
Beigeladenen zu 2 und 3. Zur Begriindung wird vorgebracht, das im erganzenden Verfahren neu als
Satzung beschlossene und erneut bekanntgemachte ,Deckblatt Nr. 2“ sei wirksam, sodass keine
rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit ihres Vorhabens bestlinden. Es gelte vorliegend der
Grundsatz, dass die Verschattung eines Grundsttickes bei Einhaltung der gesetzlichen
Abstandsflachenvorschriften regelmalig keinen abwagungserheblichen Belang darstelle, weil die
Minderung der Besonnung durch ein neues oder verandertes Gebaude in der Nachbarschaft eine typische
Folge einer Nachbarbebauung sei und vorbehaltlich besonderer Ausnahmefalle von Grundstiicksnachbarn
hingenommen werden misse. Ein besonderer Ausnahmefall liege nicht vor. Ihr Vorhaben halte die
abstandsflachenbezogenen Anforderungen der Bayerischen Bauordnung ein. Auch aus dem Umstand, dass
nach Ansicht des Verwaltungsgerichts aus friiheren Festsetzungen des Bebauungsplans subjektive Rechte
abzuleiten seien, ergebe sich nichts Anderes. Denn eine tbermaRige, trotz der bereits vom Gesetzgeber
vorgenommenen Abwagung nicht mehr hinnehmbare Verschattung habe das Ausgangsgericht nicht
festgestellt. Auch wenn die Antragstellerin ein Verschattungsgutachten vorgelegt und bezugnehmend
hierauf vorgetragen habe, dass die Verschattung ihres Grundstiickes durch das streitgegenstandliche
Bauvorhaben zunehmen werde, fehlten jegliche Ausfiihrungen dazu, ob und warum die Verschattung ein
trotz der vom Gesetzgeber zum Abstandsflachenrecht bereits vorgenommenen Abwagung der
nachbarlichen Interessen nicht hinnehmbares Mal® annehme. Dies sei tatséchlich nicht der Fall. Es seien
keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Sachverhaltes mit besonderem Ausnahmecharakter gegeben,
bei welchem die Antragstellerin die Minderung der Besonnung durch ein neues oder verandertes Gebaude



in der Nachbarschaft als typische Folge einer Nachbarbebauung nicht hinnehmen muisse. Die zunehmende
Verschattung des benachbarten Grundstiicks kdnne daher wie regelmaRig auch vorliegend nicht als
abwagungsrelevanter Belang eingestuft werden. Auf die Frage der Fehlerhaftigkeit des vorgelegten
Verschattungsgutachtens komme es mithin nicht an. Im Ubrigen sei die Verschattung entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts im Verfahren der Bauleitplanung abgewogen worden. So sei in der
Schlussabwagung am 20. Dezember 2021 erwogen worden, dass eine groRere Verschattung der
angrenzenden Flachen mit Blick auf das Ziel der stadtebaulichen Nachverdichtung als verhaltnismaig
anzusehen sei. Damit habe durch die Beigeladene zu 1 eine eingehende, jedenfalls ausreichende
Berucksichtigung einerseits des offentlichen Belangs der innerstadtischen Nachverdichtung und
andererseits des privaten Belangs der Verschattung stattgefunden. Da das streitgegenstandliche
Bauvorhaben den Festsetzungen des wirksamen Bebauungsplans entspreche, bestlinden gegen dessen
Rechtmafigkeit keine Bedenken. Deshalb iberwiege im Eilverfahren ihr Interesse an der Ausfiihrung des
Bauvorhabens gegentber dem Interesse der Antragstellerin an der Baueinstellung.

14
Die Beigeladenen zu 2 und 3 beantragen,

15
die Beschlisse des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 18. Juni 2020 und vom 18. Mai 2022
aufzuheben.

16
Der Antragsgegner hat sich im Beschwerdeverfahren nicht zur Sache geauliert.

17
Die Antragstellerin beantragt,

18
die Beschwerde zurlickzuweisen.

19

Aus ihrer Sicht habe das Verwaltungsgericht den Antrag der Beigeladenen zu 2 und 3 im Verfahren analog
§ 80 Abs. 7 VwGO zu Recht abgelehnt. Auf ihre Schriftsatze vom 18. Juli 2022 und 8. August 2022 wird
Bezug genommen.

20

Die Beigeladene zu 1 unterstitzt als Standortgemeinde das Beschwerdevorbringen der Beigeladenen zu 2
und 3 und beantragt - ohne selbst Beschwerde zu erheben - mit einem nach Ablauf der zweiwdéchigen
Beschwerdefrist (§ 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO) eingegangenem Schriftsatz vom 29. Juni 2022,

21
die Beschlisse des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 18. Juni 2020 und vom 18. Mai 2022
aufzuheben.

22

Sie tragt vor, in dem gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB relevanten Zeitpunkt des (letzten)
Satzungsbeschlusses habe bereits die neue Regelung in Art. 6 BayBO gegolten, wonach lediglich
Abstandsflachentiefen von 0,4 H einzuhalten seien. Die gesetzlich vorgeschriebene Abstandsflachentiefe
werde beim ndrdlichen Bauraum des erneut beschlossenen Deckblatts Nr. 2 auch bei vollstandiger
Ausnutzung der Baugrenzen und maximalen Wandhdhen unproblematisch eingehalten. Dies sei in der
Begriindung zum Anderungsbebauungsplan und damit auch in der Abwégung beriicksichtigt worden. Der
Einholung einer Verschattungsstudie habe es daher nicht bedurft. Nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung stelle die Verschattung eines Grundstlcks bei Einhaltung der gesetzlichen
Abstandsflachenvorschriften keinen abwagungserheblichen Belang dar, weil die landesrechtlichen
Regelungen im Interesse der Wahrung sozialvertraglicher Verhaltnisse eine ausreichende Belichtung,
Besonnung und Belliftung von Nachbargrundstiicken gerade sicherstellten. Eine Minderung der Besonnung
durch ein neues oder verandertes Gebaude in der Nachbarschaft stelle eine typische Folge einer
Nachbarbebauung dar und misse folglich insbesondere innerhalb verdichteter Innenstadtlagen
vorbehaltlich besonderer Ausnahmefélle von Grundstiicksnachbarn grundsatzlich hingenommen werden. Im
Falle einer - insbesondere das bauordnungsrechtliche Abstandsflachenrecht wahrenden - Bauleitplanung



werde insofern grundsatzlich kein besonderer Abwagungsbedarf begriindet. Eine weitergehende Priifung
konne mit Blick auf Nachbarbetroffenheiten lediglich in Sonderfallen erforderlich werden, etwa im Fall eines
Gelandesprungs an der Grundstiicksgrenze, im Fall eines geplanten besonders machtigen Baukorpers, der
nach festgesetzten Baulinien nahe an der Grenze zum Nachbargrundsttick errichtet werden solle oder im
Fall der Verschattung eines Beherbergungsbetriebs durch ein auf dem Nachbargrundstiick geplantes
machtiges Hotelgebaude. Vorliegend fiihre die durch den Anderungsbebauungsplan erméglichte Bebauung
auch im Verhaltnis zum Nachbarbaubestand der Antragstellerin nicht zu einer auRergewdhnlichen,
besondere Ermittlungen gem. § 2 Abs. 3 BauGB erfordernden Konstellation, sondern zu einem fur
stadtische Innenbereiche typischen Normalfall. Allein die Tatsache, dass es sich um ein zum
Nachbargrundstick hin abfallendes Gelande handele und dass das Gebaude der Antragstellerin deshalb
tiefer liege, vermoge einen Sonderfall nicht zu begriinden. Zu bertcksichtigen sei, dass auf dem nérdlich
gelegenen Grundstlick der Antragstellerin bereits ein nach dem Ursprungsbebauungsplan von der
Grundflache und den Geschossen her wesentlich machtigeres Gebaude zugelassen und errichtet sei. Auch
die Tatsache, dass die gesetzlichen Abstandsflachen nach Erlass des Ursprungsbebauungsplans verkirzt
worden seien, konne keinen Sonderfall begriinden. Denn dies wirde im Grunde genommen bei jeder die
neue Rechtslage berlicksichtigenden Planung eine Verschattungsstudie erforderlich machen, was aber vom
Gesetzgeber nicht gewollt worden sein kdnne. Es liege auch nicht aufgrund des Umstands, dass ein
bestehender Bebauungsplan geandert worden sei, dessen Festsetzungen subjektive Rechte begriindeten,
ein Verschattungsermittlungen erforderlich machender Sonderfall vor. Zutreffend sei, dass nach der
Begriindung zum urspriinglichen Bebauungsplan ein Versatz bei benachbarten Gebauden habe
sicherstellen sollen, dass auch fir die tiefer gelegenen Gebaude gut nutzbare Freirdume entstiinden. Zu
den einzuhaltenden Abstandsflachen enthalte der Ursprungsbebauungsplan aber keinerlei Ausfihrungen.
Auch sei in der Begriindung zum urspriinglichen Bebauungsplan nicht einmal ausgefihrt gewesen, ob die
gesetzlichen Abstandsflachen bei Ausnutzung der festgesetzten Baugrenze und Wandhohe eingehalten,
unter- oder Uberschritten wiirden. Weshalb dann beim 2. Deckblatt, bei dem ausdriicklich die Geltung der
gesetzlichen Abstandsflachen angeordnet worden sei, eine Verschattungsstudie erforderlich sei, erschliele
sich nicht, zumal eine Verringerung der Abstandsflache letztlich durch eine Gesetzesanderung bedingt sei.
Ein Versatz der Gebaude sei trotz der VergréRerung der Baurdume nach Osten nach wie vorgegeben. Im
Ubrigen seien bei der Bauleitplanung die Interessen der Antragstellerin auch insofern beriicksichtigt worden,
als auf das im Ursprungsbebauungsplan an der norddstlichen Grenze vorgesehene Garagengebaude mit
einer mittleren Wandhohe von 3,5 m und einer Lange von bis zu 9 m verzichtet und stattdessen offene
Stellplatze an der Stral3e entlang festgesetzt worden seien. Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zur
Bestimmtheit der bauleitplanerischen Festsetzungen zur Wandhdhe bezdgen sich auf das Grundstlck der
Antragstellerin und den urspringlichen Bebauungsplan und wirkten sich auf die Wirksamkeit des
streitgegenstandlichen 2. Deckblatts nicht aus. Hieraus konne kein Abwagungsfehler in Bezug auf das 2.
Deckblatt hergeleitet werden. Entscheidend sei, dass sie - die Beigeladene zu 1 - sich an den heutigen
gesetzlichen Abstandsflachenvorschriften orientiert und deren Geltung festgesetzt habe, unabhangig davon,
ob die Antragstellerin Bebauungsplankonform gebaut habe oder nicht. Mit Schriftsatz vom 3. August 2022,
auf den verwiesen wird, erganzte die Beigeladene zu 1 ihren Vortrag.

23

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen zum vorliegenden
Verfahren, zu den erledigten Verfahren RN 6 E 20.636 (VG Regensburg) 15 CE 20.1631, 15 N 20.2127
(jeweils VGH) und zu den anhangigen Verfahren RN 6 K 22.111, RN 6 K 20.1298 (jeweils VG Regensburg),
15 N 22.635 (VGH) sowie auf die vorgelegten Planungs- und Behdrdenakten Bezug genommen.

24
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

25

1. Auch wenn nach der Aktenlage kein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Landratsamts vom 25. Juni 2020 (mit dem gegenuber den
Beigeladenen zu 2 und 3 unter Anordnung des Sofortvollzugs verfligt wurde, weitere Bautatigkeiten auf dem
Grundsttick FINr. ...72 ab sofort zu unterlassen) gestellt wurde, fehlt weder dem auf § 80 Abs. 7 VwGO
analog i.V. mit § 123 VwGO gestiitzten Eilantrag noch der vorliegenden Beschwerde der Beigeladenen zu 2
und 3 das Rechtsschutzinteresse. Denn bei Erfolg des Anderungsantrags bzw. der Beschwerde gegen den



ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichts besteht fiir das Landeratsamt Anlass, die
Aufrechterhaltung der Baueinstellung oder der Anordnung des Sofortvollzugs zu Uberdenken. Damit kdnnen
die Beigeladenen zu 2 und 3 im Erfolgsfall ihre Rechtsstellung verbessern.

26

2. Die Beschwerde ist unbegriindet. Die von den Beigeladenen zu 2 und 3 dargelegten Griinde, auf die die
Prifung im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine
Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

27

a) Das Verwaltungsgericht geht in dem mit der vorliegenden Beschwerde angegriffenen Beschluss vom 18.
Mai 2022 davon aus, der Abanderungsantrag der Beigeladenen zu 2 und 3 sei zwar analog § 80 Abs. 7
Satz 2 VwGO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Da die Beigeladenen zu 2 und 3 die Aufhebung des
Beschlusses begehrten, um auf dem Baugrundstiick mit den Bauarbeiten fortzufahren, kdnne die
Antragstellerin weiterhin wegen Eilbedurftigkeit einen Anordnungsgrund glaubhaft machen. Ein
Anordnungsanspruch sei grundsatzlich nur dann gegeben, wenn fir das Hauptsacheverfahren bei
summarischer Prifung und zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts tberwiegende
Erfolgsaussichten bestiinden. Nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO kdnne die Bauaufsichtsbehorde die
Einstellung der Arbeiten anordnen, wenn Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
errichtet wirden. Im Falle der Errichtung eines Bauvorhabens im sog. Freistellungsverfahren wiirden dabei
im Nachbarinteresse an die Reduzierung des Ermessens keine hohen Anforderungen gestellt, weil die
Freistellung eines Vorhabens von der Baugenehmigungspflicht auch mit Blick auf die Ausstrahlungswirkung
des Art. 14 GG nicht dazu fiihren diirfe, den Rechtsschutz des Nachbarn im Vergleich zum Rechtsschutz
nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO zu verkirzen. Danach reiche es vorliegend fiir den
Anordnungsanspruch aus, wenn der Ausgang des Hauptsacheverfahrens zumindest offen sei, weil in
nachbarrechtlicher Hinsicht gewichtige Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des Vorhabens bestiinden und
eine mehr als nur geringflgige Betroffenheit glaubhaft gemacht werden kann, und eine Folgen- bzw.
Interessenabwagung (§ 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO analog) zugunsten des Nachbarn ausfalle. Dabei sei
auch zu bertcksichtigen, dass nach herrschender Meinung das Ermessen der Behorde im Rahmen des Art.
75 Abs. 1 BayBO in Richtung auf ein Einschreiten ,intendiert” sei, so dass auch deswegen ein
entsprechender Anspruch des Nachbarn bereits dann bestehen kénne, wenn die Verletzung etwaiger
Nachbarrechte durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kénne.

28

Diesen Ausgangserwagungen sind die Beigeladenen zu 2 und 3 im Beschwerdeverfahren nicht
entgegengetreten. Die Beschwerdebegriindung befasst sich ausschlieRlich mit der - von den Beigeladenen
zu 2 und 3 als fehlerhaft geriigten - Annahme des Verwaltungsgerichts, der Anderungsbebauungsplan zum
2. Deckblatt in der korrigierten Fassung vom 20. Dezember 2021 sei womaoglich unwirksam. Mit Blick auf die
Beschrankung auf die von den Beigeladenen zu 2 und 3 als Beschwerdefuhrer in der Antragsbegrindung
fristgerecht vorgebrachten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) besteht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren fiir den Senat keine Veranlassung, die angegriffene Entscheidung des
Verwaltungsgerichts daraufhin zu Uberprifen, ob das Erstgericht von einer umfassenden rechtlichen
Wirdigung absehen und stattdessen auf eine allgemeine Folgenabwagung abstellen durfte (zu den
diesbezlglich engen Voraussetzungen - auflerhalb eventueller Besonderheiten des Freistellungsverfahrens
- vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2017 - 10 CE 16.1398 AuAS 2017, 86 = juris Rn. 16 f.).

29

b) Da es an einem diesbezuglichen Einwand in der Beschwerdebegriindung fehlt, sieht der Senat wegen
der Prifungsbeschrankung gem. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auch keinen Anlass, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren von sich aus inzident die Wirksamkeit des urspringlichen Bebauungsplans bzw. des
Bebauungsplans in der Fassung der ersten Deckblattanderung sowie von einzelnen Festsetzungen dieser
alteren Bauleitplane zu prifen (vgl. etwa die Erwagungen im angegriffenen Beschluss - BA S. 25 f. - zur
Frage der Bestimmtheit der HOhenfestsetzungen, dort begrenzt auf das Grundsttick der Antragstellerin).
Insofern besteht mangels diesbezliglicher Einwendung im Beschwerdeverfahren insbesondere keine
Veranlassung fur den Senat zu Uberprifen, welche nachbarlichen Rechtsfolgen sich im vorliegenden
Streitverhaltnis ergeben wirden, wenn bereits der urspriingliche Bebauungsplan und der Bebauungsplan in
der Fassung des Deckblatts Nr. 1 unwirksam waren und dann nicht nur das Freistellungsverfahren nicht



mehr einschlagig ware, sondern eine Nachbarrechtsverletzung der Antragstellerin in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht nur noch an § 34 BauGB i.V. mit dem Rucksichtnahmegebot zu messen ware.

30

c) Der Senat teilt nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage die
Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass Vieles dafiirspricht, dass der Anderungsbebauungsplan auch
in der Fassung des erganzenden Verfahrens unwirksam ist, weil die Planung unter Verstol3 gegen § 2 Abs.
3 BauGB an einem gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215 BauGB beachtlichen Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit leidet.

31

aa) Eine Gemeinde ist im Rahmen der Bauleitplanung verpflichtet, die fir die Planung bedeutsamen
offentlichen und privaten Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB)
sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt
die Abwagung allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich
fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoRen, wenn eine Abwagung uUberhaupt nicht stattfindet
(Abwagungsausfall), wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot
jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurlickstellung des
anderen entscheidet. Das Vorziehen und Zurtcksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen
Rahmens ist die ,elementare planerische Entschlieung® der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder gerichtlich im Detail nachvollziehbarer Vorgang
(BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 35 m.w.N; U.v. 4.3.2021 - 15 N
20.468 - BayVBI 2022, 229 = juris Rn. 30). Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan mafRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). § 2 Abs. 3 BauGB
verlangt, dass allen abwagungsrelevanten Belangen mit der erforderlichen Ermittlungstiefe nachgegangen
wird und die so ermittelten Belange zutreffend gewichtet werden. Wahrend vormals die
Abwagungsfehlerlehre, die ihrerseits auch Vorgaben fiir die Ermittlung und die Bewertung enthalt,
ausschliellich aus dem materiellen Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) abgeleitet wurde, sieht der
Gesetzgeber mit dem durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) vom 24. Juni 2004 (BGBI.
I S. 1359 ff.) eingeflihrten § 2 Abs. 3 BauGB Ermittlungs- und Bewertungsmangel als Verfahrensmangel an
(vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2014 - 4 BN 38.13 - BauR 2014, 1745 = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 18.1.2017 a.a.O.
Rn. 36). Der Regelung liegt die Erwagung zugrunde, dass die firr die konkrete Planungsentscheidung
bedeutsamen Belange in einem ordnungsgemalfen Verfahren ermittelt und bewertet werden miissen, bevor
sie gemaf § 1 Abs. 7 BauGB rechtmallig abgewogen werden kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2021 - 15 N
20.1649 - juris Rn. 41; U.v. 4.3.2021 a.a.0. Rn. 39; U.v. 17.7.2020 - 15 N 19.1377 - BayVBI 2021, 304 =
juris Rn. 30; U.v. 24.11.2017 - 15 N 16.2158 - BayVBI 2018, 814 = juris Rn. 32).

32

bb) Im vorliegenden Fall dirfte das Interesse der Antragstellerin, dass ihr Anwesen bei Umsetzung des
erneut beschlossenen und bekannt gemachten Anderungsbebauungsplans ,Deckblatt Nr. 2* nicht starker
verschattet wird als bei Umsetzung des Bebauungsplans in seiner ursprunglichen Fassung bzw. in der
Fassung des ,Deckblatt Nr. 1% als Interesse an der Beibehaltung des bisherigen planerischen Zustands
abwagungsrelevant gewesen sein.

33

Abwagungsbeachtlich sind allerdings nur solche Belange, die in der konkreten Planungssituation einen
stadtebaulich relevanten Bezug haben. Nicht abwagungserheblich sind geringwertige oder mit einem Makel
behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht, oder
solche, die fur die Gemeinde bei der Entscheidung tber den Plan nicht erkennbar waren (BayVGH, B.v.
17.5.2021 - 15 N 20.2904 - BayVBI 2022, 165 = juris Rn. 20 m.w.N.; U.v. 15.3.2022 - 15 N 21.1422 - juris
Rn. 23 m.w.N.). Gewisse Verringerungen des Lichteinfalls beziehungsweise ein Verschattungseffekt als
typische Folgen einer Bebauung insbesondere in innergemeindlichen Lagen sind grundsétzlich
hinzunehmen. Fur die materiell-rechtliche Beurteilung der Erheblichkeit bzw. Abwagungsrelevanz einer



Verschattung durch einen Baukoérper gibt es keinen normativ verbindlichen Malstab. Auch die
verfahrensrechtliche Ermittiungsebene ist insoweit nicht verbindlich geregelt. Vielmehr beantwortet sich
diese Frage nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls im Rahmen einer wertenden
Gesamtbetrachtung (VGH BW, U.v. 28.20.2020 - 3 S 1117/20 - juris Rn. 38 f.; U.v. 10.6.2021 - 8 S 949/19 -
BauR 2021. 1767 = juris Rn. 84 f.; vgl. auch: BayVGH, U.v. 31.1.2013 - 1 N 11.2087 u.a. - juris Rn. 41 ff ;
OVG Saarl., U.v. 17.12.2020 - 2 C 309/19 - juris Rn. 21, 31 ff.; NdsOVG, U.v. 26.7.2017 - 1 KN 171/16 -
ZfBR 2017, 803 = juris Rn. 37 f., 74 ff.; OVG NW, U.v. 6.7.2012 - 2 D 27/11.NE - ZfBR 2012, 684 = juris Rn.
35, 59 ff.). Da die landesrechtlichen Abstandsflachenbestimmungen darauf abzielen, eine ausreichende
Belichtung und Besonnung von Gebauden und sonstigen Flachen des Nachbargrundstiicks sicherzustellen
und auch das bauplanungsrechtliche Gebot der Rucksichtnahme in innerstadtischen Lagen nicht erfordert,
dass alle Fenster eines Nachbarhauses bzw. das gesamte Nachbargrundsttick das ganze Jahr Giber optimal
durch Sonneneinstrahlung belichtet werden, bedarf es im Regelfall keiner besonderen Ermittlung,
Bewertung und Abwagung zur Frage einer planbedingten Verschattung, wenn die bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften bei Umsetzung des Bebauungsplans eingehalten sind (BayVGH, B.v. 8.5.2019
- 15 BNE 19.551 u.a. - juris Rn. 35 ff.; U.v. 31.3.2021 - 15 N 20.411 - juris Rn. 26; U.v. 25.2.2022 - 15 N
21.2219 - juris Rn. 20).

34

Hier bestehen aber Besonderheiten, die ausnahmsweise fir die Abwagungsrelevanz einer durch die
Anderungsplanung verursachten starkeren Verschattung trotz Einhaltung der bauordnungsrechtlich
geforderten Abstandsflachentiefen sprechen, sodass unter diesem Gesichtspunkt auch gem. § 2 Abs. 3
BauGB entsprechende, tber die Feststellung zur Einhaltung der Anforderungen des Art. 6 BayBO
hinausgehende Ermittlungen und Bewertungen durch die Beigeladene zu 1 zur (zunehmenden)
Verschattung geboten waren.

35

So kénnen auch bei Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen im Fall der maximalen
Umsetzung eines Bebauungsplans weitere Ermittlungen, Bewertungen und Abwagungserwagungen zur
Verschattungsfrage geboten sein, wenn ein bestehender Bebauungsplan geandert werden soll. Das gilt
insbesondere, wenn es um Anderungen von Festsetzungen geht, die subjektive resp. nachbarschiitzende
Festsetzungen begriinden (BayVGH, U.v. 31.3.2021 - 15 N 20.411 - juris Rn. 26). Das Verwaltungsgericht
begriindet im angegriffenen Beschluss vom 18. Mai 2022 die Abwagungsrelevanz hinsichtlich einer
zusatzlichen Verschattung als Zusatzbelastung im Vergleich zu den bisherigen Festsetzungen des
Bebauungsplans vor allem damit, dass die geanderten Festsetzungen betreffend das nordliche
Baugrundstlick der Beigeladenen zu 2 und 3 hinsichtlich der Baugrenzen und der Gebaudehdhen nach
summarischer Prifung mit Blick auf Seite 7 der Begriindung zum urspriinglichen Bebauungsplan auch den
nachbarlichen Interessen der Antragstellerin gedient hatten (BA S. 24; vgl. auch den Ausgangsbeschluss
der Kammer vom 15.6.2020 - RN 6 E 20.636 - BA S. 10 ff.; vgl. auch die erste Normenkontrollentscheidung
des Senats in der vorliegenden Sache U.v. 1.3.2021 - 15 N 20.2127 - UA S. 6). Dem ist die
Beschwerdebegiindung der Beigeladenen zu 2 und 3 nicht substantiiert entgegengetreten.

36

Ortsrechtliche Festsetzungen begriinden im Ubrigen - ganz unabhangig davon, ob sie nach dem Willen des
Plangebers nachbarschiitzend sind oder nicht - regelmafig ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, dass
Veranderungen des Bebauungsplans, die sich fur die Nachbarn - hier fur die Antragstellerin - nachteilig
auswirken konnen, nur unter Bertcksichtigung ihrer Interessen vorgenommen werden. Abweichendes ergibt
sich bei (objektiv) geringfiigigen Anderungen oder bei solchen Anderungen, die sich nur unwesentlich auf
das Nachbargrundstiick auswirken kénnen. Fiihrt die Anderung eines Bebauungsplans dazu, dass
Nachbargrundstlicke in anderer Weise als bisher genutzt werden dirfen, so gehdren die Interessen der
Nachbarn an der Beibehaltung der geltenden Festsetzungen mithin grundsatzlich zum notwendigen
Abwagungsmaterial. Zwar gewahrt das BauGB keinen Anspruch auf Fortbestand eines Bebauungsplans
und schlieRt auch Anderungen des Plans nicht aus. Die ortsrechtlichen Festsetzungen begriinden aber
regelmafig ein schutzwurdiges Vertrauen darauf, dass Veranderungen, die sich fur die Nachbarn nachteilig
auswirken konnen, nur unter Bericksichtigung ihrer Interessen vorgenommen werden. Ein solches
Interesse ist nicht nur dann gegeben, wenn der Bebauungsplan in seiner urspringlichen Fassung ein
subjektives offentliches Recht begriindet hat. Abwagungsrelevant ist vielmehr jedes mehr als geringfligige
private Interesse am Fortbestehen des Bebauungsplans in seiner friiheren Fassung, auch wenn es auf



einer einen Nachbarn nur tatsachlich beginstigenden Festsetzung beruht. Abweichendes ergibt sich bei nur
geringfligigen Anderungen sowie bei solchen Anderungen, die sich nur unwesentlich auf das
Nachbargrundsttick auswirken kénnen (zum Ganzen: BVerwG, B.v. 20.8.1992 - 4 NB 3.92 - NVwZ 1993,
468 = juris Rn. 15 f.; U.v. 30.4.2004 - 4 CN 1.03 - NVwZ 2004, 1120 = juris Rn. 10; B.v. 28.5.2019 - 4 BN

44 18 - ZfBR 2019, 689 = juris Rn. 6 ff.; B.v. 15.6.2020 - 4 BN 51.19 - NVwZ 2020, 1533 = juris Rn. 7; B.v.
27.9.2021 - 4 BN 17.21 - NVwZ 2022, 73 = juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 6.12.2019 - 15 N 18.636 - juris Rn. 18;
U.v. 18.2.2020 - 1 N 17.2215 - juris Rn. 13; VGH BW, U.v. 16.10.2018 - 8 S 2368/16 - ZfBR 2019, 47 = juris
Rn. 68 ff.; vgl. auch die erste Normenkontrollentscheidung des Senats in der vorliegenden Sache U.v.
1.3.2021 - 15 N 20.2127 - UA S. 6).
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Im vorliegenden Fall dirfte nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage der Umstand, dass das Gelande von Sud nach Nord abfallt, die Abwagungsrelevanz hinsichtlich
einer verstarkten Verschattung des nordlich gelegenen Antragstellergrundsticks begrinden, zumal nach
Seite 7 der Begriindung des urspriinglichen Bebauungsplans der durch die Festsetzungen zur
Uberbaubaren Grundstuckflache (Baugrenzen) sowie zum Maf der baulichen Nutzung geregelte ,Versatz"
sicherstellen sollte, ,fur die tiefer gelegenen Gebaude gut nutzbare Freirdume entstehen zu lassen. Dass
hier von vornherein nur vollig geringfugige zusatzliche Verschattungseffekte im Raum stehen, ist auch mit
Blick auf die von der Antragstellerin vorgelegte Verschattungsstudie auch bei Einhaltung der Anforderungen
des Art. 6 BayBO nicht ersichtlich. Auch der Umstand, dass das Gebaude der Antragstellerin seinerseits
von der Kubatur her ,machtig“ ist (vgl. die Erwagungen der Beigeladenen zu 1 im Schriftsatz vom 29. Juni
2022), spricht nicht gegen die Abwagungsrelevanz einer zunehmenden Verschattung zulasten des
Antragstelleranwesens, zumal das Antragstellergrundstiick nordlicher und tiefer liegt als das von den
Beigeladenen zu 2 und 3 geplante Gebaude, sodass es nach den grundsatzlichen Erwagungen des
Verwaltungsgerichts unter den aus der Begriindung des urspriinglichen Bebauungsplans folgenden
Schutzzweck fallt. Hinzukommt, dass aufgrund des taglichen Sonnenverlaufs das Gebaude der
Antragstellerin auf das sidlich von ihm gelegene Baugrundstiick der Beigeladenen zu 2 und 3 keine
Verschattung bewirken kann. Dasselbe gilt aufgrund der erheblichen Abstande oberirdisch bebaubarer
Flachen im Ubrigen auch in Richtung Norden bzw. Nordosten gegeniiber anderen Baugrundstiicken.
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Im Planungsverfahren ist es bei Bejahung der Abwagungsrelevanz gem. § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB
Aufgabe der planenden Beigeladenen zu 1, die konkrete Verschattungssituation zu ermitteln und
dahingehend zu bewerten, ob - auch abwagend im Verhaltnis zu sonstigen mit der Planung verfolgten
Belangen - ein fur die Antragstellerin hinnehmbares Mal} an Zusatzbelastung vorliegt. Vor diesem
Hintergrund - und insbesondere bei (hier nicht substantiiert infrage gestellter) nachbarschiitzender Funktion
der geanderten friheren Festsetzungen des Bebauungsplans - hatte die Beigeladene als planende
Kommune den Umstand, dass sich aufgrund der nadher heranriickenden Baugrenze und neuer
Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung die Verschattungssituation im Vergleich zum bisherigen
Bebauungsplan zu Lasten der Antragstellerin verschlechtern kann, mit dem gebotenen Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Zwar bedeutet die Annahme der Abwagungsbeachtlichkeit nachbarrechtlicher
Interessen nicht, dass sie sich in der Abwagung auch durchsetzen m G s s e n (vgl. BayVGH, U.v. 18.2.2020
a.a.0. Rn. 20 m.w.N.), die Abwagungsbeachtlichkeit eines Belangs macht es in jedem Fall jedoch
erforderlich, dass dieser durch Ermittlung und Bewertung zunachst ordnungsgemaf gem. § 2 Abs. 3 BauGB
aufgearbeitet wird, um ihn tberhaupt hinreichend abwagen zu kénnen.
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cc) Entgegen den ,hilfsweisen® Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung diirfte die Beigeladene zu 1
als planende Kommune im Rahmen des ergdnzenden Verfahrens zur Korrektur des
Anderungsbebauungsplans ,Deckblatt Nr. 2* den Anforderungen des § 1 Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB nicht
dadurch gerecht geworden sein, dass sie sich im Rahmen der Schlussabwagung (ebenso wie in der
Begriindung des Anderungsbebauungsplans) mit der Verschattungsfrage mit Erwagungen zum
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenrecht befasst hat.
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Im Protokoll zu der vom Gemeinderat durchgefiihrten Schlussabwagung im ergénzenden Verfahren vor
dem Satzungsbeschluss am 20. Dezember 2021 heillt es zur Verschattungsproblematik, dass durch die
Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen zum Antragstellergrundstiick hin der vom Gesetzgeber



vorgesehene Schutz der nachbarlichen Rechte gewahrleistet sei. Nach der Rechtsprechung seien aus dem
Blickwinkel des bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebots Verschattungseffekte regelmafig
hinzunehmen, wenn die landesrechtlichen Abstandsflachenbestimmungen eingehalten seien. Ein generelles
Recht auf Nichtverschattung existiere nicht. Nachdem die Verschattung eines Grundstiicks bei Einhaltung
der gesetzlichen Abstandsflachenvorschriften keinen abwagungserheblichen Belang darstelle, weil die
landesrechtlichen Regelungen im Interesse der Wahrung sozialvertraglicher Verhaltnisse eine ausreichende
Belichtung, Besonnung und Bellftung von Nachbargrundstiicken gerade sicherstellten, werde die Einholung
einer Verschattungsstudie nicht als erforderlich angesehen. Es lagen auch keine Besonderheiten vor, die
trotz Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen eine weitere Prifung erforderten. Die dem
Einwendungsschreiben beigefligten Verschattungsplane seien zudem fehlerhaft. Nach der
Verschattungsdarstellung im Schnitt zum 21. Marz werde die Terrasse im 2. OG nicht verschattet. Im
Grundriss werde dies aber so dargestellt. Nach der Darstellung zum 21. Dezember ende der Schatten an
dieser Terrasse und gehe nicht - wie im Grundriss dargestellt - Gber das Haus hinweg. Bei den
Verschattungsplanen sei aufder Acht gelassen worden, dass die Verschattung der Terrassen im
Erdgeschoss auch aus der eigenen Stlitzmauer bzw. der daran anschlieRenden Boschung verursacht
werde. Am gewahlten Beispieltag des 21. Dezember wiirden namlich mehr als 2/3 der Terrassenflachen im
Erdgeschoss bereits durch die Stiitzmauer und die Béschung verschattet, am 21. Marz noch etwa die
Halfte. Insofern relativiere sich die Aussagekraft der Verschattungsplane. Die Gemeinde sei sich bewusst,
dass eine Vergroflerung und Erhéhung der zulassigen Bebauung zu einer groReren Verschattung der
angrenzenden Flachen flhre. Selbst wenn dies aber einen abwagungserheblichen Belang darstellte, sehe
die Gemeinde die Beeintrachtigungen, die mit dem Bebauungsplan auf dem Antragstellergrundstiick
einhergehen, im Verhaltnis zu dem gewichtigen stadtebaulichen Ziel, Nachverdichtungsmaoglichkeiten zu
schaffen, als verhaltnismaRig an, zumal die gesetzlichen Abstandsflachenvorschriften eingehalten werden.
Auch unter Berlcksichtigung der Belange der Antragstellerin werde an der Bauleitplanung festgehalten.
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In der Begriindung zur im ergéanzenden Verfahren ,korrigierten® 2. Anderung des Bebauungsplans wird u.a.
zudem ausgefihrt, die Geltung der Abstandsflachenregelungen der BayBO werde fiir den Geltungsbereich
des Anderungsbebauungsplans mit Ausnahme des Raums zwischen den Parzellen 59 und 60 angeordnet,
um sicherzustellen, dass eine ausreichende Belichtung und Beliiftung in diesen Bereichen nicht
beeintrachtigt werde. Durch die Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen werde zu den Nachbarn hin
der vom Gesetzgeber vorgesehene Schutz der nachbarlichen Rechte gewahrleistet. Bedingt durch die
Hanglage und die Orientierung der Baukorper sei ein ausreichender Luftaustausch zwischen den Gebauden
gegeben. Bezuglich der norddstlichen Grenze werde darauf hingewiesen, dass nach dem bislang geltenden
Bebauungsplan dort ein Garagengebaude mit einer mittleren Wandhdhe von 3,50 m und einer Lange von
bis zu 9,0 m habe errichtet werden dirfen, wahrend nach der hier vorliegenden /—\nderung dort nun keine
Uberbaubaren Flachen fir Garagengebaude mehr vorgesehen seien, sondern nur noch offene Stellplatze
unmittelbar an der Straf3e.
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Zwar kann fir den Fall, dass eine im Vergleich zum bisherigen Planungsstand zusatzliche
Verschattungsmdglichkeit abwagungsrelevant ist, eine - wie hier von der Antragstellerin - vorgelegte
Verschattungsstudie als Basis der Ermittlung und Bewertung einer Verschattung am Malstab von § 2 Abs.
3 BauGB ausreichen. Wie auch das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, gentigt in diesem Fall die
planende Gemeinde ihren Ermittlungs- und Bewertungspflichten aber nicht, wenn sie diese
Verschattungsstudie lediglich als fehlerhaft bezeichnet, dann aber weder konkret ermittelt wird, von welcher
genauen zusatzlichen Verschattung selbst ausgegangen wird, noch eine hierauf bezogene Bewertung
erfolgt. Allein die allgemeinen fiir die Schlussabwagung protokollierten Erwagungen, dass sich die
Gemeinde bewusst sei, dass eine Vergréfierung und Erhdhung der zuldssigen Bebauung zu einer gréReren
Verschattung der angrenzenden Flachen flhre, und dass die mit dem Bebauungsplan einhergehenden
Beeintrachtigungen auf dem Antragstellergrundstiick im Verhaltnis zu dem gewichtigen stadtebaulichen
Nachverdichtungsziel bei Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften als
verhaltnismalig anzusehen seien, gentigt den Anforderungen des § 2 Abs. 3i.V. mit § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB nicht, wenn im gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB relevanten Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses die Mitglieder des entscheidungszustandigen Gemeinderats keine konkrete
Vorstellung Uber das genaue (Zusatz-) Verschattungsmaf hatten und diesbezlglich keine hierauf
zugeschnittene Bewertung abgegeben haben.
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3. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VwGO zuriickzuweisen.
Zwar hat die Beigeladene zu 1 im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur Unterstiitzung der Beschwerde
der Beigeladenen zu 2 und 3 einen eigenen - erfolglosen - Sachantrag gestellt, dennoch ist sie nicht gem. §
154 Abs. 3 VWGO an den Kosten des Rechtsstreits zu beteiligen. Nach vorzugswirdiger Ansicht fallen die
Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels nach § 154 Abs. 2 VwGO allein demjenigen zur Last,
der das Rechtsmittel eingelegt hat. (Neumann/Schaks, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 154 Rn.
68; a.A. Olbertz, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht - VwGO, Stand: Februar 2022, § 154 Rn. 15). Das
muss jedenfalls fir das Beschwerdeverfahren nach § 146 VwGO gelten, weil allein der Beschwerdefihrer -
hier die Beigeladenen zu 2 und 3 - mit der Beschwerdebegrindung (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO) den
Prifungsumfang fir das Beschwerdegericht vorgibt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Da die Beigeladene zu 1
mit ihrem unterstiitzenden Sachantrag ,im Lager” der erfolglosen Beschwerdefiihrer steht, tragt sie nach
Billigkeitsgriinden ihre auf3ergerichtlichen Kosten selbst (§ 162 Abs. 3 VwWGO). Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG i.V. mit den Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz
1 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt als Anhang in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022). Die Bedeutung der Sache fur einen Klager bzw. fir einen Antragsteller
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes bei einem Nachbaranspruch auf bauaufsichtliches
Einschreiten ist ahnlich zu bewerten wie bei der Anfechtung einer Baugenehmigung (BayVGH, B.v.
11.4.2018 - 15 C 18.750 - juris Rn. 7 m.w.N.).
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



