VG Augsburg, Urteil v. 04.04.2022 — Au 7 K 21.1406

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens
(erhebliche Straftat) - Anfechtungsklage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

StVG § 2 Abs. 4, Abs. 8, § 3 Abs. 1S. 1, Abs. 4

FeV § 11 Abs. 1, Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Alt. 1, Abs. 8 S. 1, § 46 Abs. 1, Abs. 3

Leitsatze:

1. Trotz der Verwendung des Wortes ,darf* eroffnet § 11 Abs. 8 S. 1 FeV keinen Ermessensspielraum,
sondern enthélt einen Grundsatz der Beweiswiirdigung, der auf der Uberlegung beruht, dass eine grundlose
Verweigerung einer Begutachtung die Vermutung berechtigt, der Fahrerlaubnisinhaber wolle einen ihm
bekannten Eignungsmangel verbergen, sodass ein Eignungsmangel durch die Weigerung zur Vorlage des
angeforderten Gutachtens als nachgewiesen gilt (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 9441 Rn. 17 mwN).
(Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein bei der Teilnahme am StraBenverkehr begangener Notigungsversuch, der durch Hartnéckigkeit und
konkret gefahrliches Handeln gekennzeichnet war, lasst tragfahige Riickschliisse darauf zu, dass der
Fahrer gerade fir die Verkehrssicherheit gefahrlich ist, und stand somit in einem spezifischen
Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit und damit auch in dem vom Verordnungsgeber geforderten
Zusammenhang mit dem Stralenverkehr. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat in Ausiibung des ihrin § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV erodffneten
Ermessens ihr Vorgehen aulerhalb des Fahreignungs-Bewertungssystems ausreichend und zutreffend zu
begriinden und (iber die Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen hinaus darzulegen, aus welchen
besonderen Griinden die Verkehrssicherheit und die Sicherheit der anderen Verkehrsteilnehmer die
Ermittlungsmafnahme ausnahmsweise gebieten. Dies kann nach den Umstanden des Einzelfalls sogar bei
Vorliegen nur eines erheblichen VerkehrsverstoRes der Fall sein (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 2800
Rn. 19). (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Fahrerlaubnisbehérde ist an die strafrichterliche Eignungsbeurteilung nur dann gebunden, wenn
diese auf ausdriicklich in den schriftlichen Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen zu demselben
Sachverhalt beruht. Die Bindungswirkung lasst sich nur rechtfertigen, wenn die Fahrerlaubnisbehérde den
schriftlichen Entscheidungsgriinden sicher entnehmen kann, dass {iberhaupt und mit welchem Ergebnis das
Strafgericht die Fahreignung beurteilt hat. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

kein Ermessensspielraum, Grundsatz der Beweiswirdigung, grundlose Verweigerung einer Begutachtung,
Nachweis eines Eignungsmangels, Notigungsversuch im Strallenverkehr, Zusammenhang mit der
Verkehrssicherheit, Ermessensaustibung, Fahreignungs-Bewertungssystem, besondere Griinde flr die
Ermittlungsmalnahme, Bindung an strafrichterliche Eignungsbeurteilung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 12.08.2022 — 11 ZB 22.1266

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand



1
Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis.

2

1. Dem am ... geborenen Klager wurde am 7. Januar 1997 erstmalig die Fahrerlaubnis der damaligen
Klasse 3 erteilt. Der aktuelle Ersatzflihrerschein wurde dem Klager am 25. Marz 2020 durch das
Landratsamt ... (Landratsamt) ausgehandigt (Klassen: A79, A179, AM, B, BE, L, T, C, CE, C1 und C1E).

3

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts ... vom 24. Juni 2016 (Az. A, rechtskraftig seit 2.8.2016) wurde der Klager
wegen Beleidigung (§§ 185, 194 Abs. 1 StGB) zu einer Geldstrafe i.H.v. insgesamt EUR 900,- verurteilt.
Hinsichtlich des Vorwurfs der Nétigung und Kérperverletzung wurde seitens der Staatsanwaltschaft von der
Strafverfolgung gemaf § 154a StPO abgesehen.

4
Dem Strafbefehl lag folgender Sachverhalt zugrunde:

5

»LAm 12. Marz 2016 gegen 14:45 Uhr liefen Sie nach einem FulRballspiel Ihres Sohnes (BJugend) auf dem
Sportplatz in ... dem Schiedsrichter ... auf dessen Weg zur Kabine hinterher und bezeichneten diesen als
,Fettsack, Vollidiot und Drecksack’, um Ihre Missachtung auszudriicken. Vor der Kabine aul3erten Sie
gegenuber [dem Schiedsrichter], was die ,Scheil3e’ solle und forderten ihn auf komm mit ins Gebaude,

dann klaren wir das‘.

6

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts ... vom 10. Marz 2020 (Az. B; rechtskraftig bzgl. des Schuldspruchs seit
24.8.2020) wurde der Klager wegen versuchter Notigung in Tatmehrheit mit Beleidigung (§§ 240, 22, 23,
185, 194 StGB) verurteilt.

7
Dem Strafbefehl lag folgender Sachverhalt zugrunde:

8

»oie fuhren am 19. Dezember 2019 gegen 17.00 Uhr mit dem Pkw ... auf der B17 ... Hierbei fuhren Sie auf
das Fahrzeug der Zivilstreife der Pl Erganzungsdienste ... unter mehrfacher Betatigung der Lichthupe und
Hupe flr ca. 550 m so dicht auf, dass [die Polizisten] im Riickspiegel das Kennzeichen lhres Fahrzeugs
nicht mehr ablesen und den Kihlergrill nicht mehr erkennen konnten. Sie handelten dabei in der
rechtswidrigen Absicht, die Geschadigten dazu zu bewegen, die Fahrspur zu wechseln oder zumindest
schneller zu fahren. ... Entgegen Ihrer Vorstellung hat[te] dies nicht zur Folge, dass die Geschadigten
gezwungenermalfien schneller fuhren und die Fahrspur wechselten. Bei der anschlieBenden Kontrolle
duzten Sie den Geschadigten PHM ..., um Ihre Missachtung auszudricken.”

9

Auf einen auf die Rechtsfolgen beschrankten Einspruch des Klagers gegen den Strafbefehl hin wurde mit
rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts ... vom 24. August 2020 (Az. B) eine Gesamtgeldstrafe i.H.v. EUR
3.000,- verhangt. Zudem wurde dem Kl&ger fiir einen Monat verboten, Kraftfahrzeuge aller Art auf
offentlichen StralRen zu flhren.
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Mit Schreiben vom 9. November 2020 - zugestellt am 13. November 2020 - forderte das Landratsamt den
Klager unter Bezugnahme auf die genannten strafrechtlichen Verurteilungen auf, ein
medizinischpsychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung bis
spatestens 9. Februar 2021 vorzulegen (§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV). Aufgrund der Verurteilung durch das
Amtsgericht ... wegen Notigung im Stralenverkehr mit Beleidigung seien Fahreignungszweifel entstanden,
die durch die Vorlage eines medizinischpsychologischen Gutachtens zu klaren seien. Gerade eine solche
Straftat wie die Nétigung im Stralenverkehr unter Nutzung eines Kraftfahrzeugs kénne auf einen Mangel
hindeuten, der im StralRenverkehr zu einer Gefahrdung werden konne. Mit der N6tigung im Stralenverkehr
habe der Klager sich selbst und weitere Verkehrsteilnehmer in Gefahr gebracht. An Fahrer der Gruppe 2
und Berufskraftfahrer wie den Klager seien wegen der besonderen Anforderungen an die Fahrer und wegen
der zusatzlichen Risiken im StralRenverkehr strenge MaRstébe anzulegen. Aufgrund des vorliegenden



Sachverhalts und im Hinblick auf die Schwere wirden sich die Fahreignungszweifel so erheblich verstarken,
dass das eingerdumte Ermessen hinsichtlich der Gutachtensanforderung auf nahezu Null reduziert sei. Das
Gutachten sollte folgende Frage beantworten:
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»Ist trotz der aktenkundigen erheblichen Straftat, die im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr steht, zu
erwarten, dass [der Klager] kiinftig nicht wiederholt gegen straf- und verkehrsrechtliche Bestimmungen
verstoRen wird?*
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Mit Schreiben vom 26. Oktober 2020 lieR® der Klager ausflihren, dass er seit mittlerweile 1999 tagtaglich
mindestens zwolf Stunden im Lkw-Nahverkehr fahre und wisse, sich im Stralenverkehr ordnungsgemaf zu
verhalten. Er habe sich bis zu dem Vorfall am 19. Dezember 2019 im StralRenverkehr nichts zu Schulden
kommen lassen. Auch sein Arbeitgeber sowie die, flr die er seit vielen Jahren im Einsatz sei, wirden ihn als
sehr umsichtigen, immer hilfsbereiten Mitarbeiter und Fahrer schatzen.

13
Auf Antrag des Klagers wurde die Frist zur Vorlage des angeforderten Gutachtens schlieRlich bis zum 25.
April 2021 verlangert.
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Der Klager beauftragte die ... mit der Erstellung des medizinischpsychologischen Gutachtens. Das
Landratsamt Ubersandte die Fahreignungsunterlagen am 23. Februar 2021 an die Begutachtungsstelle.
Diese bestatigte unter dem 25. Marz 2021, dass der Klager am selben Tag den Untersuchungstermin
wahrgenommen habe.

15

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23. April 2021 teilte der Kldger dem Landratsamt mit, dass das
angeforderte Gutachten nicht vorgelegt werde. Es bestlinden erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
eines etwaigen Entzugs der Fahrerlaubnis. Die angefiihrte Straftat der Beleidigung aus dem Jahr 2016
rechtfertige diese gerade nicht, zumal diese Straftat nicht im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr
stehe. Ferner sei die aus dem Jahr 2019 stammende Beleidigung nicht geeignet, seine Fahreignung
anzuzweifeln. Er verwechsele als auslandischer Mitburger ,Du“ und ,Sie“. Es sei mitnichten seine Intention
gewesen, eine Missachtung gegenuber dem Polizeibeamten auszudriicken. Auch sei zu bertcksichtigen,
dass bei dem Vorfall der versuchten Notigung seitens des Strafgerichts gerade nicht der Entzug der
Fahrerlaubnis angeordnet worden sei. Es sei lediglich ein Fahrverbot von einem Monat verhangt worden.
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Mit Schreiben vom 4. Mai 2021 horte das Landratsamt den Klager zur beabsichtigten Entziehung der
Fahrerlaubnis an. Ihm wurde Gelegenheit gegeben, sich bis spatestens 19. Mai 2021 zu aul3ern.
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2. Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 25. Mai 2021 - zugestellt am 28. Mai 2021 - wurde dem Klager
daraufhin die Fahrerlaubnis in vollem Umfang entzogen (Nr. 1). Der Klager wurde verpflichtet, seinen
Flhrerschein unverziglich beim Landratsamt abzugeben (Nr. 2). Fir den Fall, dass der Fuhrerschein nicht
innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung des Bescheids abgegeben werde, wurde ein Zwangsgeld i.H.v.
EUR 250,- angedroht (Nr. 3). Die sofortige Vollziehung der Nrn. 1 und Nr. 2 wurde angeordnet (Nr. 4).

18

Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass das angeforderte medizinischpsychologische Gutachten nicht
vorgelegt worden sei. Es sei daher auf die Nichteignung des Klagers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu
schlielRen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV).

19
Der Fihrerschein wurde beim Landratsamt fristgerecht abgegeben.

20
3. Am 24. Juni 2021 hat der Klager Klage erhoben.

21
Er beantragt, den Bescheid des Landratsamts ... vom 25. Mai 2021 aufzuheben.
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Die Gutachtensanordnung vom 9. November 2020 sei bereits formell rechtswidrig. Das Landratsamt sei in
der Beibringungsanordnung (dort S. 3, erster Absatz) offensichtlich in unzutreffender Weise von einer
No6tigung und nicht von einer in rechtlicher Hinsicht weniger schwerwiegenden versuchten Notigung
ausgegangen. Die Fragestellung sei zudem zu weit gefasst und unverhaltnismanig. Es bestehe die
Maglichkeit einer unzuldssigen Vermischung von straenverkehrsrechtlich relevanten Umstanden mit
unbeachtlichen Faktoren, wie den verkehrsrechtlich nicht relevanten Beleidigungen. Die Aufgabe des
Gutachters bestehe nicht darin einzuschatzen, ob der Fahrerlaubnisinhaber generell rechtstreu sei. Die
Gutachtensfrage musse sich darauf beziehen, ob er trotz der aktenkundigen erheblichen Straftat, die im
Zusammenhang mit dem Stralenverkehr stehe, weiter gegen verkehrsrechtliche Bestimmungen verstolRe.
Die Frage, ob er Straftaten begehe, die nicht im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr stiinden, sei
jedoch explizit nicht ausgenommen worden. Diese spiele allerdings flir die Fahreignung keine Rolle. In
diesem Zusammenhang sei nochmals auf die verkehrsfremde Beleidigung hinzuweisen, die das
Landratsamt auch zum Anlass genommen habe, die medizinischpsychologische Untersuchung anzuordnen.
Auch sei der erforderliche Hinweis nach § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV nicht formell ordnungsgemaf erteilt
worden. Es sei die Rede von ,werden“, wonach der Entzug der Fahrerlaubnis sicher feststehe, obwohl § 11
Abs. 8 Satz 1 FeV von ,dirfen” spreche. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob dem Landratsamt kein
Ermessen eingerdumt werde, denn jedenfalls werde einem Rechtsunkundigen ein anderes Ermessen
vorgegaukelt, als es der Wortlaut des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV vorgebe. Hier werde ihm ein enormer Druck
aufgeburdet, den er beim Wortlaut ,dirfen” nicht habe. Hier kbnne er sich frei entscheiden, ob er das Risiko
eingehe. Bei ,werden“ ware er hingegen gezwungen, ein Gutachten vorzulegen, was seine freie
Entscheidungsmdglichkeit unterbinde. Eine Beibringungsfrist von drei Monaten sei Uberdies nicht
angemessen und ausreichend. Zum betreffenden Zeitpunkt habe sich Deutschland Gberwiegend im Corona-
Lockdown befunden, was keine Berticksichtigung gefunden habe. Die Gutachtensanordnung sei auch
materiell rechtswidrig. Es liege keine erhebliche Straftati.S.v. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV vor. Die
Umstande des Vorfalls vom 19. Dezember 2019 seien richtigerweise nicht derart gravierend gewesen, wie
im Strafbefehl vom 10. Marz 2020 wiedergegeben, insbesondere habe er von einem vorschriftswidrigen
Rechtsiiberholen des vor ihm fahrenden Fahrzeugs abgesehen. Die Beleidigung stehe Giberdies gerade
nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem StralRenverkehr. Ein ,Duzen” eines Polizeibeamten sei nicht
geeignet, Zweifel an der Fahreignung zu hegen und dies mit einer erheblichen Straftat gleichzusetzen.
Zudem habe er schlicht mangels hinreichender Deutsch-Kenntnisse das ,Du“ mit dem ,Sie” verwechselt,
dies sei nicht als Missachtung gemeint gewesen. Auch sei unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 7.8.2014 - 11 CS 14.352 - juris Rn. 26-28) das
behordliche Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgeubt worden. Die Behtérde misse anhand aller Umstande
des konkreten Falls prifen, ob die sich aus der begangenen Anlassstraftat sowie ggf. weiteren Umstanden
ergebenden Eignungszweifel hinreichend gewichtig seien, und ihre diesbeztiglichen Erwagungen
offenlegen. Zudem musse sie Wertungswiderspriiche zu anderen die Fahreignung bzw. die Mdglichkeiten
einer Begutachtung betreffenden Vorschriften vermeiden. So duirfe sie nicht auer Acht lassen, dass nach
dem Fahreignungs-Bewertungssystem mit Punkten bewertete Verkehrsverstolie grundsatzlich noch keine
Eignungstuberprifung ausldsten. Die vorliegende Beibringungsanordnung lasse jedoch einzelfallbezogene
Ermessenserwagungen und eine Auseinandersetzung damit, dass die Noétigung bereits mit Punkten
bewertet worden sei, vermissen. Es liege daher ein Ermessensausfall vor. Es werde lediglich pauschal eine
Ermessensreduktion auf nahezu Null behauptet. Das Landratsamt wirdige das dichte Auffahren
dahingehend, dass er bewusst eine Konfliktsituation herbeigeflhrt habe und es sich nicht um eine
Augenblicksversagen handele. Diese Wirdigung sei jedoch bereits im Begriff der Nétigung - eines
Vorsatzdelikts - enthalten. Die konkrete behoérdliche Formulierung lasse darauf schlief3en, dass nicht
erkannt worden sei, dass eher ein Ausnahmefall, denn ein Regelfall fiir die Anordnung eines Gutachtens
vorliege, zumal sich die Beschreibung der ,Verhaltensmuster” auf die tatbestandliche Aufzahlung der
No6tigungssituation beschranke. Es werde nicht ausgefiihrt, welche Besonderheiten den vorliegenden
Einzelfall vom Regelfall im Sinne einer deutlich erhdhten Gefahrlichkeit fir den 6ffentlichen StralRenverkehr
abhdben. Hierzu genlige die Wiedergabe des Noétigungstatbestands nicht. Letztlich seien die
Gutachtensanordnung sowie die Entziehung der Fahrerlaubnis unverhaltnismaRig, er habe keinerlei
Voreintragungen im Fahreignungsregister. Auch sei zu bedenken, dass das Strafgericht davon abgesehen
habe, ihm wegen der Tat vom 19. Dezember 2019 die Fahrerlaubnis zu entziehen; es sei insoweit lediglich
ein Fahrverbot von einem Monat ausgesprochen worden.
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4. Das Landratsamt beantragt fir den Beklagten,

24
die Klage abzuweisen.

25

Hinsichtlich der Fragestellung in der Gutachtensanordnung sei auf Anlage 4a Nr. 1 Buchst. g FeV zu
verweisen. Mit der Anordnung einer rein psychologischen Untersuchung wirde eine Rechtsfolge erzeugt,
die das Gesetz in § 11 Abs. 3 FeV nicht kenne. Weiterhin handele es sich beim Klager um einen
Berufskraftfahrer, der auch im Besitz der Fahrerlaubnis der Gruppe 2 sei. Hier seien die Anforderungen an
die Fahrer nochmals erhoht. Dies stlitze sich vor allem auch auf die Vielzahl an Kilometern, die diese
Personengruppe zuriicklege und die damit einhergehende Steigerung der Wahrscheinlichkeit, dass die
Fahrer in Konfliktsituationen im StraRenverkehr gelangen wirden. Hinzu komme ein erhéhtes
Gefahrdungspotential ausgehend von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2, welche vom Klager gefahren wurden.
Ebenfalls trete hinzu, dass sich gerade Berufskraftfahrer im Rahmen der regelmafigen Verlangerungen
auch im Hinblick auf das Verhalten im Straf3enverkehr im Rahmen der Modulschulungen weiterbilden
missten. Auch diese Schulungen hatten das Fehlverhalten des Klagers nicht verhindern kénnen. Daher
liege der Schluss nahe, dass es sich um eine generalisierte Fehleinstellung handeln konnte. Dass der
Klager mit diesem Sachverhalt erstmalig im Stralenverkehr aufgefallen sei, sei unerheblich. In einer
medizinischpsychologischen Begutachtung gehe es grundsatzlich darum, aus vergangenem Verhalten und
der Person des Betroffenen eine Prognose flir das zukinftige Verhalten zu erstellen. Hier genlige in einer
Vielzahl der Falle bereits eine einzelne Tat, um daraus aufklarungswurdige Eignungszweifel herzuleiten,
ohne dass es darauf ankomme, ob bereits zuvor Auffalligkeiten vorgelegen hatten.
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5. Mit Beschluss des Gerichts vom 23. Juli 2021 (Az. Au 7 S 21.1407) wurde ein Antrag des Klagers nach §
80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage abgelehnt. Eine
Beschwerde hiergegen wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 28. Oktober
2021 (Az. 11 CS 21.2148 - juris) zurtickgewiesen.

27
6. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte sowie
das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 4. April 2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

28
Die Klage hat keinen Erfolg.

29

1. Der Bescheid des Landratsamts ... vom 25. Mai 2021 ist zum mafgeblichen Zeitpunkt seines Erlasses
(vgl. etwa BVerwG, U.v. 23.10.2014 - 3 C 3.13 - DAR 2014, 711 - juris) rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO; siehe zum
Nachfolgenden: BayVGH, B.v. 28.10.2021 - 11 CS 21.2148 - juris Rn. 13-19).

30

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes (StVG) und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung tber
die Zulassung von Personen zum Strallenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) hat die
Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begrinden,
dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet
ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46
Abs. 3 FeV). Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV kann die Beibringung eines Gutachtens einer amtlich
anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung (medizinischpsychologisches Gutachten) zur Klarung von
Eignungszweifeln fiir die Zwecke nach § 11 Abs. 1 und 2 FeV angeordnet werden bei einer erheblichen
Straftat, die im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr steht. Weigert sich der Betroffene, sich
untersuchen zu lassen, oder bringt er das geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf nach § 11 Abs. 8
Satz 1 FeV auf die Nichteignung geschlossen werden. Der Schluss auf die Nichteignung ist allerdings nur



zulassig, wenn die Anordnung der Begutachtung formell und materiell rechtmafig, insbesondere
anlassbezogen und verhaltnismagig ist (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156,
293 - juris Rn. 19).

31
Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

32
a) Die Beibringungsanordnung vom 9. November 2020 (Blatt 105-112 der Verwaltungsakte) war formell
rechtmafig.

33

Der Klager konnte der Beibringungsanordnung entnehmen, was konkret ihr Anlass war, und prifen, ob das
dort Mitgeteilte die behdrdlichen Zweifel an der Fahreignung zu rechtfertigen vermag (vgl. BVerwG, U.v.
17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 - juris Rn. 21). Dabei handelte es sich zweifelsohne um den
am 10. Marz 2020 bzw. 24. August 2020 abgeurteilten Notigungsversuch vom 19. Dezember 2019, auch
wenn im Text der Beibringungsanordnung (dort S. 3) zweimal von einer Verurteilung wegen ,Notigung® die
Rede war. Auf Seite 2 der Anordnung hat das Landratsamt unter der Uberschrift ,Versuchte Nétigung in
Tatmehrheit mit Beleidigung“ und unter Nennung des Aktenzeichens den Sachverhalt geschildert, der
Gegenstand dieses Strafverfahrens war, und dabei deutlich gemacht, dass das nétigende Verhalten des
Klagers nicht ein schnelleres Fahren oder einen Fahrstreifenwechsel der Zivilstreife zur Folge gehabt habe.
Auf Seite 3 hat es durch die Bezugnahme auf die am 19. Dezember 2019 begangenen Delikte und die
Bezeichnung der Geldstrafe und des Fahrverbots einen klar erkennbaren und eindeutigen Zusammenhang
zu der vorangegangenen Sachverhaltsdarstellung hergestellt. Eine(n) weitere(n) Noétigung(sversuch), die
bzw. der zu einer Irrefihrung hatte Anlass geben kénnen, gab es nicht.

34

Der Hinweis auf die Folgen der nicht fristgemalen Beibringung des geforderten
medizinischpsychologischen Gutachtens (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV) genlgt den rechtlichen Anforderungen.
Insoweit ist entscheidend, dass der Schluss gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV nach standiger obergerichtlicher
Rechtsprechung nicht im Ermessen der Fahrerlaubnisbehdrde liegt (vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2021 - 11 ZB
21.591 - juris Rn. 17 m.w.N.; SachsOVG, B.v. 26.2.2021 - 6 B 431/20 - juris Rn. 8; OVG LSA, B.v. 9.1.2020
-3 M 216/19 - juris Rn. 11; HessVGH, B.v. 22.1.2019 - 2 B 1641/18 - juris Rn. 3; OVG NW, B.v. 23.4.2015 -
16 B 259/15 - juris Rn. 7 f. jeweils m.w.N.; Dauer in Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 46. Aufl.
2021, § 11 FeV Rn. 51). Trotz der Verwendung des Wortes ,darf eroffnet § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV keinen
Ermessensspielraum, sondern enthélt einen Grundsatz der Beweiswiirdigung, der auf der Uberlegung
beruht, dass eine grundlose Verweigerung einer Begutachtung die Vermutung berechtigt, der
Fahrerlaubnisinhaber wolle einen ihm bekannten Eignungsmangel verbergen, sodass ein Eignungsmangel
durch die Weigerung zur Vorlage des angeforderten Gutachtens als nachgewiesen gilt (vgl. BayVGH, B.v.
12.4.2021 - 11 ZB 21.591 - juris Rn. 17; SachsOVG, B.v. 26.2.2021 - 6 B 431/20 - juris Rn. 8; Dauer in
Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 11 FeV Rn. 51). Das Landratsamt hat dem
Klager somit zutreffend mitgeteilt, dass es im Falle der Nichtbeibringung des Gutachtens von einem Fehlen
seiner Fahreignung ausgehen ,werde”. Diese Formulierung ist fiir den juristischen Laien nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch verstandlicher als der Wortlaut der Verordnung (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV)
selbst.
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Ebenso wenig ist die Fragestellung zu beanstanden. § 2 Abs. 4 StVG definiert die Kraftfahreignung
dahingehend, dass der Betroffene die notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen erfillt und
nicht erheblich oder nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze
verstolRen hat. Die Regelung differenziert dabei nicht zwischen verschiedenen Straftaten und
Verkehrsverstofien, die gemal § 11 Abs. 3 FeV im Einzelfall einen hinreichenden Anlass fiir eine
medizinischpsychologische Begutachtung begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 11 ZB 19.1783 - juris
Rn. 15; zu mdglichen Fragestellungen: Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung -
Beurteilungskriterien, Hrsg.: Deutsche Gesellschaft fiir Verkehrspsychologie/Deutsche Gesellschaft flr
Verkehrsmedizin, 3. Aufl. 2013, mit Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur
v. 27.1.2014 [VKBI 2014, 132] als aktueller Stand der Wissenschaft eingefuhrt, S. 61; vgl. auch die
Fragestellung in dem von BayVGH, B.v. 10.2.2021 - 11 ZB 20.2642 - juris entschiedenen Fall).
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Weiter war auch die Lange der Beibringungsfrist von etwa drei Monaten ausreichend (vgl. BayVGH, B.v.
14.9.2020 - 11 CS 20.1782 - ZfSch 2021, 56 - juris Rn. 3, 18: 2 Monate; OVG Bremen, B.v. 7.5.2021 -1 B
136/21 - juris Rn. 9: etwas mehr als 2 Monate). Es erschlie3t sich nicht, weshalb dem Klager die Frist nicht
ausgereicht haben sollte, zumal das Landratsamt die Frist erheblich (bis zum 25.4.2021; Blatt 158 der
Verwaltungsakte) verlangert hat und ein medizinischpsychologisches Gutachten erstellt worden ist, das der
Klager nicht vorgelegt hat.

37
b) Die Beibringungsanordnung erfolgte auch materiell zu Recht.

38

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV sind vorliegend erfullt. Die
durch den Klager begangene versuchte Notigung vom 19. Dezember 2019, die Gegenstand des
rechtskraftigen Strafbefehls des Amtsgerichts ... vom 10. Marz 2020 (Az. B; Blatt 48-50 der
Verwaltungsakte) bzw. des entsprechenden rechtskraftigen Urteils vom 24. August 2020 (Blatt 71 f. der
Verwaltungsakte) war, stellt eine erhebliche Straftat dar, die im Zusammenhang mit dem Straflenverkehr
steht.
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Der bei Teilnahme am Stralenverkehr begangene Notigungsversuch war durch Hartnackigkeit und konkret
gefahrliches Handeln gekennzeichnet. Ein derartiges Fehlverhalten lasst tragféahige Riickschllsse darauf
zu, dass der Fahrer gerade fiir die Verkehrssicherheit gefahrlich ist. Es stand somit in einem spezifischen
Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit und damit auch in dem vom Verordnungsgeber geforderten
Zusammenhang mit dem StralRenverkehr (vgl. BR-Drs. 302/08 v. 30.4.2008, S. 61; Siegmund in jurisPK-
StralRenverkehrsrecht, Stand: 18.6.2021, § 11 FeV Rn. 67). Dass die im Anschluss bei der
Verkehrskontrolle begangene Beleidigung des die Kontrolle ausfihrenden Polizeibeamten nicht in einem
spezifischen Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit stand, auch wenn sich in ihr die auch beim Fahren
gezeigte emotionale Unbeherrschtheit des Klagers widerspiegelt, spielt keine Rolle. Nach den
Ausfuhrungen in der Beibringungsanordnung (dort S. 3 f.) war fir das Landratsamt die Nétigungshandlung
entscheidend und nicht die dazu in Tatmehrheit stehende Beleidigung. Soweit der Klager darauf verweist,
dass er keine Voreintragungen im Fahreignungsregister gehabt habe, ist klarzustellen, dass § 11 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV lediglich eine erhebliche Straftat im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr
voraussetzt.
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Soweit der Klager den in den rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidungen festgestellten Tathergang
am 19. Dezember 2019 nunmehr zu relativieren versucht, so fuhrt dies nicht weiter. Behoérden und
Verwaltungsgerichte durfen die in einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidung getroffenen
Feststellungen regelmaRig im Fahrerlaubnis-Entziehungsverfahren zu Grunde legen, ohne diese selbst auf
ihre Richtigkeit zu Uberprifen. Anderes gilt nur, soweit sich gewichtige Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit
der strafgerichtlichen Feststellungen ergeben, insbesondere Wiederaufnahmegriinde nach § 359 der
Strafprozessordnung (StPO) gegeben sind, oder die Behorden und Verwaltungsgerichte den Sachverhalt
ausnahmsweise besser aufklaren kénnen als die Strafverfolgungsorgane. Insoweit obliegt es dem
Betroffenen, substantiierte, stimmige und nachprifbare Umstande darzulegen, die die Richtigkeit der
strafgerichtlichen Feststellungen ernsthaft in Zweifel ziehen. Diese Grundsatze gelten auch fir
rechtskréaftige Verurteilungen im Strafbefehlsverfahren (vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 15.3.2021 - 11 CS
20.2867 - juris Rn. 17). Hiervon ausgehend ergeben sich vorliegend keine gewichtigen Anhaltspunkte fiir
eine Unrichtigkeit der strafgerichtlichen Feststellungen. Ohnehin hat der Klager den im Kern maf3geblichen
Tathergang der versuchten Notigung nicht in Frage gestellt.
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c) Auch werden die Ermessenserwagungen des Landratsamts den rechtlichen Anfor derungen noch
gerecht, auch wenn sie sich nicht ausdriicklich mit dem Verhaltnis von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV
zum Fahreignungs-Bewertungssystem auseinandersetzen. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat das in § 11 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV erdffnete Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuuben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (Art. 40 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG), mithin ihr Vorgehen auf3erhalb des Punktsystems



ausreichend und zutreffend zu begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 10.2.2021 - 11 ZB 20.2642 - juris Rn. 20; B.v.
7.8.2014 - 11 CS 14.352 - NJW 2014, 3802 - juris Rn. 20; B.v. 7.11.2013 - 11 CS 13.1779 - juris Rn. 13).
Daher genugt es nicht aufzuzeigen, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der Ermachtigung erfullt
sind (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 - juris Rn. 38), sondern es ist dartiber
hinaus darzulegen, aus welchen besonderen Griinden die Verkehrssicherheit und die Sicherheit der
anderen Verkehrsteilnehmer die ErmittlungsmaRnahme ausnahmsweise gebieten (vgl. BayVGH, B.v.
10.2.2021 - 11 ZB 20.2642 - juris Rn. 20; B.v. 7.8.2014 - 11 CS 14.352 - NJW 2014, 3802 - juris Rn. 26; B.v.
7.11.2013 - 11 CS 13.1779 - juris Rn. 13). Dies kann nach den Umstanden des Einzelfalls sogar bei
Vorliegen nur eines erheblichen Verkehrsverstolies der Fall sein. So liegt es hier. Das Landratsamt hat die
Erforderlichkeit der medizinischpsychologischen Begutachtung mit der konkreten Gefahrdung der
Verkehrsteilnehmer durch die Nétigungshandlung des Klagers und deren Schwere, den hierdurch
ausgelosten starken Zweifeln an seiner Fahreignung sowie den aufgrund erhéhter Risiken strengeren
Anforderungen an Fahrer von Fahrzeugen der Gruppe 2 sowie Berufskraftfahrer begrindet. Die Schwere
der Notigungshandlung ergibt sich ohne weiteres aus den in der Beibringungsanordnung wiedergegebenen
strafgerichtlichen Feststellungen, wonach der Klager dem vorausfahrenden Fahrzeug mehr als einen halben
Kilometer so dicht aufgefahren ist, dass sein Kihlergrill nicht mehr zu sehen war, und wonach er dieses
Verhalten erst nach Zeigen der polizeilichen Anhaltekelle geandert hat. Zu Recht war das Landratsamt der
Meinung, dass er aufgrund eines erhéhten Aggressionspotentials oder nicht beherrschter Affekte hiermit
rucksichtslos seine eigenen Interessen durchgesetzt bzw. durchzusetzen versucht hat. Die konkreten
Tatumstande durften bei der Ermessensausiibung durchaus gewurdigt werden. Dass der Klager nicht noch
zusatzlich zu einem vorschriftswidrigen Rechtsuberholen angesetzt hat, kann ihm nicht zum Vorteil
gereichen, da das Landratsamt - wie dargelegt - bereits im Lichte der Schwere des konkreten
Noétigungsversuchs ermessensfehlerfrei und ohne Verstol3 gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz die
Vorlage eines medizinischpsychologischen Gutachtens anordnen konnte.
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d) Soweit der Klager gegen die behdérdliche Entziehung der Fahrerlaubnis noch einwendet, dass das
Strafgericht von einer Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen habe, fihrt auch dies nicht zum Erfolg.
Denn die Fahrerlaubnisbehdrde ist gemaf § 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 StVG an die strafrichterliche
Eignungsbeurteilung nur dann gebunden, wenn diese auf ausdricklich in den schriftlichen
Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen zu demselben Sachverhalt beruht. Die Bindungswirkung
Iasst sich nur rechtfertigen, wenn die Fahrerlaubnisbehérde den schriftlichen Entscheidungsgriinden sicher
entnehmen kann, dass Gberhaupt und mit welchem Ergebnis das Strafgericht die Fahreignung beurteilt hat.
Andere Erkenntnisquellen kommen aus Griinden der Rechtsklarheit nicht in Betracht. Deshalb besteht keine
Bindungswirkung, wenn die strafrechtlichen Entscheidungen - wie hier der Strafbefehl vom 10. Marz 2020
sowie das Urteil vom 24. August 2020 - tGberhaupt keine Ausfliihrungen zur Kraftfahreignung enthalten.
Diese Grundsatze gelten auch, wenn das Strafgericht - wie vorliegend - ein nach § 267 Abs. 4 Satz 1 Halbs.
2 StPO in den Griinden abgekurztes Urteil erlasst (vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 15.3.2021 - 11 CS
20.2867 - juris Rn. 24 f.).
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e) Auch die klagerseitig formulierte Kritik an der VerhaltnismaRigkeit der Entziehung der Fahrerlaubnis greift
nicht durch. Da das Landratsamt - wie ausgeftihrt - vorliegend nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV davon
ausgehen durfte und musste, dass dem Klager die Fahreignung fehlt, ist die daran anknipfende Entziehung
der Fahrerlaubnis zum Schutz von Leben und Gesundheit der anderen Verkehrsteilnehmer zwingend und
verhaltnismafig. Im Hinblick auf den hohen Rang dieser Rechtsgtiter haben das Mobilitatsbedirfnis des
Klagers und die Bedeutung der Fahrerlaubnis flir seine Lebensfuhrung dahinter zurlickzustehen (vgl.
BayVGH, B.v. 17.11.2020 - 11 CS 20.1814 - juris Rn. 25).
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f) Ausgehend von der RechtmaRigkeit der Entziehung der Fahrerlaubnis ist auch die Abgabeverpflichtung
hinsichtlich des Flhrerscheins aus Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids rechtlich nicht zu
beanstanden. Diese ergibt sich aus § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2 FeV. Die
Zwangsgeldandrohung unter Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids hat sich durch die fristgerechte
Ablieferung des Flhrerscheins beim Landratsamt erledigt.
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2. Nach alledem ist die Klage vollumfanglich abzuweisen.



46
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).



