VGH Minchen, Beschluss v. 12.08.2022 — 11 ZB 22.1266

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens
(erhebliche Straftat) - Berufungszulassung

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, § 124a Abs. 4 S. 4

StVG § 2 Abs. 4, Abs. 8, § 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 1S. 3, Abs. 3S. 1 Nr. 5 Alt. 1, Abs. 8, § 46 Abs. 1, Abs. 3

Leitsatze:

Bei einer Notigung im Straenverkehr mit anschlieBender Beleidigung liegt ein Fall von § 11 11l 1 Nr. 5 FeV
vor, der die Fahrerlaubnisbehdrde zur Aufforderung zur Beibringung einer MPU berechtigt. (Rn. 3 und 13 —
16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anwendung des § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV ist nicht auf die vergleichsweise
schwerwiegendsten Straenverkehrsstraftaten beschrankt und verlangt nicht, dass die
Fahrerlaubnisbehérde das Verhalten des Betroffenen ins Verhéltnis zu den von sémtlichen Kraftfahrern
begangenen Straftaten im StraRenverkehr setzt. Es gentigt, wenn ein spezifischer Zusammenhang
zwischen der Straftat und der Verkehrssicherheit besteht und die Straftat tragfahige Riickschliisse auf die
Gefahrlichkeit des Fahrers bzw. darauf zuldsst, dass dieser bereit ist, die Sicherheit des Stralenverkehrs
seinen eigenen Interessen unterzuordnen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Verordnungsgeber hat vorgegeben, dass in Fallen des § 11 Abs. 3 FeV ein medizinisch-
psychologisches Gutachten das geeignete Mittel zur Erstellung der Prognose eines iiberdurchschnittlichen
Risikos fiir den Straenverkehr ist, denn auch in Fallen von Verkehrsdelinquenz, in denen der Schwerpunkt
auf der psychologischen Begutachtung liegen mag, ist eine medizinische Untersuchung erforderlich, um zu
kldren, ob die anlassbezogenen Auffalligkeiten im Zusammenhang mit psychiatrischen, neurologischen oder
korperlichen Stérungen standen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens,
erhebliche Straftat, die im Zusammenhang mit dem Stral3enverkehr steht, Nétigungsversuch,
Ermessenserwagungen, Zusammenhang zwischen Straftat und Verkehrssicherheit, Rlickschliisse auf die
Gefahrlichkeit des Fahrers, psychologische Begutachtung, medizinische Untersuchung, anlassbezogene
Auffalligkeiten

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 04.04.2022 — 7 K 21.1406

Fundstellen:
SVR 2022, 434
LSK 2022, 22201

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 12.500,- EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Klassen A79, A179, AM, B, BE, L,
T, C, CE, C1und C1E.




2

Mit seit 2. August 2016 rechtskraftigem Strafbefehl vom 24. Juni 2016 verurteilte das Amtsgericht Augsburg
den Klager wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe in Héhe von 30 Tagessatzen. Wegen der dartber hinaus
zur Anzeige gebrachten Notigung und Koérperverletzung sah die Staatsanwaltschaft gemaR § 154a StPO
von der Verfolgung ab. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Klager am 12. Marz 2016 nach einem
FuRballspiel, an dem auch sein Sohn teilgenommen hatte, dem Schiedsrichter auf dessen Weg zur Kabine
hinterhergelaufen war und ihn als ,Fettsack, Vollidiot und Drecksack® bezeichnet hatte. Vor der Kabine
aulerte er weiter, was die ,Scheif3e” solle, und forderte den Schiedsrichter auf ,Komm mit ins Gebaude,
dann klaren wir das!.

3

Mit im Schuldspruch seit 24. August 2020 rechtskraftigem Strafbefehl vom 10. Marz 2020 verurteilte das
Amtsgericht Augsburg den Klager wegen versuchter Noétigung in Tatmehrheit mit Beleidigung. Mit Urteil vom
24. August 2020 wurde eine Gesamtgeldstrafe von 60 Tagessatzen verhangt. Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der Klager am 19. Dezember 2019 gegen 17:00 Uhr mit seinem Pkw flr ca. 550 m unter
mehrfacher Betatigung der Lichthupe und Hupe so dicht auf das Fahrzeug einer Zivilstreife aufgefahren
war, dass die Polizeibeamten im Rickspiegel das Kennzeichen seines Fahrzeugs nicht mehr ablesen und
den Kuhlergrill nicht mehr erkennen konnten. Er wollte die Beamten dazu bewegen, die Fahrspur zu
wechseln oder zumindest schneller zu fahren. Bei der anschlieRenden Verkehrskontrolle duzte der Klager
einen Polizeibeamten trotz mehrmaliger Aufforderung, dies zu unterlassen.

4

Mit Schreiben vom 9. November 2020 forderte das Landratsamt Augsburg den Klager auf der Grundlage
von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV auf, bis 9. Februar 2021 ein medizinisch-psychologisches Gutachten zur
Klarung der Frage vorzulegen, ob er trotz der aktenkundigen erheblichen Straftat, die im Zusammenhang
mit dem StralRenverkehr stehe, nicht wiederholt gegen straf- und verkehrsrechtliche Bestimmungen
verstoRen werde. Die Anordnung sei ermessensgerecht und verhaltnismanig. Mit der Noétigung im
StralRenverkehr habe er sich selbst und weitere Verkehrsteilnehmer in Gefahr gebracht. An Fahrer der
Gruppe 2 und Berufskraftfahrer wie den Klager seien wegen der besonderen Anforderungen an die Fahrer
und wegen der zusatzlichen Risiken im StralRenverkehr strenge Malstabe anzulegen. Aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts und im Hinblick auf die Schwere wiirden sich die Fahreignungszweifel so
erheblich verstarken, dass das eingeraumte Ermessen auf nahezu Null reduziert werde.

5

Am 25. Marz 2021 nahm der Klager einen Untersuchungstermin wahr, legte das Gutachten jedoch nicht vor.
Mit Schreiben vom 23. April 2021 lie3 er durch seinen Bevollmachtigten weiter ausfiihren, dass erhebliche
Zweifel an der Rechtmafigkeit eines etwaigen Entzugs der Fahrerlaubnis bestiinden.

6

Mit Bescheid vom 25. Mai 2021 entzog das Landratsamt dem Klager gestitzt auf § 11 Abs. 8 FeV die
Fahrerlaubnis aller Klassen, ordnete die Einziehung des Fuhrerscheins an und forderte ihn unter Androhung
eines Zwangsgelds auf, seinen Fihrerschein unverziglich, spatestens innerhalb von sieben Tagen ab
Zustellung des Bescheids, abzugeben.

7

Am 24. Juni 2021 liel3 der Klager durch seinen Bevollmachtigten beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage
erheben und die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes beantragen. Mit Beschluss vom 23. Juli 2021 (Au
7 S 21.1407) lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VwGO ab. Eine Beschwerde
(11 CS 21.2148) hatte keinen Erfolg. Mit Urteil vom 4. April 2022 wies das Verwaltungsgericht auch die
Klage ab.

8

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte entgegentritt, macht der Klager ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung geltend und wiederholt zur Begrindung im
Wesentlichen den Vortrag aus seiner Klage- und Antragsschrift vom 24. Juni 2021.

9
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behodrdenakten Bezug genommen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da der geltend gemachte Zulassungsgrund (§
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), auf dessen Priifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO;
BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 - Vf. 133-VI-04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI
2016, 49 Rn. 52; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 54), nicht hinreichend dargelegt ist
(§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) und auch nicht vorliegt.

11

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sind immer schon dann anzunehmen, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1
BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243 = juris
Rn. 16 m.w.N.) und dies zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriindet (vgl. BVerwG, B.v.
10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838 = juris Rn. 9).

12

Der Beklagte macht zu Recht geltend, dass der Zulassungsantrag nicht den Darlegungsanforderungen des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugt, weil der Klager im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem
Klageverfahren wiederholt, ohne sich mit den entscheidungstragenden Erwagungen im erstinstanzlichen
Urteil auseinanderzusetzen, die ihm zum grofRen Teil bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
mitgeteilt worden sind. Das Verwaltungsgericht ist auch auf seine wiederholten Einwande nochmals
eingegangen. Da das angegriffene Urteil nicht offensichtlich falsch ist, reicht es nicht aus, der vertretbaren
Sachverhaltsbewertung und rechtlichen Wirdigung des Gerichts nur die eigene abweichende Bewertung
bzw. Wiirdigung entgegenzustellen (vgl. Rudisile in Schoch/Schneider, VwGO, Stand Februar 2022, § 124a
Rn. 100; Happ, a.a.0. § 124a Rn. 59, 63; Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 203 f.).

13

Ungeachtet dessen bleibt der Senat bei seiner Auffassung, dass die sich an § 2 Abs. 4 StVG und § 11 Abs.
1 Satz 3 FeV orientierende Fragestellung in der Beibringungsaufforderung vom 9. November 2020 nicht zu
beanstanden ist. § 2 Abs. 4 StVG definiert die Kraftfahreignung dahingehend, dass der Betroffene die
notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen erfillt und nicht erheblich oder nicht wiederholt
gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze verstoRen hat (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2 und 3
FeV), ohne zwischen verschiedenen Straftaten und Verkehrsverstéf3en, die gemalt § 11 Abs. 3 FeV im
Einzelfall einen hinreichenden Anlass fir eine medizinisch-psychologische Begutachtung begriinden, zu
differenzieren (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2019 - 11 ZB 19.1783 - juris Rn. 15; zu mdglichen Fragestellungen:
Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung - Beurteilungskriterien, Hrsg.: Deutsche Gesellschaft fir
Verkehrspsychologie/Deutsche Gesellschaft fir Verkehrsmedizin, 3. Aufl. 2013, mit Schreiben des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 27.1.2014 [VkBI 2014, 132] als aktueller
Stand der Wissenschaft eingefiihrt, S. 61; vgl. auch die Fragestellung in dem von BayVGH, B.v. 10.2.2021 -
11 ZB 20.2642 - juris entschiedenen Fall). Diese Rechtslage wird in der streitgegenstandlichen
Begutachtungsanordnung zunachst wiedergegeben und auf Seite 4 dahin prazisiert, dass die begangenen
Straftaten die Fahreignung dann entfallen lassen, wenn sie im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr
oder der Fahreignung stehen. Unter den dargelegten Anforderungen an das Gutachten (Seite 5) wird
ausgeflhrt, der Gutachter habe die Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung zu beachten. Nr. 3.16 der
Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27. Januar 2014 (Vkbl S. 110; in der Fassung vom
22.6.2022) setzen ebenfalls voraus, dass ein Zusammenhang zwischen den begangenen Straftaten und
dem StralRenverkehr oder der Fahreignung besteht oder die Straftaten auf ein hohes Aggressionspotenzial
schlieRen lassen und dabei Verhaltensmuster deutlich werden, die eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit
beflrchten lassen. Damit wird hinreichend deutlich, dass die Fragestellung ausschlief3lich
fahreignungsbezogen ist, und ausgeschlossen, dass ein Fahreignungsgutachter die Frage dahin versteht,
dass eine Ruckfallgefahr unbeschrankt hinsichtlich jeder Form von Delinquenz auszuforschen sei. Anders
als der Klager meint, Iasst auch die Begehung von Straftaten, die nicht im Zusammenhang mit dem
StralRenverkehr stehen, Rickschlisse auf sein Verhalten im Stralenverkehr zu. Allgemeinrechtliche
Straftaten sind in der Regel durch generalisierte, gewohnheitsmafige Fehleinstellungen und Fehlreaktionen
bedingt, welche auch eine adaquate Bewertung der Normen und Gesetze erschweren, die den
StralRenverkehr regeln (Begriindung zu Nr. 3.16 der Begutachtungsleitlinien, S. 83). Wer aufgrund des
ricksichtslosen Durchsetzens eigener Interessen, aufgrund seines gro3en Aggressionspotenzials oder



seiner nicht beherrschten Affekte und unkontrollierten Impulse in schwerwiegender Weise die Rechte
anderer verletzt, 1asst nicht erwarten, dass er im motorisierten StralRenverkehr die Rechte anderer
Verkehrsteilnehmer - zumindest in den sehr haufig auftretenden Konfliktsituationen - respektieren wird.
Solange ein solches Fehlverhalten besteht, ist auch mit sicherheitswidrigen Auffalligkeiten im
StralRenverkehr zu rechnen (Begriindung zu Nr. 3.16 der Begutachtungsleitlinien, a.a.0.). Der
Zusammenhang zwischen aggressivem Verhalten auflerhalb und innerhalb des StraRenverkehrs ist
empirisch erwiesen (vgl. VGH BW, U.v. 27.7.2016 - 10 S 77/15 - VRS 130, 256 = juris Rn. 30 m.w.N.;
Wagner/Strohbeck-Kuehner in Wagner/Miller/Koehl/Rebler, Fahreignungszweifel bei Verkehrsdelinquenz,
Aggressionspotenzial und Straftaten, 2020, S. 51 ff.).
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Soweit der Klager an seiner Ansicht festhalt, die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV,
namentlich eine erhebliche Straftat im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr, lagen nicht vor, wird auf
den Beschluss im Beschwerdeverfahren (11 CS 21.2148) vom 18. Oktober 2021 (S. 11) verwiesen. Zu
erganzen bleibt, dass es dem von ihm gezeigten Verhalten nichts von seiner Gefahrlichkeit nimmt, wenn
nicht selten auch andere Kraftfahrer den gebotenen Sicherheitsabstand nicht einhalten und die Lichthupe
betatigen. Die Anwendung des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV ist nicht auf die vergleichsweise
schwerwiegendsten Strallenverkehrsstraftaten beschrankt und verlangt nicht, dass die
Fahrerlaubnisbehérde das Verhalten des Betroffenen ins Verhaltnis zu den von samtlichen Kraftfahrern
begangenen Straftaten im StralRenverkehr setzt, was praktisch ohnehin nicht zu leisten ware. Es genugt,
wenn ein spezifischer Zusammenhang zwischen der Straftat und der Verkehrssicherheit besteht und die
Straftat tragfahige Ruckschlisse auf die Gefahrlichkeit des Fahrers bzw. darauf zulasst, dass dieser bereit
ist, die Sicherheit des StralRenverkehrs seinen eigenen Interessen unterzuordnen (vgl. BR-Drs. 302/08 v.
30.4.2008, S. 61; Siegmund in jurisPK-StralRenverkehrsrecht, Stand: 2.6.2022, § 11 FeV Rn. 90).
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Entgegen der Ansicht des Klagers hatte ein rein psychologisches Gutachten nicht gentgt, um zu klaren, ob
von ihm im Hinblick auf die gezeigte Verkehrsdelinquenz ein GUberdurchschnittliches Risiko fur den
StralRenverkehr ausgeht. Zunachst hat der Verordnungsgeber vorgegeben, dass in Fallen des § 11 Abs. 3
FeV ein medizinisch-psychologisches Gutachten das geeignete Mittel zur Erstellung dieser Prognose ist.
Dies liegt darin begrtindet, dass auch in Fallen von Verkehrsdelinquenz, in denen der Schwerpunkt auf der
psychologischen Begutachtung liegen mag, eine medizinische Untersuchung erforderlich ist, um zu klaren,
ob die anlassbezogenen Auffalligkeiten im Zusammenhang mit psychiatrischen, neurologischen oder
korperlichen Stérungen standen (vgl. Wagner/Strohbeck-Kuehner/Koehl in
Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, 3. Aufl. 2018, S. 364 mit
entsprechenden Beispielen).
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Hinsichtlich der Kritik an den Ermessenserwagungen wird zunachst auf die Ausfuhrungen im
Beschwerdeverfahren Bezug genommen (Beschluss des Senats vom 28.10.2021 - 11 CS 21.2148, S. 12).
Soweit der Klager dem erneut seine Meinung entgegensetzt und darauf verweist, dass er erstmalig im
StralRenverkehr auffallig geworden ist, kann er damit nicht durchdringen. Zum einen hatte die
Fahrerlaubnisbehdrde im Blick, dass er auch schon zuvor, am 12. Marz 2016, die Beherrschung verloren
und erhebliches Aggressionspotenzial gezeigt hatte. Zum anderen sind bei der Beantwortung der Frage, ob
von einem Fahrerlaubnisinhaber ein Gberdurchschnittliches Risiko fur die Verkehrssicherheit ausgeht, was
durch eine medizinisch-psychologische Begutachtung zu klaren ist, strafrechtliche Zumessungserwagungen
nicht entscheidend. Bei der Anordnung, ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen, handelt
es sich nicht um eine Strafe, sondern um eine Gefahrerforschungsmafnahme, die - wie sich aus § 11 Abs.
3 Satz 1 Nr. 5 FeV ergibt - auch durch eine einmalige erhebliche Straftat im Zusammenhang mit dem
StralRenverkehr veranlasst sein kann. Die Fahrerlaubnisbehdrde und das Verwaltungsgericht haben das
vom Klager gezeigte Verhalten zu Recht als einen hierfir ausreichenden Anlass gewertet.
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Als unterlegener Rechtsmittelfihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes
und der Empfehlung in Nr. 46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

19
Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 Satz
4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



