VGH Munchen, Beschluss v. 08.08.2022 — 10 ZB 22.781

Titel:
Zwangsgelder bei Versto gegen Maulkorbzwang

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1
BayVwzZVG Art. 31 Abs. 2, Abs. 3

Leitsatz:

Einwendungen gegen die Hbhe eines féllig gestellten Zwangsgeldes gehen ins Leere, wenn die
zugrundeliegende Zwangsgeldandrohung (hier: aufgrund rechtskraftiger Abweisung der hiergegen
erhobenen Klage) bestandskréaftig geworden ist. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Falligstellung eines Zwangsgeldes und Androhung erneuter Zwangsgelder, bestandskraftige
Grundverfugung (Maulkorbzwang), Einwendungen gegen die Hohe des fallig gestellten Zwangsgeldes,
VerhaltnismaRigkeit des angedrohten (erneuten) Zwangsgeldes, Zulassung der Berufung, Hundehaltung,
Maulkorbzwang, Maulschlaufe, Zwangsgeld, Falligstellung, Héhe, angedrohte (erneute) Zwangsgelder,
VerhaltnismaRigkeit

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 25.01.2022 - B 1 K 21.683

Fundstelle:
BeckRS 2022, 22192

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 4.900,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgen die Klager ihre in erster Instanz erfolglose Klage
gegen die Falligstellung eines Zwangsgeldes in Hohe von 2.400,- Euro wegen eines Verstol3es gegen den
mit bestandskraftigem Bescheid des Beklagten vom 21. Juni 2018 angeordneten Maulkorbzwang fir den
Hund ,Blue” sowie die Androhung erneuter Zwangsgelder in Héhe von 200,- Euro bei Verstol3 gegen die
(ebenfalls im Bescheid vom 21.6.2018 verfugte) Anleinpflicht und 4.800,- Euro bei einem (erneuten) Versto3
gegen den Maulkorbzwang (Schreiben bzw. Bescheid vom 4.5.2021) weiter.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich nicht die geltend gemachten
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO.

3

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestinden dann, wenn die Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schllissigen Gegenargumenten infrage
gestellt hatten (BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris
Rn. 16; B.v. 8.5.2019 - 2 BVR 657/19 - juris Rn. 33). Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die gegen die
Erwagungen des Erstgerichts vorgebrachten Einwendungen nicht durchgreifen.

4



Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung der Klageabweisung hinsichtlich des Feststellungsbegehrens,
die Voraussetzungen fur die Falligstellung des Zwangsgeldes in Hohe von 2.400,- Euro lagen nicht vor, im
Wesentlichen ausgefiihrt, zur Uberzeugung des Gerichts stehe aufgrund der glaubhaften Aussage des
Zeugen T. in der mindlichen Verhandlung fest, dass der Klager (zu 1.) den Hund ,Blue® am 18. Februar
2021 gegen 8:30 Uhr ohne Maulkorb auf éffentlichem Grund im Gemeindegebiet des Beklagten ausgefiihrt
habe. Auch im Hinblick darauf, dass T. Geschéaftsleiter des Beklagten sei und bereits seit langerer Zeit
sicherheitsrechtliche Verfahren des Beklagten gegen den Klager anhangig seien, bestehe fur das Gericht
kein Grund, an der Richtigkeit dieser Zeugenaussage zu zweifeln. Danach habe der Hund jedenfalls keine
Maulschlaufe getragen, die dem gewohnlichen Erscheinungsbild eines Maulkorbs nur annahernd
entspreche. Im Ubrigen hatte eine Maulschlaufe auch nicht ausgereicht, um der vom Beklagten
angeordneten Maulkorbpflicht zu gentigen. Dies sei den Klagern aus anderweitigen
Verwaltungsstreitverfahren bekannt gewesen. Somit sei das im Bescheid des Beklagten vom 14. Oktober
2020 angedrohte Zwangsgeld von 2.400,- Euro fallig geworden; dabei sei unerheblich, ob im Zeitpunkt des
VerstolRes von ,Blue“ eine konkrete Gefahrdung ausgegangen und ob er zu diesem Zeitpunkt an der Leine
gefihrt worden sei.

5

Die Klager wenden dagegen ein, das Gericht stltzte sich beim angenommenen Verstold gegen den
Maulkorbzwang lediglich auf die Zeugenaussage des Herrn T., andere (objektive) Beweismittel existierten
diesbeziiglich nicht. Zudem stehe der Zeuge T. als dessen Geschaftsleiter im Lager des Beklagten. Letztlich
komme es darauf aber nicht an, da der Hund stets eine sogenannte Maulschlaufe trage, die den Zweck, das
Beilen zu unterbinden, in gleicher Weise wie ein Maulkorb erfiille. Die Maulschlaufe bestehe aus einem
schlichten dunklen Band, das sich insbesondere aufgrund der Fellfarbung des Hundes kaum hervorhebe
und auch aufgrund der Entfernung vom Zeugen T. moglicherweise schlichtweg nicht erkannt worden sei.

6

Dieser Einwand greift abgesehen von der Erklarung des Zeugen T. in der mindlichen Verhandlung, er habe
weder eine Maulschlaufe noch einen Maulkorb an dem Hund bemerkt, schon deshalb nicht durch, weil das
Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats in die Klager betreffenden
Parallelverfahren (B.v. 3.4.2020 - 10 C 19.1978 und 10 C 19.1979 - juris) zu Recht von einem Verstof}
gegen den bestandskraftig angeordneten Maulkorbzwang fir den Hund ,Blue“ ausgegangen ist. Denn mit
dem bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 21. Juni 2018 wurden die Klager verpflichtet, dem Hund
»einen das Beilken sicher verhindernden Maulkorb“ anzulegen. Dieser Bescheid lasst - wie der Senat bereits
festgestellt hat - den Klagern keine Wahimdglichkeit, mit welchem nach ihrer Einschatzung gleich
wirksamen Mittel sie das Zubeilten ihres Hundes verhindern wollen, sondern fordert eindeutig und
ausdricklich das Anlegen eines Maulkorbs. Folglich kommt es auch nicht entscheidungserheblich darauf
an, ob eine Maulschlaufe das ZubeilRen ebenso wirksam unterbinden kann (BayVGH, B.v. 3.4.2020 - 10 C
19.1978 und 10 C 19.1979 - juris Rn. 4) bzw. ob bereits das Anleinen des Hundes ,eine erhebliche
Sicherung gegen Beillibergriffe darstellt”. Die diesbezligliche Rechtsprechung ist entgegen der Auffassung
der Klagerseite auch nicht ,uberholt*.

7

Der weitere Einwand, der angegriffene Bescheid vom 4. Mai 2021 sei zu unbestimmt, weil weder der Name
des Zeugen noch der konkrete Ort des behaupteten Verstoles angegeben worden sei, verkennt, dass die
behordliche Falligstellung eines Zwangsgelds kein Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 Satz 1 BayVwVfG,
sondern lediglich die behdérdliche Mitteilung Giber den Eintritt der Bedingung im Hinblick auf die
Zwangsgeldandrohung als aufschiebend bedingten Leistungsbescheid (s. Art. 31 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG)
ist.

8

Die Rige, das fallig gestellte Zwangsgeld in Hohe von 2.400,- Euro sei unangemessen hoch, lasst auller
Acht, dass die zugrundeliegende Zwangsgeldandrohung mit Bescheid des Beklagten vom 14. Oktober 2020
aufgrund rechtskraftiger Abweisung der hiergegen erhobenen Klage der Klager (VG Bayreuth, U.v.
20.4.2021 - B 1 K 20.1255) bestandskraftig geworden ist; Einwendungen gegen die Hohe des nunmehr
fallig gestellten Zwangsgeldes gehen daher ins Leere. Dass die Beklagte bei dem mit Bescheid vom 4. Mai
2021 angedrohten (erneuten) Zwangsgeld in Hohe von 4.800,- Euro den Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
nicht hinreichend beachtet hat, wird durch die Klagerseite zwar behauptet. Unter Berlcksichtigung der
hartnackigen Weigerung, den bestandskraftig angeordneten Maulkorbzwang zu befolgen, der diesbeziglich



bereits wiederholt angedrohten Zwangsgelder, zuletzt in Hohe von 2.400,- Euro, sowie des gesetzlichen
Rahmens bei der Bemessung der Hohe des Zwangsgeldes (s. Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG) halt auch der
Senat die zuletzt vorgenommene Verdoppelung nicht fiir unverhaltnismafig. Nicht entscheidend ist
entgegen der Auffassung der Klager insoweit, ob in der jeweiligen konkreten Situation ,eine Gefahrdung fur
Leib oder Leben einer Person ersichtlich® gewesen ist.

9

Soweit von den Klagern eine ,Gleichbehandlung® mit in derselben mindlichen Verhandlung des
Verwaltungsgerichts im Wege eines (gerichtlichen) Vergleichs (Verzicht auf Falligstellung von
Zwangsgeldern beztiglich der Dogge ,Mira“ der Klager und Aufhebung entsprechender Bescheide tber
weitere Zwangsgelder) beendeten Verwaltungsstreitverfahren eingefordert wird, hat der Beklagte zu Recht
darauf verwiesen, dass es zum einen in der Dispositionsfreiheit der Parteien steht, einen Rechtsstreit durch
einen Prozessvergleich zu beenden, und zum anderen im vorliegenden Fall die Zuwiderhandlung gegen die
bestandskraftig angeordnete Maulkorbpflicht zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichts feststand.

10

Soweit von Klagerseite aulRerhalb der Begriindungsfrist gemal § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO mit Schriftsatz
vom 14. Juli 2022 noch vorgetragen wird, das Verwaltungsgericht hatte die Gefahrenprognose des
Beklagten hinterfragen missen und den diesbeziiglichen Beweisantrag (dass die Hunde der Klager ,von
ihrer Wesensart her nicht aggressiv, sondern eher gutmiitig sind“) in der mandlichen Verhandlung nicht
ablehnen durfen, wird verkannt, dass Uber die Rechtmafigkeit und damit Notwendigkeit des behdrdlich
angeordneten Leinen- und Maulkorbzwangs fir den Hund ,Blue” bereits bestandskraftig entschieden
worden ist.

11
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

12
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 39 Abs. 1 und § 52 Abs. 1
GKG in Verbindung mit Nr. 1.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

13
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



