VG Minchen, Urteil v. 07.04.2022 - M 12 K 20.6176

Titel:
Ausweisung eines tiirkischen Staatsangehérigen wegen Straffalligkeit

Normenketten:

AufenthG § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1a lit. b, § 58 Abs. 1, Abs. 3
ARB 1/80 Art. 7, Art. 13

GG Art. 6 Abs. 1

EMRK Art. 8

Leitsatz:

Gegen die Anwendung der ab 1.1.2016 geltenden neuen Ausweisungsvorschriften auf
assoziationsberechtigte tiirkische Staatsangehérige bestehen auch mit Blick auf Art. 13 ARB 1/80 (sog.
Stillhalteklausel) keine Bedenken. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung, Turkischer Staatsangehdriger, Gewaltdelikte, Tlrkei, Straftaten, Stillhalteklausel,
Assoziationsabkommen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 12.08.2022 — 10 ZB 22.1511

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der am ... Januar 1989 in ... geborene Klager tlrkischer Staatsangehdrigkeit wendet sich gegen seine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet.

2

Die Eltern des Klagers, turkische Staatsangehdrige, und zwei jingere Schwestern leben in Deutschland.
Der Vater ist Arbeiter, die Mutter arbeitet als Kiichenhilfe bei BMW. Der Klager ist Mitglied in dem
Motoradclub ,...“ in ...

3
Der Klager ist seit dem 17. Marz 2005 in Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

4

Am ... September 2015 heiratete der Klager eine deutsche Staatsangehorige. Mit dieser hat er eine
gemeinsame Tochter, die am ... September 2014 geboren wurde. Seine Ehefrau hat zudem eine weitere,
am ... September 2008 geborene Tochter.

5

Der Klager schloss die Hauptschule mit einem teilqualifizierten Hauptschulabschluss ab. AnschlieRend
machte er eine Ausbildung als Schreiner, die er aber wegen Alkohol- und Drogenproblemen abbrach.
Danach war er fiir drei Monate geringfiigig bei der Firma ,,...“ beschaftigt, wurde dort aber wegen
Drogenkonsums entlassen. Es folgte eine dreimonatige Beschaftigung als PKW-Aufbereiter bei ... Uber eine
Leiharbeitsfirma. Im Alter von 20 Jahren begann der Klager eine erneute Ausbildung zum Lackierer. Im
zweiten Lehrjahr wurde ihm wegen Drogen- und Alkoholkonsums gekundigt. Im weiteren Verlauf war der
Klager bis zu seiner Verhaftung am 5. Mai 2015 bei ... fur ca. 2 Jahre beschaftigt. Nach Haftentlassung im



Jahr 2016 arbeitete der Klager erneut bei einer Firma als Lackierer, wo er wegen wiederholten Drogen- und
Alkoholkonsums gekiindigt wurde. Danach fand er eine Stelle bei ..., wo er etwa finf Monate arbeitete.

6

Der Klager konsumierte erstmals im Alter von 14 Jahren Marihuana, zunachst gelegentlich, spater steigerte
sich der Konsum. Mit 17 Jahren nahm er erstmals Kokain. Spater nahm er nahezu taglich 1g Cannabis
sowie an Wochenenden mehrere Konsumeinheiten Kokain. Den Kokainkonsum steigerte er bis zu einer
taglichen Einnahme. Daneben konsumierte er auch immer wieder Dopingmittel, vorzugsweise verschiedene
Anabolikapraparate. Gleichzeitig trank der Klager regelmafig Alkohol, zunachst tagstber bis zu zwei Liter
Bier sowie bis zu einer Flasche Wein taglich. An Wochenenden trank er zusatzlich Wodka, Whiskey und
andere Spirituosen. Im Jahr 2016 begann er eine ambulante Drogentherapie, die aber wegen mehrfacher
Ruckfalle abgebrochen wurde.

7
Strafrechtlich ist der Klager im Bundesgebiet bisher wie folgt in Erscheinung getreten:

8

1. Amtsgericht ... vom ... April 2008, gefahrliche Korperverletzung in Tatmehrheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen, 3
Wochen Dauerarrest und Verpflichtung zur Teilnahme an einem Anti-Aggressions-Kurs

9

2. Amtsgericht ... vom ... August 2009, versuchte Kdrperverletzung in Tatmehrheit mit vorséatzlicher
Kérperverletzung in Tatmehrheit mit Stérung des o6ffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten, 10
Monate Jugendstrafe zur Bewahrung

10
Aufgrund dieser Verurteilung wurde der Klager am 25. August 2009 auslanderrechtlich verwarnt.

11
3. Amtsgericht ... vom ... November 2010, N6tigung in Tatmehrheit mit Beleidigung, 1 Jahr und 2 Monate
Jugendstrafe zur Bewahrung

12
4. Amtsgericht ... vom ... Oktober 2011, vorsatzliche Korperverletzung, 180 Tagessatze

13

5. Amtsgericht ... vom ... Oktober 2014, unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge, 1 Jahr 4 Monate Freiheitsstrafe zur Bewahrung. Die Strafaussetzung wurde mit Beschluss vom 14.
Oktober 2019 widerrufen.

14
Aufgrund dieser Verurteilung wurde der Klager am 7. Januar 2015 auslanderrechtlich verwarnt.

15

6. Landgericht ... vom ... Februar 2016, Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tatmehrheit mit vorsatzlichem unerlaubtem Besitz von Arzneimitteln in nicht
geringer Menge zu Dopingzwecken im Sport, 1 Jahr 7 Monate Freiheitsstrafe. Mit Beschluss vom 22.
November 2016 wurde der Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt. Die Strafrestaussetzung wurde mit
Beschluss vom 17. Juli 2019 widerrufen.

16

Aufgrund dieser Verurteilung wurde der Klager mit Schreiben vom 19. September 2016 zur beabsichtigten
Ausweisung angehért. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2016 wurde von der Ausweisung abgesehen und der
Klager erneut auslanderrechtlich verwarnt.

17
7. Mit VerfUgung der Staatsanwaltschaft ... vom ... Mai 2018 wurde in einem Ermittlungsverfahren wegen
versuchter Urkundenfalschung gemaf § 154 Abs. 1 StPO von der Verfolgung abgesehen.

18



8. Landgericht ... vom ... Januar 2019, vorsatzliche Korperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen in
Tatmehrheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in zwei
tateinheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit gefahrlicher
Korperverletzung in vier tateinheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in
Tatmehrheit mit geféhrlicher Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen, 7 Jahr 9 Monate
Gesamtfreiheitsstrafe.
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Hintergrund war, dass der Klager am 27. Januar 2017 die Diskothek ,...“ in ... besuchte. Infolge des
Konsums von Alkohol und Drogen war seine Steuerungsfahigkeit nicht ausschliebar erheblich vermindert.
Gegen 3:45 Uhr kam es zu einer ersten Auseinandersetzung mit zwei unbekannten Mannern auf der
Tanzflache des Clubs. Nach einem kurzen Gesprach versetzte der Klager unvermittelt einem der beiden
Manner einen wuchtigen Schlag mit der rechten Faust ins Gesicht, woraufhin dieser zu Boden stirzte.
Unmittelbar danach versetzte der Klager dem zweiten Geschadigten einen Faustschlag in das Gesicht; mit
einem weiteren Faustschlag verfehlte er ihn nur knapp. Dieser taumelte daraufhin, fiel aber nicht zu Boden.
In der Folge entwickelte sich zwischen den beiden ein Gerangel, im Rahmen dessen der Klager dem
zweiten Geschadigten noch mehrere Schlage gegen den Korper versetzte, bis dieser ebenfalls zu Boden
ging. Anschlief3end wurde der Klager von Sicherheitsmitarbeitern Uber den Hinterausgang aus dem Club
nach drauf3en begleitet. Gegen 3:54 Uhr verschaffte sich der Klager wieder unerlaubt Gber den
Hinterausgang Zutritt zum Gelande, indem er die dortige Gitterture eintrat. Auf dem Weg in den Club traf er
den Geschadigten C., der sich zu dieser Zeit hinter der Gittertiire an der Treppe beim Rauchen befand. Der
Klager schubste den C. unerwartet wuchtig die Treppe im AuRenbereich der Diskothek hinunter. Der
Geschadigte stiirzte dabei ungeschutzt etwa zehn Stufen, davon im unteren Teil mit dem Ricken voran,
hinab und kam erst am Ende der Treppe zum Liegen. Der Stol3 die Treppe hinab war bei abstrakter
Betrachtung geeignet, das Leben des C. zu gefahrden. Durch den Sturz erlitt der Geschadigte eine Prellung
des rechten Handgelenks und Schmerzen am linken Unterarm. Daraufhin eilte der Kldger zunachst weiter
und schubste einen weiteren unbekannten jungen Mann nach hinten, wobei der Klager zur Ausfiihrung des
StofRes die linke Hand in das Gesicht des Mannes und die rechte Hand gegen dessen Oberkorper stiel3.
Dadurch fiel der unbekannte Geschadigte unkontrolliert nach hinten und stirzte zu Boden und erlitt
ebenfalls Schmerzen. Wahrend Sicherheitsmitarbeiter versuchten, den Klager festzuhalten, konnte der
Geschadigte C. wieder aufstehen und ging in Richtung des Klagers. Als dieser den C. erkannte, schlug er,
obwohl er von Sicherheitsmitarbeitern festgehalten wurde, dem Geschadigten C. mehrmals mit dem linken
Unterarm so kraftig in das Gesicht, dass dessen Kopf nach hinten geschleudert wurde und zog ihn an den
Haaren. Als der Klager schlielich losgelassen wurde, kam es mit weiteren unbekannten Besuchern zu
einem Gerangel. Im weiteren Verlauf schlug der Klager dem Geschadigten C. abermals mit der rechten
Faust wuchtig in das Gesicht. Der Geschadigte ging aufgrund dieses Schlages unmittelbar zu Boden. Er
erlitt eine Platzwunde an der Ober- und Unterlippe, die arztlich versorgt werden musste.

20

Zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt in den Abendstunden des 30. Oktober 2017 besuchten
der Klager und die weiteren Angeklagten W. und A. zunachst gemeinsam die Diskothek ,,...“ in ... Dort
konsumierte der Klager Alkohol und Kokain. In den frihen Morgenstunden des 31. Oktober 2017 begaben
sie sich in die Diskothek ,...“, in der der Klager weitere alkoholhaltige Getranke zu sich nahm. Infolge des
Konsums war die Steuerungsfahigkeit des Klagers nicht ausschliebar erheblich vermindert. Aus nicht
naher bekannten Griinden kam es zu einem Streitgesprach zwischen dem Klager, dem W. und einer
weiteren unbekannten Person. Dabei schubste der W. diese nach hinten. In diese Auseinandersetzung griff
der Geschadigte D. schlichtend ein, indem er die unbekannte Person ansprach und schlief3lich zur Seite
brachte. Als sich der Geschadigte D. sodann wieder in Richtung des Klagers und des W. begab, ging der
Klager um 5:23 Uhr auf diesen zu und versetzte ihm unvermittelt mit der Faust oder dem Kopf einen Schilag
gegen das Gesicht. Durch den Schlag prallte der Geschadigte nach hinten in Richtung des Gelanders des
erhdhten VIP-Bereichs, stirzte zu Boden und wurde sodann von weiteren Personen weggefihrt.
Unmittelbar darauf schlug der Klager ohne erkennbaren Grund oder Anlass einem weiteren unbekannten
Geschadigten mit der Faust mindestens zweimal kraftig in das Gesicht. Gleichzeitig kam der W., der das
bisherige Geschehen beobachtet hatte, mit zwei Flaschen in der Hand hinzu und schlug dem unbekannten
Geschadigten zunachst mit einer Flasche viermal in Richtung seines Gesichts. Die Schlage trafen dabei
jeweils den Bereich der rechten Schulter. Die Verwendung der Flasche hatte der Klager weder bemerkt
noch billigend in Kauf genommen. Der unbekannte Geschadigte erlitt durch die Schlage mit der Faust und



der Flasche Schmerzen und wich in den erhéhten VIP-Bereich zuriick. In diesem Moment wurde der A. auf
die Auseinandersetzung aufmerksam. In dem Willen, schlichtend in die Auseinandersetzung einzugreifen,
eilte dieser zum Geschehen und versuchte erfolglos, den Klager sowie den W. von weiteren Angriffen
abzuhalten. Der W. stiirmte sodann mit einem Satz die Stufen nach oben in den VIP-Bereich. Bei dem
Sprung nach oben mit dem gestreckten Bein voraus versetzte der W. dem dort stehenden unbeteiligten
Geschadigten V. einen Stol3 mit dem beschuhten Fufd gegen den Bauch. Dem unbekannten Geschadigten
versetzte er mit der rechten Faust einen Schlag in den Nackenbereich. Ebenso begab sich der Klager
entsprechend und in Ausfuhrung des zuvor gefassten gemeinsamen Tatentschlusses auf den erhdhten
Bereich und schlug auf den unbekannten Geschadigten zusammen mit dem W. mehrfach weiter mit den
Fausten ein. Dabei griff auch der A. in das Geschehen ein und begab sich zu diesem Zwecke ebenfalls auf
den erhohten VIP-Bereich. Dort versetzte er aufgrund eines mit den weiteren Mittatern spontan gefassten
gemeinsamen Tatentschlusses dem unbekannten Geschadigten ebenfalls mindestens sechs kraftige
Schlage mit der Faust auf den Ricken. AnschlieRend verlagerte sich die korperliche Auseinandersetzung,
in die nunmehr mehrere Personen, unter anderem auch die Geschadigten S. V. und A. V., einbezogen
waren, in die Mitte des oberen VIP-Bereichs, wobei der Klager zumindest dem Geschadigten S. V. mit der
Faust wuchtig in das Gesicht schlug. Gegen 5:25 Uhr gelang es den Security-Mitarbeitern schlieRlich
kurzzeitig, die Beteiligten zu trennen. Der Klager wurde in Richtung Ausgang begleitet. Auf dem Weg
dorthin sah der Klager erneut den Geschadigten D., drangte sich zu diesem und versetzte ihm erneut einen
wuchtigen Schlag mit der rechten Faust gegen das Gesicht, woraufhin dieser zu Boden sturzte. Der A. eilte
dem Klager unterstitzend zu Hilfe und trat mit einem beschuhten Full nach dem Geschadigten D.
Unmittelbar im Anschluss wurden der Klager sowie der A. von zahlreichen weiteren Personen festgehalten
und abgedrangt. Um 5:29 Uhr befand sich der Geschadigte D. an einem Sperrgitter vor dem Haupteingang
des Lokals, als sich der Klager und der W. eilig vom Hinterausgang naherten. Dem gemeinsamen Tatplan
entsprechend warf der Klager zunachst einen unbekannten Gegenstand nach dem Geschadigten D., der
sich jedoch duckte. Der Klager schubste eine weitere Person kraftig mit der rechten Hand zur Seite. Als der
Geschadigte D. zu flichten versuchte, setzte der Klager ihm nach und schlug ihm die Faust wuchtig in das
Gesicht, sodass dieser zu Boden ging. Sodann trat und schlug der Klager mehrmals nach dem auf dem
Boden liegenden Geschadigten D., wobei der Klager bei den Tritten Turnschuhe trug. Unterdessen packte
der W. ein massives Sperrgitter, wuchtete dieses in Richtung des Geschadigten D. und traf diesen am
Ricken. AnschlieRend packte der W. ein weiteres Sperrgitter und schlug es mit der Seitenkante gegen den
Rucken des bereits am Boden liegenden Geschadigten D. Sodann packte der W. einen Hocker, hob ihn
hoch und schmetterte ihn neben dem Geschadigten auf den Boden. Als der Geschadigte D. aufstehen
wollte, setzten ihm der Klager sowie der W. erneut nach, indem beide weiterhin in Ausflihrung ihres
Tatplans mehrfach mit den Fausten gegen den Kopf des Geschadigten schlugen und ihn traten, sodass
dieser erneut zu Boden ging. In diesem Moment eilte der Geschadigte A. V. herbei und schlug nach dem
W., um dem Geschadigten D. zu helfen. Dabei verlor der Geschadigte A. V. das Gleichgewicht und
stolperte zu Boden. Wahrend der W. von weiteren Personen abgedrangt und festgehalten werden konnte,
rannte der Klager zu dem Geschadigten A. V. und versetzte diesem zunachst einen Tritt mit dem rechten
Ful gegen die linke Hiifte, sodann zwei kraftige Schlage mit der linken Faust gegen den Koérper und im
Anschluss einen Haken mit der rechten Faust von unten gegen das Kinn, worauf dieser zu Boden ging.
Sodann nahm der Kl&ger ein bis zwei Schritte Anlauf und versetzte dem Geschadigten A. V. einen
wuchtigen FuBtritt gegen den Kopf. Im Anschluss versetzte er dem Geschadigten einen weiteren Ful3tritt
gegen den Kopf, den er von oben herab ausfuhrte. Der Klager liel® erst von dem Geschadigten A. V. ab, als
er von dem A. und einer weiteren Person abgedrangt wurde. Sadmtliche Geschadigte erlitten durch die
jeweiligen Angriffe erhebliche Schmerzen. Der Geschadigte S. V. erlitt zudem eine horizontal verlaufende
Riss-Quetsch-Wunde am Nasenrticken und am linken Nasenflligel, die zu einer bleibenden sichtbaren Nabe
fuhrte. Der Geschadigte A. V. erlitt eine Schwellung im oberen Stirnbereich, an der rechten Wange und am
Hinterkopf sowie Schurfungen im Gesicht. Der Geschadigte D. erlitt einen Bruch des linken Jochbeins mit
einem Bruch des linken Augenhohlenbodens und eine Abschirfung der Hornhaut des linken Auges. Er
musste vom 6. November 2017 bis zum 8. November 2017 stationar in einem Krankenhaus behandelt und
mehrfach operiert werden. Durch welche Handlungen die Verletzungen entstanden sind, konnte aufgrund
der Vielzahl der ausgehenden Korperverletzungshandlungen in der Hauptverhandlung nicht eindeutig
aufgeklart werden.
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Bei der Strafzumessung wurde hinsichtlich der Taten, die als gefahrliche Kérperverletzung gewertet wurden,
nach umfassender Abwagung samtlicher relevanten Umstéande die Annahme eines minder schweren Falls
verneint. Fir den Klager sprachen sein von Reue und Schuldeinsicht getragenes Gestandnis, die
Entschuldigung bei den vernommenen Zeugen sowie die Tatsache, dass bei dem Geschadigten C. keine
erheblichen Verletzungen entstanden und die Vorfalle am 27. Januar 2017 und 31. Oktober 2017 nicht
widerlegbar im Zusammenhang mit einer alkohol- und drogenbedingten Enthemmung zu sehen sind. Auch
lagen die Taten im Zeitpunkt der Hauptverhandlung bereits Iangere Zeit zurtick und bei den Geschadigten
sind aus den Vorfallen keine bleibenden Schaden in physischer und psychischer Hinsicht entstanden.
Zudem wurde berucksichtigt, dass keiner der Geschadigten ein Strafverfolgungsinteresse zeigte. Zulasten
des Klagers wurde gewertet, dass in allen Fallen die mafdgebliche Aggression zunachst von ihm ausging
und sein Verhalten Ausgangspunkt der Auseinandersetzungen war. Zu seinen Lasten sprach ferner in allen
Fallen die Rucksichtslosigkeit und erhebliche Brutalitat der Tatbegehung. Allen Taten war gemein, dass die
entsprechenden Handlungen keinem auch nur im Ansatz nachvollziehbarem Motiv folgten. In dem
Verhalten kam ein Geltungsdrang des Klagers, eine Lust an der Verletzung anderer sowie eine erhebliche
kriminelle Energie zum Ausdruck. Ebenfalls wurde strafscharfend gewertet, dass der Klager bereits
erheblich und einschlagig in Erscheinung getreten ist, dass er im Zeitpunkt der Taten unter zweifach offener
Bewahrung stand, eine hohe Riickfallgeschwindigkeit vorlag, sowie dass am 31. Oktober 2017 in zwei
Fallen tateinheitlich mehrere Kdrperverletzungen durch Misshandlung mehrerer Personen begangen
wurden. Unter Abwagung dieser Gesichtspunkte erschien die Annahme von minder schweren Féllen
fernliegend, woran auch das Vorliegen des vertypten Milderungsgrundes des § 21 StGB nichts anderte.
Allerdings nahm die Strafkammer aufgrund des Vorliegens der verminderten Schuldfahigkeit beim Klager in
allen ihm zur Last liegenden Falle eine Strafrahmenverschiebung nach MaRgabe der §§ 21, 49 Abs. 1 StGB
vor. Bei der Strafzumessung im engeren Sinn bertcksichtigte die Kammer zudem, dass der Klager in allen
Fallen aufgrund des Konsums berauschender Mittel enthemmt war. Die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt wurde fir die Dauer von 18 Monaten angeordnet, da festgestellt wurde, dass beim
Klager die eingeschliffene Neigung vorliegt, immer wieder Rauschmittel zu sich zu nehmen und der
Rauschmittelkonsum den Alltag des Klagers erheblich beeinflusst.

22
Der Klager war aufgrund dieses Sachverhalts vom 17. November 2017 zunachst in Untersuchungshaft,
anschlief3end bis 20. Januar 2021 in Strafhaft. Seit dem 21. Januar 2021 befindet sich der Klager im BKH ...

23

9. Landgericht ... vom ... Juli 2019, falsche uneidliche Aussage in Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung
in drei tateinheitlichen Fallen. Unter Einbeziehung der mit Urteil des Landgerichts ... vom ... Januar 2019
verhangten Einzelstrafen wurde der Klager nach Auflésung der dort gebildeten Gesamtstrafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Jahren und 3 Monaten verurteilt.

24

Hintergrund war, dass der Klager in dem Strafverfahren 2 Ks 127 Js 120781/17 am dritten
Hauptverhandlungstag am 12. April 2018 als Zeuge befragt wurde. Wahrend der Zeugenvernehmung war
der Klager nicht gewillt, an der Aufklarung im Rahmen seiner Zeugenpflicht mitzuwirken. Nach Belehrung
Uber die Wahrheitspflicht und die Folgen nicht wahrheitsgemafler Angaben machte der Klager bewusst und
gewollt unrichtige Angaben. Unter Berlicksichtigung aller fur und gegen den Klager sprechenden Umstande
hielt das Gericht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr fir angemessen. Unter Einbeziehung der Einzelstrafen
aus dem Urteil des Landgerichts ... vom ... Januar 2019 wurde eine nachtragliche Gesamtstrafe gebildet.

25
Mit Schreiben vom 10. Juli 2020 wurde der Klager zur beabsichtigten Ausweisung angehort.

26

Nach dem Fihrungsbericht der JVA ... vom ... Juli 2020 ist der Klager bisher disziplinarisch einmal in
Erscheinung getreten, weil er sich unerlaubt tadtowiert hat. Von den Bediensteten werde der Klager als
naturlich und ungezwungen wahrgenommen. Er werde als ruhig, freundlich und sicher beschrieben. Er sei
gut ansprechbar, héflich und erkenne Autoritat an. Seit dem 2. Juni 2020 werde er in einem
Unternehmerbetrieb beschaftigt. Vom 7. Januar 2020 bis 29. Mai 2020 habe er am Kurs zum nachtraglichen
Erwerb des qualifizierenden Mittelschulabschlusses teilgenommen. Der Kurs sei aber auf Wunsch des
Klagers beendet worden. Eine eingehende Indikationsprifung am 19. August 2019 habe ergeben, dass



vorliegend eine Sozialtherapie fur Gewaltstraftater nicht angezeigt sei. Im Mittelpunkt der therapeutischen
Bemihungen solle die Suchtmittelproblematik stehen, auch wenn kein schadlicher Gebrauch und keine
Abhangigkeitserkrankung vorlagen. Vielmehr bestehe nach dem psychiatrischen Sachverstandigen eine
eingeschliffene Neigung, immer wieder Rauschmittel einzunehmen, weshalb eine Unterbringung nach § 64
StGB angeordnet worden sei. Der Klager habe Schulden von Giber 22.000 EUR. Besuch erhalte der Klager
regelmafig von seinen Eltern, seiner Frau und seinen beiden Kindern. Mit diesen telefoniere er auch
regelmaRig. Ebenso nehme er mit seiner Familie am hiesigen Familientag sowie am Eheseminar teil. Er
erhalte zudem Besuch von Bekannten und weiteren Angehorigen. Der Klager wolle seinen Wohnsitz wieder
in ... begrinden.

27

Mit Schreiben vom 29. Juli 2020 nahm die Ehefrau des Klagers Stellung. Sie halte weiterhin an ihrer Ehe
fest. Sie habe den Klager regelmaflig mit seinen Eltern im Turnus einmal im Monat in der JVA ... besucht.
In der JVA ... besuche sie ihn wéchentlich. Die Kinder besuchten ihn regelméaRig einmal im Monat, da ihnen
die lange Fahrt wochentlich nicht zumutbar sei. Die Situation in ... sei fiir die Kinder beangstigend. Alle drei
Monate besuchten sie den ,Familientag in der JVA. Dort kdnnten sie mit den Kindern spielen und als
Familie essen. Einmal im Monat besuchten sie das Eheseminar. Die Bindung in der Ehe solle erhalten
bleiben, um eine Wiedereingliederung so einfach wie méglich zu gestalten. Der Klager habe ein sehr gutes
Verhaltnis zu dem Gefangnisgeistlichen und der Sozialarbeiterin aufgebaut. Sie habe den Eindruck, dass
sich der Klager aufgrund der langjahrigen Haftstrafe gebessert habe. Er sei bedeutend ruhiger geworden.
Der Verlust des familiaren Lebens zeige ihm, dass er von weiterer Straffalligkeit abstinent sein sollte. Den
qualifizierten Hauptschulabschluss habe er wegen des fehlenden Unterrichts wahrend der Corona-Zeit nicht
geschafft. Er habe aber einen Gabelstaplerschein gemacht und arbeite in der JVA ... Die groRe Tochter
hange extrem stark an ihrem Vater und die emotionale Verbundenheit werde auch nicht durch die
Inhaftierung und die einmonatigen Besuche gemindert. Sie wisse genau, dass ihr Vater Straftater sei. Sie
habe jedoch die Grofe, in ihrem jugendlichen Alter ihrem Vater verziehen zu haben. Sie habe ihm die
Versicherung abgerungen, dass dies das letzte Mal gewesen sei. Er versichere ihr bei jedem Besuch, dass
dies nicht mehr vorkommen werde. Die kleine Tochter kenne ihren Vater fast nur in Haft und sei
traumatisiert. Beide Kinder seien von der Inhaftierung schwer belastet und weinten, wenn sie abends Filme
mit glicklichen Familien séhen, da sie nicht in derselben Situation seien. Dennoch hielten alle an dem
Bestand der Familie fest. Im Falle einer Ausweisung des Klagers wirden drei deutsche Staatsangehdrige
dazu verurteilt, das Bundesgebiet zu verlassen und in die Tirkei zu ziehen. Der Klager sei faktischer
Deutscher, da er hier geboren und in die Schule gegangen sei. Er habe keinerlei Verbindungen mehr zur
Turkei. Sie hatten kein familiares Netzwerk in der Tlrkei, das sie unterstiitzen kénne. Aufgrund der
derzeitigen Situation in der Turkei, der Corona-Pandemie und der Wirtschaftskrise kdnnten sie sich dort kein
Leben aufbauen. Sie sprachen auch kein Wort Turkisch. Die Kinder wiirden aus ihrem sozialen Umfeld
gerissen werden. Seit Januar 2020 sei sie in Psychotherapie, da sie unter enormen Angstzustanden und
Panikattacken leide. Die Therapie werde sich Uber Jahre ziehen, ein Abbruch des vertrauensvollen
Verhaltnisses zu dem Therapeuten habe starke Auswirkungen auf ihr psychisches Befinden. Der Klager
habe sich zur Absicherung der Familie bereits um eine Anschlussbeschaftigung gekiimmert, da er auf eine
Entlassung nach absolvierter Therapie hoffe.
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Mit Schreiben vom 21. September 2020 nahm die damalige Bevollmachtigte des Klagers Stellung und
fuhrte aus, laut dem Fihrungsbericht der JVA sei der Klager nur einmal wegen einer unerlaubten
Tatowierung in Erscheinung getreten. Ansonsten werde er als ruhig, freundlich und sicher beschrieben.
Auch die JVA gehe davon aus, dass es sich bei dem Klager nicht um einen herkdmmlichen Gewaltstraftater
handele, sondern dessen Suchtmittelproblematik im Vordergrund stehe, weshalb auch eine Unterbringung
angeordnet worden sei. Er verflige Uber gesicherte Sozialkontakte. Die gesamte Familie befinde sich im
Bundesgebiet. Familiare Bindungen im Heimatland habe er keine. Er kdnne sich zwar mindlich im
Turkischen verstandigen, kdnne aber keinerlei Sprachbeherrschung im schriftlichen Bereich vorweisen.
Seine Familie habe keinerlei Besitz im Heimatland, sodass ihm bei einer Rickkehr Obdachlosigkeit drohe.
Der Klager sei im Bundesgebiet geboren und seit 1998 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis und somit
faktischer Inlander. Er habe seine gesamte schulische Laufbahn hier absolviert und sei zu keinem Zeitpunkt
in einer turkischen Schule gewesen, um dort die Heimatsprache in Wort und Schrift zu lernen. Seit 2005 sei
er im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Aus der Akteneinsicht ergebe sich, dass bereits im Januar 2011
von einer Aufenthaltsbeendigung aufgrund des bestehenden ARB-Anspruchs abgesehen worden sei. Flr



Januar 2015 sei ein Aktenvermerk ersichtlich, dass wegen des deutschen Kindes von auslanderrechtlichen
MaRnahmen abgesehen werde. Es werde nicht verkannt, dass sich der Klager wiederholt strafbar gemacht
habe. Bezliglich der Aufarbeitung des von ihm begangenen Unrechts werde auf beiliegendes Schreiben des
Klagers verwiesen, aus dem ersichtlich sei, dass er nunmehr aufgrund der Inhaftierung und
Drogenabstinenz seinen Werdegang reflektieren konne. Die Mitgliedschaft in der Rockervereinigung griinde
sich wohl auch darauf, dass der Klager die vermeintliche Geborgenheit in der Gruppe auch wohl aufgrund
seiner GrofRe und seiner Abstammung mit niedrigem Bildungsniveau geschatzt habe. In Anbetracht der
Tatsache, dass diese Gruppierung sich offensichtlich aufgeldst habe, bestehe keine Wiederholungsgefahr
mehr.
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Nach dem beigelegten Schreiben des Klagers stelle seine Familie das Wichtigste auf der Welt fur ihn dar.
Durch standige ,Ups and Downs" habe er mit dem Konsum von Alkohol und Drogen begonnen. Diese
hatten ihn aggressiv und aufbrausend gemacht. Dies und die Zugehorigkeit zu einer damaligen Randgruppe
als tirkischer Staatsangehdriger hatten seine Aggressivitat im Gruppenzwang noch mehr herausgefordert.
Er sei aufgrund seiner KoérpergroRe oft herausgefordert worden, unter Drogenkonsum habe er dann
Uberreagiert. Er wolle seine Taten auf keinen Fall verharmlosen, er schame sich eher dafur. Im nichternen
Zustand sei ihm klar, dass sein Verhalt sehr schlimm gewesen sei. Er wirde dies gerne rickgangig
machen. Da dies nicht mdglich sei, habe er sich und seiner Familie geschworen, eine dauerhafte Therapie
erfolgreich zu bestehen und nie wieder Drogen zu nehmen. Die Motorradgruppe ,....“ in ... sei aufgelost
worden. Nun kénne er seiner Frau und seinen Kindern ein gerechter Ehemann und Papa sein. Er habe
seiner Familie versprochen, keine Drogen mehr zu nehmen und keine Straftaten mehr zu begehen. Die
absolvierten drei Jahre in Haft und die Trennung von der Familie seien das schmerzhafteste, was er je
erlebt habe. Seine Schwestern hatten geheiratet und Kinder bekommen, welche er nur durch Fotos und
Briefe kenne. Er hoffe auf eine letztmalige Chance, sodass er beweisen kdnne, dass er ein guter Vater,
Ehemann und rechtschaffener Burger sei. Wahrend der Haftzeit seien ihm Konflikte verschiedener Herkunft
begegnet, welchen er gelassen begegnet sei. Dies zeige eine neue Seite an ihm, die er zu schatzen gelernt
habe. Er sei nun reifer, ruhiger und gelassener geworden. Fir eine Integration habe er einen
Hauptschulabschluss machen wollen, dies sei wegen der Corona-Pandemie nicht moglich gewesen. Er
habe sich wieder einen Vollzeitarbeitsplatz gesucht. Dies zeige, dass er sich um ein geregeltes Leben
bemuhe, auch in der JVA. Er bitte darum, nicht abgeschoben zu werden und sich beweisen zu kénnen,
indem er die Therapie erfolgreich absolvieren und dann straffrei leben werde. Er entschuldige sich fir sein
damaliges Verhalten.
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Mit Bescheid der Beklagten vom 17. November 2020 wurde der Klager aus der Bundesrepublik
Deutschland ausgewiesen (Nr. 1). Gegen den Klager wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen,
dessen Dauer unter der Bedingung der nachgewiesenen Straffreiheit und Drogensowie Alkoholabstinenz
auf acht Jahre, andernfalls auf zehn Jahre ab Ausreise befristet wurde (Nr. 2). Ihm wurde die Abschiebung
in die Turkei nach erfllltem Strafanspruch des Staates und Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht aus der
Unterbringung bzw. Haft angedroht. Fur den Fall der Entlassung aus der Unterbringung bzw. Haft vor
Durchfiihrung der Abschiebung wurde ihm fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung in
die Turkei oder einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Ricknahme verpflichtet ist,
angedroht (Nr. 3).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager besitze einen Anspruch gem. Art. 7 Abs. 1
ARB 1/80, da jedenfalls die Mutter wahrend eines Zeitraums von mindestens drei Jahren nach seiner
Geburt ununterbrochen Teil des Arbeitsmarktes gewesen sei und der Klager in dieser Zeit in hauslicher
Lebensgemeinschaft mit ihr gelebt habe. Er kdnne sich somit auf den besonderen Schutz des § 53 Abs. 3
AufenthG berufen. Das personliche Verhalten des Klagers stelle gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Er blicke
trotz seines vergleichsweise jungen Alters bereits auf eine beachtliche strafrechtliche Karriere zurtick. Er
habe sich von Konfrontationen mit Polizei, Auslanderbehérde und Justiz ganzlich unbeeindruckt gezeigt und
seine Straffalligkeit so lange gesteigert, bis er nunmehr zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren und drei
Monaten verurteilt worden sei. Somit habe er bis zu seiner Entlassung einen ganz erheblichen Teil seines
bisherigen Lebens in Haft verbracht. Schon als junger Erwachsener mit 16 Jahren sei er durch Schlagereien



und sein erhebliches Aggressionspotential aufgefallen. Seine Aggression habe sich auch gegen Menschen
mit Behinderung und Madchen gerichtet. Bemerkenswert sei, dass auch sein Vater teils an den
gewalttatigen Ubergriffen beteiligt gewesen sei. In den Jahren 2005 und 2006 sei er sechs Mal wegen
Korperverletzungsdelikten, hiervon viermal wegen gefahrlicher Kérperverletzung kriminalpolizeilich in
Erscheinung getreten. Diese negative Entwicklung habe sich stetig fortgesetzt. Angesichts der Verurteilung
vom 22. Februar 2016 habe die Beklagte zum wiederholten Male die Aufenthaltsbeendigung geprift und
den Klager und seine Ehefrau zur beabsichtigten Ausweisung angehdrt. Schon damals habe die Ehefrau
ahnliche Bedenken wie auch in ihrer aktuellen Stellungnahme geaufert. Die letzten beiden Verurteilungen
hatten gezeigt, dass die kriminelle Lebensweise bereits derart in der Personlichkeit und dem Alltag verhaftet
sei, dass auch nicht damit zu rechnen sei, dass ihn die neuerliche Inhaftierung und Unterbringung von der
Begehung weiterer Straftaten abhalten werde. Dem Urteil vom 23. Januar 2019 sei zu entnehmen, dass im
Rahmen der Ermittlungen aufgefallen sei, dass viele polizeibekannte Mitglieder der ... Antrage auf Erteilung
einer Besuchserlaubnis fur die JVA gestellt hatten. Im Kontext dieses Verfahrens sei der Klager auch
begutachtet worden. Der Sachverstandige sei zu dem Ergebnis gekommen, dass ein kontrollierter Konsum
von berauschenden Mitteln vorliege. Der eigentliche Ausloser flir die Eskalation sei nicht aufgeklart worden.
Fest stehe aber, dass es sich um einen Gewaltexzess handele, dem sich der Klager - wie auch in der
Vergangenheit - vollends hingegeben habe, und er durch nichts und niemanden einzubremsen gewesen
sei. Bei ihm liege eine eingeschliffene Neigung vor, immer wieder Rauschmittel zu sich zu nehmen. Es
bestehe aber keine psychische Abhangigkeit oder schadlicher Gebrauch i.S.d. ICD-10. Sein Verlangen
nach Rauschmittelkonsum prage seinen Alltag in erheblichem Malle, was insbesondere daran erkennbar
sei, dass er sich aufgrund des Konsums oftmals als unzuverlassig bei den ausgetbten Beschaftigungen
gezeigt habe. Der Klager habe Straftaten begangen, die das Gericht zum Anlass genommen habe, eine
Freiheitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten zu verhangen. Strafgerichtlichen Entscheidungen lagen
auch spezialpraventive Erwagungen zugrunde. Es flieRe auch eine Prognose Uber die Gefahrlichkeit des
Taters ein. Eine Verurteilung zu einer so hohen Freiheitsstrafe sei deshalb auch hinreichender Gradmesser
des im Rahmen des Verwaltungsrechts bestehenden Bedurfnisses vorbeugender Schutzmaf3nahmen. Der
Klager blicke auf eine bald schon 16 Jahre dauernde strafrechtliche Karriere zurtck, in der er in keinster
Weise von seinen Fehlern gelernt habe. Seit vielen Jahre begehe er Straftaten, wohlwissend, welche
Konsequenzen derartiges Verhalten nach sich ziehen kénne. Schon als junger Mann sei er aufgrund seiner
aggressiven Personlichkeit wiederholt in Schwierigkeiten geraten. Anstatt sich aber eines Besseren zu
besinnen und gezielt an der Problematik zu arbeiten, sei er den ... beigetreten. Es sei gemeinhin bekannt,
dass man als Mitglied einer solchen Vereinigung verstarkt in Bertihrung mit Alkohol und Drogen kommen
und auch in ,Kampfe“ und Rivalitdten verwickelt werden kdnne. Dies habe er bewusst in Kauf genommen,
um das Gefuhl der Gruppenzugehorigkeit zu erleben. Es sei keineswegs davon auszugehen, dass er nur
aufgrund der Zugehdrigkeit zu den ,,...“ straffallig geworden sei. Es sei aber durchaus zu erwarten, dass
diese nicht den Weg in eine straffreie Zukunft ebnen werde. Dass er angebe, die ,...“ gebe es in ... nicht
mehr, fihre nicht zu einem Entfall der Wiederholungsgefahr. Denn hierbei handele es sich nicht um einen
willentlichen Ausstieg aus der Gruppe, sondern nur um einen ,Abschied auf Zeit“. Denn die Gruppierung
existiere derzeit nur deshalb nicht in ihrer bisherigen Form, weil immerhin ein nicht unwesentlicher Teil der
Gruppierung aktuell fir geraume Zeit inhaftiert sei. Auch wahrend der Verhandlung habe weiterhin eine
starke Identifikation mit der Gruppierung stattgefunden. Er habe szenetypische Zeitschriften angefordert und
mittels Briefen mit einem anderen Mitglied kommuniziert. Dabei habe er in keinster Weise den Eindruck
gemacht, er habe sich von seinen ,Bridern® distanziert. In der Gesamtschau sei davon auszugehen, dass
seine Loyalitat den ,....“ gegenuber groRer sei als seine Loyalitat gegenlber der eigenen Familie. Gerade die
letzte Verurteilung belege, dass er zum Schutz seiner Freunde billigend in Kauf genommen habe, inhaftiert
zu werden, wohlwissend, dass dies eine Trennung von seiner Familie bedeute. Auch unabhangig von einer
Mitgliedschaft bei den ,....“ bestehe eine ganz erhebliche Gefahr weiterer Gewaltstraftaten. Spatestens seit
2005 seien ihm erfolglos zahlreiche Hilfestellungen angeboten worden. Dass er nun erstmals eine
stationare Therapie absolviere, andere angesichts des langjahrigen massiven Konsums nichts an der
konkret bestehenden Wiederholungsgefahr. Die Prognose sei unginstig, da er schon friih und seitdem auch
in hoher Frequenz strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Er verflige Uber ein ausgesprochen hohes
Aggressionspotential, das durch den Konsum von Betaubungsmitteln allenfalls verstarkt werde. Selbst wenn
er tatsachlich therapiewillig sei, bestehe die konkrete Gefahr, dass er strafrechtlich wieder in Erscheinung
treten werde. Die Riickfallquote auch bei erfolgreich abgeschlossener stationarer Therapie sei hoch,
insbesondere bei vorangegangenem langjahrigen Konsum. Zum jetzigen Zeitpunkt habe er die Therapie
noch nicht einmal angetreten, ein erfolgreicher Abschluss sei also keinesfalls gesichert. Auch die gute



Flhrung in Haft andere nichts an der bestehenden Wiederholungsgefahr. Er habe sich schon einmal in Haft
befunden und sich dort gut gefiihrt, sei aber dennoch wieder straffallig geworden. Er sei offenbar nicht
gewillt oder in der Lage, in Deutschland ein gesetzeskonformes Leben ohne Straftaten zu fihren. Die
zuletzt abgeurteilten Straftaten seien die bisherigen Hohepunkte der strafrechtlichen Karriere.
Zusammenfassend sei die Beklagte der Auffassung, dass die vom Klager veriibten Straftaten im Bereich
der Schwerkriminalitdt anzusiedeln seien, eine erhohte Wiederholungsgefahr bestehe und somit vom Klager
die ernsthafte Gefahr weiterer besonders schwerwiegender Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgehe. Seine Taten berihrten ein Grundinteresse der Gesellschaft gem. § 53 Abs. 3 AufenthG.
Durch sein Verhalten habe er vor allem das Schutzgut der kérperlichen Unversehrtheit verletzt. Dieses
nehme in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Wertordnung einen hohen Rang ein und |6se
entsprechende staatliche Schutzpflichten aus. Das Ausweisungsinteresse wiege besonders schwer, da der
Klager zuletzt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten verurteilt worden sei, § 54
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Auch § 54 Abs. 1 Nr. 1a Buchstabe b) AufenthG sei einschlagig. Sein
Bleibeinteresse wiege ebenfalls besonders schwer, da er eine Niederlassungserlaubnis besitze und sich
seit mehr als funf Jahren im Bundesgebiet aufgehalten habe, § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, und dartber
hinaus mit seiner deutschen Ehefrau und der deutschen minderjahrigen Tochter in familiarer
Lebensgemeinschaft gelebt habe, § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG. Aus spezialpraventiven Gesichtspunkten
habe der Gesetzgeber insbesondere zur Bekdmpfung von Schwerkriminalitat die Ausweisung vorgesehen.
Die Ausweisung entspreche Art. 8 Abs. 2 EMRK. Der Klager sei in ... geboren und aufgewachsen. Er lebe
seit bald 32 Jahren im Bundesgebiet und habe auch die entscheidenden und pragenden Jahre seiner
Jugend hier verbracht, sodass ihm der Status des faktischen Inlanders zuerkannt werde. Allerdings stutze
sich die Integration vor allem auf den langen Aufenthalt. Er habe zwar einen einfachen
Hauptschulabschluss erreicht. Den Versuch, den qualifizierenden Abschluss in der Haft zu erreichen, habe
er abgebrochen. Auch eine Ausbildung habe er aufgrund der andauernden Straffalligkeit nicht abschliefsen
koénnen. Letztlich sei ihm eine Integration, insbesondere beruflich, nicht gelungen. Seine berufliche
Integration sei in der Tirkei nicht schlechter einzuschatzen als im Bundesgebiet. In Anbetracht seiner
Personlichkeit und seinem fehlenden Durchhaltevermdgen werde es ihm sowohl in der Turkei als auch in
Deutschland schwer fallen, beruflich Full zu fassen. Zwar habe er sein Leben bisher in Deutschland
verbracht; seine Bindungen in der Tlrkei seien vergleichsweise gering. Trotzdem habe er sich hier nicht so
gut integrieren kdnnen, dass ihm eine Ausreise in das Land seiner Staatsangehdrigkeit nicht zuzumuten
ware. Die Lebensverhaltnisse in der Turkei seien denen im Bundesgebiet im Wesentlichen &hnlich. Als
erwachsener Mann kénne und muisse ihm zugemutet werden, sich eine eigene Wohnung zu suchen und fur
seinen Lebensunterhalt selbst aufzukommen. Seine Eltern kénnten ihn wahrend der langjahrigen
Inhaftierung behilflich sein, die Modalitaten fir eine Ruckkehr zu klaren. Es gebe keine Zweifel, dass er der
trkischen Sprache machtig sei. Es sei anzunehmen, dass er sich mit seinen Eltern zu Hause in der
Muttersprache unterhalten habe. Etwaige Defizite, insbesondere in Schrift, kdnne er bis zu seiner Ausreise
verbessern. Auch die Gebrauche und Lebensgewohnheiten diirften ihm aus Urlaubsreisen zumindest
rudimentar bekannt sein. Er habe sich nachweislich jedenfalls zuletzt im Februar 2017 dort aufgehalten.
Selbst unter Wirdigung des langen Aufenthalts sowie der hier bestehenden familiaren Bindungen
gegenuber einer womdglich ungesicherten Situation im Heimatland trafen ihn die Folgen der Ausweisung
zwar schwer, aber nicht unverhaltnismafig. Ihm sei aufgrund der von ihm ausgehenden massiven Gefahr
zuzumuten, sich in der Turkei zurechtzufinden. Bei einer Rickkehr in sein altes Umfeld sei zu befirchten,
dass er sein Leben alsbald nach seiner Entlassung so fortsetzen werde, wie er es vor der Unterbringung
getan habe und dann auch wieder ruckfallig werde. Er verflige offenbar nicht Gber ein hinreichend
tragfahiges und stabiles soziales Umfeld, welches ihn nachhaltig von der Begehung von Straftaten abhalten
konne. Auch Art. 6 GG stehe der Ausweisung nicht entgegen. Er sei mit einer deutschen Staatsangehdrigen
verheiratet und habe mit ihr gemeinsam eine Tochter. Auch zu seiner Stieftochter pflege er eine enge
Bindung. Es werde nicht verkannt, dass es fir das Kindeswohl optimal ware, beide Elternteile als
Ansprechpartner um sich und greifbar zu haben. Dabei sei mafigeblich auf die Sicht des Kindes abzustellen
und zu prifen, ob tatsachlich eine personliche Verbundenheit bestehe, auf deren Aufrechterhaltung das
Kind zu seinem Wohl angewiesen sei. Es sei berticksichtigt worden, dass seine Ehefrau an der Ehe
festhalte und angebe, er habe sich fiirsorglich um die Kinder gekiimmert und werde auch wahrend der
Inhaftierung von ihr und den Kindern besucht. Es sei aber auch zu sehen, dass seine Familie zum Zeitpunkt
der Entlassung bereits seit geraumer Zeit gewohnt sein werde, nur eingeschrankt Kontakt zu ihm zu haben.
Im Extremfall verblURe er die gesamte Freiheitsstrafe in Hohe von acht Jahren und drei Monaten und misse
im Anschluss sogar noch weitere Freiheitsstrafen verbufen, deren Strafaussetzungen zwischenzeitlich



widerrufen worden seien. Im fir ihn besten Falle werde er mit erfolgreichem Abschluss der Therapie aus der
Malregel entlassen. In jedem Fall jedoch werde er noch fiir [Angere Zeit nicht mit seiner Familie
zusammenleben und sich somit auch nur eingeschrankt an der Erziehung der Kinder beteiligen kénnen. Es
sei auch zu sehen, dass das Wissen um seine Familie ihn nicht davon abgehalten habe, im Laufe mehrerer
offener, teils einschlagiger Bewahrungen erneut derart massive Straftaten zu begehen. Ihm sei aufgrund
seiner Vorverurteilungen und der Schreiben der Beklagten nachweislich bewusst gewesen, dass ihm nun
eine hohe Strafe und aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Ausweisung und Abschiebung drohe. Schon
vor den aktuellen Verurteilungen sei es zu Problemen in der Ehe gekommen. Dennoch sei ihm die Ehe
offenbar nicht wichtig genug gewesen, um diese Probleme nachhaltig aufzuarbeiten. Auch im Hinblick auf
die letzten Taten sei die Familie fur ihn wohl nachrangig gewesen. Seine Loyalitat den ,,...“ gegenuber sei
augenscheinlich groRer als die Loyalitat der eigenen Familie gegentiber. Es bestiinden erhebliche Zweifel,
dass er als gutes Vorbild fur ein Kind fungieren kénne. Schon jetzt habe er der Ehefrau und der Tochter wie
auch der Stieftochter ganz Erhebliches zugemutet. Nun habe er die Konsequenzen seiner massiven
Delinquenz zu tragen. Er stehe in der Verantwortung, den Schaden fiir die Familie so gering wie moglich zu
halten. Den Kontakt misse er vom Heimatland aus pflegen, durch Briefe, Telefonate, Besuche im Ausland
und auch mittels moderner Kommunikationsmittel. Aufgrund der drohenden Wiederholungsgefahr miissten
im Fall des Klagers die privaten Belange zurtckstehen. Daruber hinaus habe die Beklagte den Bindungen
und dem langjahrigen Aufenthalt im Rahmen der Befristung der Ausweisungswirkung auf acht Jahre
Rechnung getragen. Zur Abmilderung etwaiger Harten bestehe die Mdglichkeit, Betretenserlaubnisse fur
das Bundesgebiet zu beantragen. Die Abwagung der 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung des
Aufenthalts mit dem personlichen Interesse an einem weiteren Verbleib ergebe unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts tGberwiege. Mit
der Ausweisung erlésche der Aufenthaltstitel. Wegen des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter, vor allem
der korperlichen Unversehrtheit und der festgestellten Wiederholungsgefahr werde auch im Hinblick auf die
familiaren und personlichen Bindungen im Bundesgebiet ein Zeitraum von acht Jahren fir erforderlich
gehalten, um dem hohen Gefahrenpotenzial Rechnung tragen zu kénnen. Bedingung sei im Fall des
Klagers, dass keine neuen Ausweisungsgriinde durch ihn verwirklicht werden.

32
Mit Schriftsatz vom 27. November 2020 hat der Bevollmachtigte des Klagers Klage zum Bayerisches
Verwaltungsgericht Minchen erhoben und beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17. November 2020 aufzuheben.
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Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, der Bescheid verstolRe gegen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK.

34
Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2020 hat die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Klage sei zulassig, aber unbegrindet. Das
Landgericht ... habe den Klager u.a. wegen gefahrlicher Kérperverletzung und falscher uneidlicher Aussage
zu einer Freiheitsstrafe von 8 Jahren und 3 Monaten sowie Unterbringung geman § 64 StGB verurteilt. Der
Klager sei immer wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten. Insgesamt seien Arrest-, Jugend- und
Freiheitsstrafen in einer Gesamthohe von ca. 12,4 Jahren sowie eine Geldstrafe in Hohe von 180
Tagessatzen verhangt worden. Fur eine erhebliche Wiederholungsgefahr sprachen die auRerordentliche
Schwere, Haufigkeit und Kontinuitat der Delinquenz, die Hafterfahrung, das Bewahrungsversagen, die
dreimalige auslanderrechtliche Verwarnung, die Unterbringung geman § 64 StGB sowie die begrenzte
wirtschaftliche Integration. Gegen eine Aufenthaltsbeendigung sprachen im Wesentlichen der Aufenthalt im
Bundesgebiet seit der Geburt, die Niederlassungserlaubnis, die Ehe mit einer deutschen Staatsangehérigen
und das 2014 geborene Kind. Insgesamt Uberwiegten die Ausweisungsinteressen deutlich.
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Nach einer Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses ... vom 22. November 2021 hat sich der Klager
schnell in den Stationsalltag einfinden und die Patientengemeinschaft integrieren kdnnen und sich
kooperativ, auskunftsfreudig und sehr redselig prasentiert. Aufgrund authentisch wirkender Therapie- und



Veranderungsmotivation sei der Klager ohne Lockerungsstufe am 9. Marz 2021 auf die weiterfiihrende
Therapiestation F3 verlegt worden. Er habe sich auch hier schnell in die Patientengemeinschaft integrieren
kénnen und in kurzer Zeit den Status als Wortflhrer und Schlichter unter den Patienten erreicht. Er sei
weiter in gutem Kontakt mit dem Behandlungsteam gewesen, habe sich respektvoll, transparent und
angepasst gezeigt. Seinen Tagesablauf habe er selbststéndig und sinnvoll gestaltet. Er habe seine
Stationsdienste zuverlassig erledigt und an den vorgegebenen Therapieangeboten sowie an zusatzlichen
freiwilligen Freizeitaktivitaten teilgenommen. Termine habe er stets zuverlassig eingehalten. Er habe sich
absprachefahig gezeigt. In den regelmafig gefuhrten psychologischen und bezugspflegerischen
Einzelgesprachen habe eine therapeutische Beziehung aufgebaut werden kénnen. Der Klager sei in der
Lage gewesen, eigene Themen einzubringen, eigene Ziele zu benennen und diese adaquat zu bearbeiten.
Eine intrinsische Veranderungsbereitschaft sei ersichtlich, vor allem ein drogenfreies, gemeinsames
Familienleben zu erreichen. Der Klager besuche weiterhin stationsinterne Therapiekonzepte, in welchen
suchttherapeutische Inhalte mit Themenschwerpunkt Rickfallprophylaxe behandelt werde. Der Klager
verhalte sich respektvoll und korrekt gegenliber den tbrigen Teilnehmern und habe die Inhalte angemessen
auf sich und seine Situation Ubertragen und mit sinnvollen Beitragen zu produktiven Gruppenprozessen
beitragen kénnen. Zusétzlich habe er am stationsinternen Anti-Aggressions-Training teilgenommen,
welches er mittlerweile erfolgreich abgeschlossen habe. Am 15. April 2021 habe der Klager die
Lockerungsstufe A erreicht. Er habe seitdem an mehreren begleiteten Ausgangen teilgenommen.
Wahrenddessen habe er sich absprachefahig und kooperativ verhalten. Seit dem 8. Juli 2021 befinde er
sich in Lockerungsstufe B (unbegleitete Ausgang aulierhalb des gesicherten Bereichs). Auch hier habe er
weiterhin das gewohnte Verhalten gezeigt. Fluchttendenzen hatten nicht beobachtet werden kénnen. Der
Klager habe einen intensiven (digitalen) Kontakt zu seiner Ehefrau, den gemeinsamen Kindern und seiner
Familie wahrend der unbegleiteten Ausgange gepflegt. Zuletzt habe der Klager am 4. Oktober 2021 die
Lockerungsstufe C (stundenweise unbegleiteter Ausgang aulRerhalb des Malregelvollzugs) erhalten. Die
Ausgange habe er vermehrt genutzt, um seine Familie in der zuklinftigen gemeinsamen Wohnung zu
besuchen, sowie Behoérdenangelegenheiten und Resozialisierungsbausteine zu bearbeiten. Der Klager
habe am 5. November 2021 eine externe Arbeitsstelle begonnen, welche er im Hinblick auf die
Resozialisierung heimatnah ausgewahit habe. Bis dato seien keine RegelverstoRe oder Riickfalle
verzeichnet worden. Alle bisher durchgeflihrten Alkohol- und Drogenscreenings seien unauffallig. Zum
aktuellen Zeitpunkt kénne davon ausgegangen werden, dass der bisherige Therapieverlauf eine hinreichend
konkrete Aussicht auf einen erfolgreichen Abschluss der Therapie biete. Therapiemotivation und
Abstinenzwille seien erkennbar. Eine Aussetzung der Mafdregel kdnne zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht
empfohlen werden. Der Klager bendétige weiterhin therapeutische Unterstiitzung.

37

Laut dem aktualisierten FUhrungsbericht der JVA ... vom ... Februar 2022 habe der Klager wahrend seines
Verbleibs regelmafig Besuche von seinen Toéchtern, seiner Ehefrau, Bekannten sowie seinen Eltern und
seiner Schwester erhalten. Ab dem 9. November 2020 bis zu seiner Verlegung Beginn 2021 habe er
mehrmals wochentlich die Moglichkeit der Videotelefonie liber Skype genutzt. Zudem habe er wochentlich
Gebrauch von Telefonaten mit seiner Familie gemacht.

38

Nach der Stellungnahme des BKH ... vom ... Marz 2022 befinde sich der Klager seit dem 23. Dezember
2021 in der Lockerungsstufe D1 (Beurlaubung zum Zwecke des Probewohnens, auch mit Ubernachtung).
Derzeit stehe ihm eine Ubernachtung pro Woche zu. Diese nehme er in seinem sozialen Empfangsraum bei
seiner Frau und den Kindern in ... wahr. Er sei in einem externen Arbeitsverhaltnis in ... Im Zusammenhang
mit dieser Tatigkeit sei es zu einem unerlaubten Nutzen eines Pkw durch den Klager gekommen. Er habe
gegen eine ausdrickliche vorherige Absprache gehandelt und somit einen Lockerungsmissbrauch
begangen.

39

Mit Schreiben vom 6. April 2022 teilte das Bezirkskrankenhaus ... mit, dass dem Klager am 5. April 2022 bis
auf Weiteres alle Lockerungen pausiert worden seien, sodass dieser derzeit auf Lockerungsstufe 0 gefihrt
werde. Daher sei er nicht in der Lage, eigenstandig zur Verhandlung zu erscheinen.

40
In der mundlichen Verhandlung vom 7. April 2022 erklarte der Klager, er habe nun doch durch die Polizei
vorgeflihrt werden missen, da es in der Klinik eine Diskussion gegeben habe, bei der er sich in Tonfall und



Lautstarke vergriffen habe, was zu einer Suspendierung seiner Sicherheitsstufe bis zum 10. April 2022
gefihrt habe. AuRerdem sei seine Ehefrau in der neunten Woche schwanger. Der Abschluss der Therapie
sei fuir August 2022 vorgesehen. Zurzeit arbeite er in einer Solarfirma. Von den ,,...“ habe er sich bereits in
Haft distanziert und dazu auch Besuch von Mitgliedern erhalten. Er misse dies aber auch privat klaren. Zu
einigen werde der Kontakt bestehen bleiben, da sie Familienangehorige seien. Darlber habe er in der
Strafhaft nachgedacht.

41
Der Beklagtenvertreter setzte die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots in Nr. 2 Satz 2 des
streitgegenstandlichen Bescheids auf sechs Jahre und in Nr. 2 Satz 4 auf acht Jahre fest.

42
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behdérdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

43

I. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 17. November 2020 in Gestalt der
Anderung vom 7. April 2022 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

44

MaRgeblicher Zeitpunkt zur rechtlichen Uberprifung der Ausweisung sowie der weiteren durch die Beklagte
getroffenen Entscheidungen ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl.
BVerwG, U.v. 30.7.2013 - 1 C 9.12 - juris Rn. 8).

45
1. Die in Nr. 1 des Bescheids vom 17. November 2020 verflugte Ausweisung des Klagers ist rechtmaRig.

46

a) Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem
weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise
Uberwiegt.

47

Ein Auslander, dem nach dem Assoziationsabkommen EWG/TUlrkei ein Aufenthaltsrecht zusteht, darf nach
§ 53 Abs. 3 AufenthG nur ausgewiesen werden, wenn das personliche Verhalten des Betroffenen
gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt und die Ausweisung fir die Wahrung dieses Interesses
unerlasslich ist.

48

Dem Klager kommt jedenfalls ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Satz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 tber die Entwicklung der Assoziation
(ARB 1/80) zu, da zumindest seine Mutter in Deutschland als Arbeitnehmerin beschaftigt war und der
Klager mehr als drei Jahre mit seiner Mutter in hauslicher Gemeinschaft lebte. Das einmal erworbene
assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht ist auch weder durch die erreichte Volljahrigkeit des Klagers noch
durch die Inhaftierung entfallen (vgl. EuGH, U.v. 7.7.2005 - C-373/03 - NVwZ 2005, 1292).

49

In der Rechtsprechung ist geklart, dass gegen die Anwendung der ab 1. Januar 2016 geltenden neuen
Ausweisungsvorschriften auf assoziationsberechtigte tirkische Staatsangehdrige auch mit Blick auf Art. 13
ARB 1/80 (sog. Stillhalteklausel) keine Bedenken bestehen, weil sich die materiellen Anforderungen, unter
denen diese Personen ausgewiesen werden dirfen, nicht zu ihren Lasten geandert haben und jedenfalls in
der Gesamtschau eine Verschlechterung der Rechtspositionen eines durch Art. 13, 14 ARB 1/80
geschutzten turkischen Staatsangehorigen nicht feststellbar ist (vgl. BayVGH, U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 -



juris Rn. 28; B.v. 13.5.2016 - 10 ZB 15.492 - juris Rn. 14; B.v. 11.7.2016 - 10 ZB 15.837 - Rn. 11 jeweils
m.w.N.).

50
b) Es liegt eine gegenwartige schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, vor.

51

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose hinsichtlich der Wiederholungsgefahr zu treffen, ohne dass sie
an die Feststellungen der Strafgerichte rechtlich gebunden sind (vgl. zum Erfordernis etwa BVerwG, U.v.
26.2.2002 - 1 C 21/00 - juris Rn. 22). Bei der insoweit anzustellenden Gefahrenprognose, ob eine
Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen
Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere
der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten
Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.).
Dabei gilt fur die im Rahmen tatrichterlicher Prognose festzustellende Wiederholungsgefahr ein mit
zunehmendem Ausmall des moglichen Schadens abgesenkter Grad der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts (BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 1 C 19.11 - juris Rn. 16 m.w.N.). Der Rang des bedrohten
Rechtsguts bestimmt dabei die mégliche Schadenshdhe, wobei jedoch keine zu geringen Anforderungen an
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts gestellt werden durfen (BVerwG, U.v. 10.7.2012, a.a.0. Rn.
18).

52

Unter Bericksichtigung dieser Maf3stabe geht vom Klager eine erhebliche Wiederholungsgefahr aus.
Anlassgebend fur die Ausweisung war, dass der Klager mit Urteil des Landgerichts ... vom ... Juli 2019
wegen falscher uneidlicher Aussage unter Einbeziehung des Urteils des Landgerichts ... vom ... Januar
2019 wegen vorsatzlicher bzw. gefahrlicher Kérperverletzung in zahlreichen Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten verurteilt worden ist. Das betroffene Schutzgut der
korperlichen Unversehrtheit nimmt in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Wertordnung
einen sehr hohen Rang ein und I6st staatliche Schutzpflichten aus. Insbesondere die mehrfache Begehung
von Korperverletzungsdelikten begriindet eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr fir ein
Grundinteresse der Gesellschaft (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 1 C 19.11 - juris). Gerade bei den
Korperverletzungsdelikten hat der Klager ein erhebliches Aggressionspotential und eine niedrige
Hemmschwelle bzgl. der Begehung von Straftaten gegen das Rechtsgut der koérperlichen Unversehrtheit
anderer gezeigt. Der Klager hat an zwei verschiedenen Tagen jeweils in einem Club eine Vielzahl anderer
Gaste angegriffen und verletzt. Er war Ausgangspunkt gewalttatiger Auseinandersetzungen, an denen sich
im Anschluss noch weitere Personen beteiligt haben. Dabei wurden auch Gegenstanden als Waffen
eingesetzt und ein Geschadigter die Treppe hinuntergestolien, was eine erhebliche Verletzungsgefahr birgt.
Selbst als andere Personen schlichtend eingriffen oder der Klager vom Sicherheitspersonal aus dem Club
begleitet wurde, hat er nicht etwa Einsicht gezeigt und von einer weiteren Tatausfiihrung Abstand
genommen, sondern die schlichtenden Personen angegriffen und sich einen Weg zurick in den Club
gesucht, um erneut andere Gaste anzugreifen. Auch bei Berticksichtigung einer alkoholbedingten
Enthemmung ist die Aggressivitat und Intensitat der Tatausflihrung mehr als beachtlich. Bereits zuvor ist der
Klager mehrfach strafrechtlich, teilweise auch einschlagig, in Erscheinung getreten und viermal zu einer
Jugend- oder Freiheitsstrafe sowie einmal zu einer Geldstrafe verurteilt worden; unter anderem wurde der
Klager auch wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln bzw. Beihilfe hierzu verurteilt. Der
illegale Drogenhandel ist in Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV als besonders schwere Kriminalitat eingestuft
worden und bedroht nicht nur die geistige und kérperliche Gesundheit der Konsumenten, sondern belastet
durch die verursachten Folgen auch die 6ffentliche Hand in besonderem MalRe. Der Klager weist eine
beachtliche Ruckfallgeschwindigkeit auf. Weder von den bisherigen Verurteilungen noch von den mehrfach
ausgesprochenen auslanderrechtlichen Verwarnungen, von denen die letzte nur kurz vor der
anlassgebenden Straftat erfolgt ist, hat sich der Klager von der Begehung erneuter Straftaten abhalten
lassen. Zudem stand er zum Tatzeitpunkt unter zweifach offener Bewahrung. Sogar wahrend der
Untersuchungshaft wurde er wieder straffallig und hat eine falsche uneidliche Aussage getatigt. Zudem hat



der Klager nach den Feststellungen des Landgerichts ... eine eingeschliffene Neigung, Alkohol und
Betaubungsmittel zu sich zu nehmen. Er konsumiert nach eigenen Angaben seit dem Alter von 14 Jahren
Cannabisprodukte und seit dem Alter von 17 Jahren Kokain. Zumindest die mit Urteil vom 29. Januar 2019
abgeurteilte Straftat wurde unter dem Einfluss von Alkohol und Betdubungsmitteln vertbt. In Fallen, in
denen Straftaten aufgrund einer bestehenden Suchtmittelproblematik begangen worden sind, geht die
Rechtsprechung regelmaRig davon aus, dass die konkrete Wiederholungsgefahr erst entféllt, sobald der
Klager eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen und dartber hinaus die damit verbundene Erwartung
kinftigen drogen- und straffreien Verhaltens auch nach dem Therapieende glaubhaft gemacht hat (vgl.
BayVGH, B.v. 10.4.2014 - 10 ZB 13.71 - juris Rn. 6 m.w.N.; B.v. 17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 - juris). Weder
hat der Klager die indizierte Therapie wegen seiner Suchtproblematik bislang abgeschlossen noch hat er
sich auf langere Zeit in Freiheit bewahrt. Vielmehr wurde der Klager im geschitzten Bereich des
Mafregelvollzugs trotz der bislang gut verlaufenden Therapie wegen verbal aggressiven Verhaltens fiir
einige Tage zurlickgestuft. In der Gesamtschau ist weiterhin von einer erheblichen Wiederholungsgefahr
auszugehen.

53
c) Die bei Vorliegen einer tatbestandsmafligen Gefahrenlage i.S.d. § 53 Abs. 1 AufenthG zu treffende
Abwagung ergibt, dass das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Klagers tberwiegt.

54

§ 53 AufenthG gestaltet die Ausweisung als Ergebnis einer umfassenden, ergebnisoffenen Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes aus. Sofern das
offentliche Interesse an der Ausreise das Interesse des Auslanders am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt, ist die Ausweisung rechtmagig. In die Abwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG sind die in §§ 54,
55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz vorgenommenen
grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen. Neben den dort explizit aufgefiihrten Interessen sind aber noch
weitere, nicht ausdricklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar. Die
Katalogisierung in den §§ 54, 55 AufenthG schliel3t die Bertcksichtigung weiterer Umstande nicht aus (BT-
Drs. 18/4097, S. 49). Nach § 53 Abs. 2 AufenthG sind bei der Abwagung nach den Umstanden des
Einzelfalles insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die persdnlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat, die Folgen der Ausweisung fir
Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat,
zu bericksichtigen. Die Aufzahlung der in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Kriterien ist aber nicht
abschlieRend (BT-Drs. 18/4097, S. 50). Es sind fiir die Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der
Ausweisung maRgeblich auch die Kriterien des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
heranzuziehen (vgl. nur EGMR, U.v. 18.10.2006 - Uner, Nr. 46410/99 - juris; EGMR, U.v. 2.8.2001 - Boultif,
Nr. 54273/00 - InfAusIR 2001, 476-481). Hiernach sind vor allem die Art und die Schwere der vom
Auslander begangenen Straftaten, die Dauer des Aufenthaltes in dem Land, aus dem er ausgewiesen
werden soll, die seit der Begehung der Straftat verstrichene Zeit und das seitherige Verhalten des
Auslanders, die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen, die familiare Situation des Auslanders, ob
zu der Familie Kinder gehdren und welches Alter diese haben, sowie die Ernsthaftigkeit der
Schwierigkeiten, welche die Familienangehdrigen voraussichtlich in dem Staat ausgesetzt waren, in den der
Auslander ausgewiesen werden soll, die Belange und das Wohl der Kinder und die Stabilitat der sozialen,
kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum Zielland zu berticksichtigen (VG Oldenburg,
U.v. 11.1.2016 - 11 A 892/15 - juris Rn. 24).

55

(1) Es bestehen besonders schwerwiegende Ausweisungsinteressen nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 und 1a Buchst.
b) AufenthG, da der Klager mit Urteil des Landgerichts ... vom ... Januar 2019 aufgrund von Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 9 Monaten verurteilt wurde.

56

Dem stehen besonders schwerwiegende Bleibeinteressen nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AufenthG
gegentber. Der Klager ist in Besitz einer Niederlassungserlaubnis und hat sich seit mindestens flinf Jahren
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten. Zudem hat er bis zu seiner Inhaftierung mit seiner deutschen
Ehefrau und seiner deutschen Tochter in familidrer Lebensgemeinschaft gelebt und sein
Personensorgerecht fur die Tochter ausgelbt.



57

(2) Im Rahmen einer umfassenden Gesamtabwagung nach § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG unter
Berlcksichtigung aller Einzelfallumstande kann festgestellt werden, ob das Interesse an der Ausweisung
das Bleibeinteresse Uberwiegt (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 49). Vorliegend Uberwiegen die
Ausweisungsinteressen die Interessen des Klagers an einem Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere sprechen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht gegen die Ausweisung des Klagers.

58

Nach der wertentscheidenden Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG hat der Staat die Pflicht, die
Familie zu schiitzen und zu férdern. Jedoch ergibt sich auch hieraus kein unmittelbarer Anspruch auf
Aufenthalt (vgl. nur BVerfG, B.v. 9.1.2009 - 2 BvR 1064/08 - juris Rn. 14). Vielmehr verpflichtet Art. 6 Abs. 1
und Abs. 2 GG die Auslanderbehérde wie auch die Gerichte, bei der Entscheidung tber
aufenthaltsbeendende MaRnahmen die familiaren Bindungen des Klagers an Personen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen bei der
Entscheidung zu bericksichtigen (BVerfG, B.v. 23.1.2006 - 2 BvR 1935/05 - juris - Rn. 16; BVerfG, B.v.
9.1.2009 - 2 BvR 1064/08 - juris Rn. 14).

59

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Die
Behorde darf nach Art. 8 Abs. 2 EMRK in die Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff wie
durch die §§ 53 ff. AufenthG gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist
fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, flr das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung
der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer. Da Art. 8 Abs. 2 EMRK eindeutig Ausnahmen von den in Art. 8 Abs. 1
EMRK zugesicherten Rechten vorsieht, kann aus Art. 8 Abs. 1 EMRK kein absolutes Recht auf
Nichtausweisung abgeleitet werden (Bauer/Dollinger in Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Aufl. 2020, Vor §§ 53-
56 Rn. 106 ff.). Vielmehr bedarf es einer einzelfallbezogenen VerhaltnismaRigkeitsprifung, in die sdmtliche
Aspekte des Einzelfalls einzustellen sind.

60

Die Ausweisung von Auslandern, die aufgrund ihrer gesamten Entwicklung faktisch zu Inlandern geworden
sind und denen wegen der Besonderheiten des Falles ein Leben im Staat ihrer Staatsangehdérigkeit, zu dem
sie keinen Bezug haben, nicht zuzumuten ist, kann den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verletzen (BVerwG,
U.v. 29.9.1998 - 1 C 8/96 - juris Rn. 30). Dies kommt grundsatzlich fir solche Auslander in Betracht, die
aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse bei gleichzeitiger Entfremdung von ihrem
Heimatland so eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie gewissermalen
deutschen Staatsangehdrigen gleichgestellt werden konnen, wahrend sie mit ihrem Heimatland im
Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehdrigkeit verbindet (BVerwG, U.v. 29.9.1998 - 1
C 8.96 - juris; VGH BW, U.v. 13.12.2010 - 11 S 2359/10 - juris Rn. 27; BayVGH, B.v. 3.7.2017 - 19 CS
17.551 - juris).

61

Eine Entfremdung vom Heimatland im Verlauf eines langjahrigen Aufenthalts im Gastland eré6ffnet fur sich
allein aber noch nicht den verfassungs- und voélkerrechtlichen Schutz faktischer Inlander. Auch der
Umstand, dass ein Auslander im Bundesgebiet geboren und aufgewachsen ist, reicht hierzu nicht aus.
Hinzukommen muss vielmehr, dass der Auslander im Bundesgebiet ein Leben fiihrt, das durch personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen so gepragt ist und er faktisch so stark in die hiesigen
Lebensverhaltnisse integriert ist, dass ihm das Verlassen des Bundesgebiets nicht zugemutet werden kann
(BVerwG, U.v. 16.7.2002 - 1 C 8.02 - juris). Der besondere verfassungs- und volkerrechtlichen Schutz
faktischer Inlander setzt damit voraus, dass sich der Auslander in Deutschland nachhaltig integriert hat
(VGH BW, B.v. 2.3.2020 - 11 S 2293/18 - juris).

62

Eine derartige Integration hat im Fall des Klagers nicht stattgefunden. Obwohl der Klager in Deutschland
geboren und aufgewachsen ist, hier die Schule besucht, seine wesentliche Pragung und Entwicklung in
Deutschland erfahren hat und die Mehrzahl seiner Verwandten hier lebt, ist er nicht derart irreversibel in die
deutschen Lebensverhaltnisse eingefugt, dass eine Verweisung auf ein Leben in seinem Heimatland
unzumutbar erscheint. Trotz seiner fast ausschlief3lichen Sozialisation im Bundesgebiet ist es angesichts



der Vielzahl und Schwere der vom Klager begangenen Straftaten im Bereich der Kérperverletzungs- und
Betaubungsmitteldelikte und der von ihm auch weiterhin ausgehenden erheblichen Wiederholungsgefahr fiir
den Klager zumutbar, in das Land seiner Staatsangehorigkeit zu tbersiedeln. In wirtschaftlicher Hinsicht ist
zu berlicksichtigen, dass der Klager Uber keine gesicherte berufliche Position verfugt. Der Klager hat zwar
einen Schulabschluss erreicht, aber keine Berufsausbildung abgeschlossen. Zwei Ausbildungen hat er
wegen Alkohol- und Drogenproblemen nicht beendet. Er war meist nur fir kurze Zeitraume bei
verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt, Iangstens bei BMW fur ca. zwei Jahre. Eine wirtschaftliche
Integration in Deutschland hat somit nicht stattgefunden. Auch eine besondere gesellschaftliche Integration
ist nicht erfolgt. Vielmehr ist der Klager seit dem Jahr 2008 kontinuierlich strafrechtlich in Erscheinung
getreten und hat damit seine Missachtung der deutschen Gesellschafts- und Rechtsordnung zum Ausdruck
gebracht. Zwar leben die Eltern und ein Grof3teil seiner Geschwister in Deutschland. Der Klager ist jedoch
als erwachsener Mann nicht mehr auf deren Beistand und Unterstiitzung angewiesen wie auch umgekehrt
diese nicht auf den Klager angewiesen sind. Diesen Bindungen kommt daher kein durchgreifendes Gewicht
zu (BayVGH, B.v. 23.1.2020 - 10 ZB 19.2235 - juris). Den Kontakt zu seinen Eltern und Geschwistern kann
der Klager auch von der Turkei aus Giber moderne Fernkommunikationsmittel und Besuche
aufrechterhalten.
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Das Gericht verkennt nicht, dass auch seine derzeit schwangere Ehefrau, seine leibliche Tochter und seine
Stieftochter in Deutschland leben, zu denen der Klager auch eine gute Beziehung und Kontakt pflegt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts haben die Folgen einer voribergehenden Trennung
insbesondere ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht, wenn ein noch sehr
kleines Kind betroffen ist, das den nur voriibergehenden Charakter einer raumlichen Trennung
moglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endgultigen Verlust erfahrt (BVerfG (K), B.v.
5.6.2013 - 2 BVR 586/13 - juris Rn. 14). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Tochter des Klagers ist bereits
sieben Jahre und damit alt genug, um zu verstehen, dass die Trennung von ihrem Vater nur voribergehend
sein wird. Selbst die eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner Frau und die familidre Verantwortung
gegenuber seinen Kindern konnten ihn nicht von der Begehung von Straftaten abhalten. Zumindest zur Zeit
der anlassgebenden Straftaten war der Klager bereits verheiratet und Vater. Dennoch hat er dann seine
bislang schwersten Straftaten verlbt. Er wusste, dass dies im Falle einer Verurteilung oder
auslanderrechtlichen Konsequenzen eine langere Trennung von seiner Familie bedeuten kann. Es ist
zudem davon auszugehen, dass sich sowohl seine leibliche Tochter wie auch die Stieftochter und seine
Ehefrau bereits an ein Leben ohne den Vater bzw. Ehemann als standige Bezugsperson gewohnt haben,
da der Klager seit 2017 erst in Haft, dann in der Unterbringung war. Aufgrund der erheblichen Straftaten ist
dem Klager zuzumuten, den Kontakt zu seiner Familie von der Tlrkei aus weiterzuflihren. Aus besonderen
Grunden oder in Hartefallen kann auch eine Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 8 AufenthG beantragt
werden.
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Eine Integration in die Turkei ist dem Klager sowohl in wirtschaftlicher als auch sozialer Hinsicht zumutbar.
Es ist davon auszugehen, dass der Klager die tlrkische Sprache in Wort und Schrift beherrscht und somit
weder unuberbrickbare sprachliche noch kulturelle Hirden bei einer Ruckkehr in das Land seiner
Staatsangehorigkeit bestehen. Zum einen ist der Klager bei seinen tirkischen Eltern aufgewachsen, die ihm
sicherlich auch die tlrkische Sprache und die tirkischen Sitten und Gebrauche vermittelt haben. Der Klager
war auch zumindest zu Urlaubszwecken bereits in der Tlrkei. Eventuell bestehende sprachliche und
kulturelle Hirden kann der Klager mit einiger zumutbarer Anstrengung Gberwinden und sich in der Turkei
integrieren, zumal sich die Lebensumstande in den groRReren Stadten der Turkei nicht derart erheblich von
denen in Europa unterscheiden. Der Klager ist jung, gesund und arbeitsfahig, so dass es ihm auch gelingen
wird, sich in den tlrkischen Arbeitsmarkt zu integrieren, insbesondere angesichts seiner guten
Deutschkenntnisse in den Tourismusgebieten. Die Ausweisung ist das Ergebnis einer sich stetig
steigernden Delinquenz des Kl&gers, der sich die strafrechtlichen Verurteilungen in der Vergangenheit nicht
zur Warnung hat dienen lassen. An der Verhinderung von Gewaltstraftaten besteht ein erhebliches
offentliches Interesse.
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(3) Vor diesem Hintergrund, unter Berticksichtigung der Vielzahl und Schwere der vom Klager begangenen
Taten und der von ihm ausgehenden Wiederholungsgefahr fallt die nach § 53 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG zu



treffende Gesamtabwagung zu Lasten des Klagers aus. Das Ausweisungsinteresse Uberwiegt das
Bleibeinteresse. Die Ausweisung steht auch mit Art. 8 EMRK im Einklang, da sie gesetzlich vorgesehen ist
(§ 53 Abs. 1 AufenthG) und einen in dieser Bestimmung aufgefiihrten legitimen Zweck, namlich die
Verteidigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und die Verhinderung von Straftaten, verfolgt. Die
Ausweisung ist die geeignete, erforderliche und angemessene MaRnahme, um den beabsichtigten Zweck
durchzusetzen. Durch ein anderes, milderes Mittel kann der mit ihr verfolgte Zweck vorliegend nicht erreicht
werden, zumal der Klager in der Vergangenheit durch zahlreiche Geldstrafen und weitere Strafverfahren
bereits mehrfach die Chance hatte, zu einem rechtstreuen Verhalten zurtickzukehren. Im Ergebnis ist die
Ausweisung des Klagers daher verhaltnismafig und rechtmaflig und zur Wahrung des mit ihr verfolgten
Interesses unerlasslich.
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2. Das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot von sechs Jahren unter der Bedingung der Straf- und
Drogenfreiheit, andernfalls acht Jahren, ist nicht zu beanstanden.
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Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurtickgeschoben oder
abgeschoben worden ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen, das mit der
Ausweisungsverfiigung angeordnet werden soll, § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Nach § 11 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 3 Satz 1 AufenthG wird Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Ermessen
entschieden. Sie darf gemal § 11 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 AufenthG fiinf Jahre nur Gberschreiten, wenn
der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm
eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die Frist soll in diesem
Fall zehn Jahre nicht Gberschreiten. Bei der Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt
das Gewicht des Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung verfolgte Zweck zu berlicksichtigen; es
bedarf einer prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen das
offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. In einem zweiten Schritt ist die so ermittelte
Frist an hdherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben aus Art.
8 EMRK, zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verkirzen; dieses normative Korrektiv bietet den
Auslanderbehorden und den Gerichten ein rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden einschneidenden
Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots flr die personliche Lebensflihrung des Betroffenen zu
begrenzen (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2015 - 10 B 13.715 - juris Rn. 56). Diese vom
Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze (BVerwG, U.v. 14.5.2013 - 1 C 13.12- juris Rn. 32; U.v.
13.12.2012 -1 C 14/12 - InfAusIR 2013, 141 Rn. 13 ff.; U.v. 14.5.2013 - 1 C 13/12 - NVwWZ-RR 2013, 778
Rn. 32 f.) gelten auch im Rahmen der gednderten Fassung des § 11 AufenthG fort (BayVGH, B.v.
13.5.2016 - 10 ZB 15.492 - juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 15.1854 - Rn. 50).
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Ausgehend davon ist die Befristung nicht zu beanstanden. Ermessensfehler im Sinne von § 114 VwGO sind
nicht ersichtlich. Die in § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG genannte Hochstfrist ist vorliegend bedeutungslos, weil
der Klager aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen wurde. Die behdrdliche Entscheidung
halt sich in dem von § 11 Abs. 5 AufenthG festgelegten Rahmen. Die Beklagte hat zutreffend das Gewicht
des Ausweisungsgrundes und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck sowie die familiaren und
personlichen Bindungen des Klagers berlcksichtigt. Angesichts des Gewichts der gefahrdeten Rechtsgiiter,
insbesondere der korperlichen Unversehrtheit, und der hohen Wiederholungsgefahr ware eine erheblich
langere Frist zur Erreichung des Zwecks der Aufenthaltsbeendigung gerechtfertigt. Da sich die Frist an den
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen der Art. 6 GG und Art. 8 EMRK messen lassen muss, ist unter
Berlcksichtigung der familidren und personlichen Bindungen des Klagers eine Frist von sechs Jahren unter
der Bedingung der nachgewiesenen Straffreiheit und Drogensowie Alkoholabstinenz, andernfalls von acht
Jahren, nicht zu beanstanden. Gegebenenfalls bestehende besondere Harten kdnnen durch die
Ausnahmegenehmigung nach § 11 Abs. 8 AufenthG gemildert werden.

69

3. Die Abschiebung unmittelbar aus der Haft bzw. Unterbringung ergibt sich aus § 58 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
Nr. 1 und Nr. 3 AufenthG. In diesem Fall bedarf es keiner Fristsetzung nach § 59 Abs. 1 AufenthG. Die dem
Klager zur freiwilligen Ausreise gesetzte Frist fir den Fall, dass er vor Durchfiihrung der Abschiebung aus
der Haft bzw. der Unterbringung entlassen wird, entspricht § 59 Abs. 1 AufenthG und ist ebenfalls nicht zu
beanstanden.
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II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Ill. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2, Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



